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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells FHH Behérde firr Bildung und Sport

Zusammenfassung
1. Anlass fur die Entwicklung eines neuen Lehrerarbeitszeitmodells

Anlass fir die Entwicklung des Lehrerarbeitszeitmodells in Hamburg waren empirische Erhebungen
zur Lehrerarbeitszeit, die folgendes gezeigt haben.

1. Die tatsachliche Arbeitszeit von Lehrkraften unterliegt einer extrem breiten Streuung.

2. Der Aufwand fiir die gesamten unterrichtsbezogenen Aufgaben variiert erheblich in Abhangigkeit
von dem zu unterrichtenden Fach.

3. Unterricht und unterrichtsbezogene Aufgaben stellen nur etwa zwei Drittel der gesamten
Lehrerarbeitszeit dar.

Die folgenden Grafiken und Tabellen illustrieren das beispielhaft anhand einer grol angelegten
empirischen Untersuchung der Lehrerarbeitszeit, die von Mummert Consulting im Schuljahr
1997/1998 in NRW durchgefuhrt worden ist.

Ermittelte Jahresarbeitszeit pro Vollzeitlehrkraft nach Schulformen (in Stunden pro Jahr)
Nr. Schulform Minimum Maximum Durchschnitt Standardabweichung
1 Grundschulen 1.289 2.478 1.750 205
2 Hauptschulen 1.166 2.635 1.791 225
3 Realschulen 949 2.443 1.769 245
4 Gymnasien 930 3.562 1.900 309
5 Gesamtschulen 1.207 3.152 1.976 295
6 Sonderschulen 948 2.612 1.828 242
7 Berufshildende 606 3.000 1.839 283
Schulen

Abbildung 1: Ermittelte Jahresarbeitszeit pro Vollzeitlehrkraft nach Schulformen, Quelle: Mummert Consulting,
Erhebungen in NRW

Der Wert fur die Standardabweichung bedeutet, dass etwa 67% der Lehrkrafte innerhalb dieses
Schwankungsbereiches von einer Standardabweichung um den Mittelwert liegen. Also selbst fur die
mittleren zwei Drittel der Grundschullehrkréfte streut die Arbeitszeit noch uber den Bereich zwischen
1750 — 205 = 1545 Stunden und 1750 + 205 = 1955 Stunden, also lber 410 Stunden pro Jahr.
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Die folgende Grafik verdeutlicht dies.

Haufigkeitsverteilung der Jahresarbeitszeit
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Abbildung 2: Diagramm Haufigkeitsverteilung der Jahresarbeitszeit von Grundschullehrkréften, Quelle Mummert
Consulting, Erhebungen in NRW

Ein wichtiger Grund fur diese extreme Ungleichverteilung der tatsachlichen Arbeitszeit von Lehrkraften
liegt darin, dass die Verteilung von Unterrichtsdeputaten in Form wochentlich zu gebender
Unterrichtsstunden das gegenwaértig tbliche instrument der Aufgabenzuteilung an Schulen ist. Dieses
Deputat berlcksichtigt nicht die unterschiedlich aufwéndige Vor- und Nachbereitung z.B. fur
Korrekturfacher wie Deutsch und Mathematik im Vergleich zu andern Fachern, und es lasst offen, zu
welchen Arbeiten au3erhalb von Unterricht Lehrkrafte verpflichtet sind.

Aus diesem Grund waren Schulleitungen in vielen Fallen auf die freiwillige Mitarbeit von Lehrkréaften
angewiesen, um bestimmte schulische Aufgaben auf3erhalb von Unterricht erledigen zu kénnen und
die Arbeit haufte sich bei bestimmten Lehrkréaften.

Der Gleichverteilung bei den ,sichtbaren® Zeiten, namlich Unterrichtsstunden, steht eine hohe
Ungleichverteilung bei den ,unsichtbaren“ Zeiten, namlich Unterrichtsvor- und —nachbereitung sowie
sonstigen schulische Aufgaben gegeniber.
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2. Inhalt des neuen Lehrerarbeitszeitmodells

Das Lehrerarbeitszeitmodell sollte folgende Ziele erreichen:

Es sollen alle planbaren zeitaufwandigen Aufgaben einer Lehrkraft erfasst und mit
Normarbeitszeitwerten bemessen werden. Nicht nur die unterrichtsbezogenen, sondern auch
alle sonstigen Aufgaben, sollen einbezogen werden. Dies steht im Gegensatz zu der bisherigen
Arbeitszeitbemessung, die mit den Pflichtwochenstunden und einigen wenigen
Entlastungstatbestanden (Schulleitung, Beratungslehrer, Sammlungsverwaltung) nur etwa 41%
der tariflich oder gesetzlich zu leistenden Arbeitszeit normiert.

Insbesondere sollen fir Einzelaufgaben, die bisher als Annex zum Wochenstundendeputat
gesehen worden sind, explizite Zeitwerte vorgesehen werden (z.B. Klassenlehrer, Fachvertreter,
Mitarbeit in Gremien).

Der erforderliche Zeitaufwand pro Unterrichtsstunde soll kiinftig differenzierter, namlich nach
Unterrichtsfach und Jahrgangsstufe ausgewiesen werden.

Der umstrittene Unterschied in der Unterrichtsverpflichtung der Lehrkrafte nach Schulformen und
Lehramt soll abgeschafft und durch eine funktionale Differenzierung nach unterrichteten Féchern
ersetzt werden.

Da sich die Aufgaben einer Lehrkraft ungleichmaRig tUber ein Schuljahr verteilen, soll die
Arbeitszeit auf einer Jahresarbeitszeitberechnung basieren, die dann allerdings aus
planerischen Grinden auf eine pauschale Arbeitszeit pro Unterrichtswoche zuriickgerechnet
werden kann.

Die besondere Situation von Teilzeitkraften soll angemessener berlcksichtigt werden.
Dem berechtigten Wunsch der Schulen nach einem freien Zeitbudget soll entsprochen werden.

Der Verlust an Einfachheit des bisherigen Pflichtstundenmodells soll durch ein Mehr an
Transparenz und langfristiger Arbeitszufriedenheit in einem neuen Modell aufgewogen werden.

Die wesentlichen Reglungen, um diese Ziele zu erreichen sind
Jahresarbeitszeitmodell

Grundsatzlich wird die verfugbare Arbeitskapazitat von Lehrkraften nicht mehr nach
Pflichtlehrdeputaten bemessen, sondern nach einer Jahresarbeitszeit pro Lehrkraft, die nach
Einfuhrung der 40 Stundenwoche fur den 6ffentlichen Dienst und bei einem Urlaubsanspruch von 30
Tagen pro Jahr 1770 Zeitstunden pro Vollzeitstelle betragt.

Diese Jahresarbeitszeit wird auf eine durchschnittliche Unterrichtszeit von 38 Unterrichtswochen
umgelegt, sodass regelhaft pro Unterrichtswoche 46,57 Zeitstunden Arbeit zu leisten sind, wobei
Anteile davon, z.B. Fortbildung oder Unterrichtsvorbereitung, auch in die Ferien verlagert werden
kénnen.
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Zeitrahmen flr Teilaufgaben
Aus dem Kontingent an Jahresarbeitszeit sind drei definierte Aufgabenbereiche abzudecken.
1. Unterrichtsbezogene Aufgaben (U-Aufgaben)

Dies sind alle Aufgaben, die fir die Erteilung einer bestimmten Unterrichtsmenge erforderlich sind,
insbesondere die reine Unterrichtszeit, Vor- und Nachbereitungszeit, Korrekturzeit, Zeiten fir
Elterngespréche und kollegiale Absprachen.

Fur die unterrichtsbezogenen Aufgaben wird ein bestimmter Normzeitaufwand der Arbeitszeit
angerechnet, der angibt, wie viel Zeitstunden pro Unterrichtstunde dafiir von der Wochenarbeitszeit
anzusetzen sind. Dieser ,Faktor* variiert nach Schulstufen und Fachern aufgrund einer festgelegten
Bewertung der jeweiligen Aufwendigkeit der Vor- und Nachbereitung des Unterrichts fur das jeweilige
Fach. Er schwankt beispielsweise zwischen 1,25 Zeitstunde (=75 Minuten) pro Unterrichtstunde fir
das Fach Sport und 1,8 Zeitstunde (=108 Minuten) fiir einen Leistungskurs Deutsch in der
Sekundarstufe 1.

Das bedeutet, einem Sportlehrer wird durchschnittlich zusatzlich zur reinen Unterrichtszeit von 45
Minuten fir jede Sportstunde ein Zeitaufwand von 30 Minuten, also eine halbe Stunde fiir die Vor- und
Nachbereitung zugestanden. Dem Deutschlehrer werden zusatzlich zu der Unterrichtszeit von 45
Minuten fir jede Deutschstunde zur Vor- und Nachbereitung dieser Stunden inklusive Erstellung und
Korrektur von Klassenarbeiten und Priifungen 63 Minuten zugestanden.

2. Funktionsbezogene Aufgaben (F-Aufgaben)

Dies sind Aufgaben, die mit einer besonderen Funktion von Lehrkréften in einer Schule und nicht

direkt mit der Unterrichtsverpflichtung i.e.S. zu tun haben, z.B. Schulleitung, padagogische Funktionen
(Klassenlehrer, Tutor, Beratungslehrer), Fachvertretung, Fachraumverwaltung, Unterrichtsentwicklung,
Schulentwicklung.

3. Aligemeine Aufgaben (A-Aufgaben)

Dies sind Aufgaben, die eine Lehrkraft unabhéngig von ihren unterrichts- oder funktionsbezogenen
Aufgaben hat. Dabei wird unterschieden zwischen unteilbaren und teilbaren Aufgaben. Unteilbare
Aufgaben sind solche, die alle Lehrkrafte unabhéangig von ihrem zeitlichen Beschéaftigungsgrad zu
erbringen haben (z.B. allgemeine Konferenzen, Fortbildung).

Teilbar sind solche Aufgaben, die von den Teilzeitkraften nur entsprechend ihrem Teilzeitanteil
erbracht werden mussen (z.B. Aufsichten, Bereitschaft, Vertretung).

Fur die allgemeinen Aufgaben ist die Arbeitszeit, die jede Lehrkraft dafiir pro Woche zur Verfiigung zu
stellen hat, in Stunden festgelegt.
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Zuweisungsregeln auf zwei Ebenen

Fur die Zuweisung der Zeitkontingente fur die U-, F- und A-Aufgaben sind jeweils zwei
Zuweisungsebenen zu unterscheiden:

= die Zuweisung eines Arbeitszeitbudgets von der Behodrde an die Schule,

= die Zuweisung eines Arbeitszeitbudgets von der Schule an die einzelne Lehrkraft zusammen mit
der konkret Uibertragenen Aufgabe unter Berlicksichtigung von deren Beschéaftigungsanteil.

3. Bewertung der Wahl der Bemessungs- und Steuerungsparameter fur die Zuweisung von
Lehrerkapazitat

Die Wirkung der Steuerungsparameter des Lehrerarbeitszeitmodells fir die Zuweisung von
Lehrerkapazitat hat der Gutachter an folgenden Qualitatskriterien gemessen und bewertet:

® Annédherung an das Steuerungsideal von Ergebniszielen und Finanzrahmen

Das Ziel ist es, synchronisiert die gewtinschten Ergebnisse und den dafiir notwendigen
Finanzrahmen zu steuern.

Diesem Ziel stehen gegenwartig insbesondere noch unzureichende Methoden der
Ergebnismessung, nicht ausreichende Instrumentarien einer Globalsteuerung, mangelnde
Verwaltungskraft und Fuhrungsqualitét der Schulen sowie die spezifische Personaltradition der
Schulen entgegen.

=  Gewahrung eines weitgehenden Gestaltungsspielraums fiir Schulen

Dieses Ziel erfordert, dass das Personalbemessungssystem fir die Schulen tberschaubar ist und
Kontinuitat und Planbarkeit unterstitzt. Aulerdem sollten die Bemessungsparameter teilweise
durch die Schule selbst beeinflussbar sein. Innerhalb des Budgets sollten Schulen eigene
Handlungsfreiheiten haben.

Als Korrelat einer erweiterten Verantwortung der Schulen ist immer eine entsprechende
Berichtspflicht der Schulen erforderlich. Sie miissen auf so einfache Weise wie mdglich
nachweisen, dass sie verantwortlich mit den SpielrAumen umgegangen sind und die
Rahmenvorgaben eingehalten haben.

= Unterstiitzung der Selbstorientierung und Selbststeuerung von Schulen

Selbststeuerung von Schulen setzt voraus, dass sie sich aus eigener Orientierung heraus
funktional im Sinne des Bildungssystems insgesamt verhalten. Ein gutes Personalbemessungs-
und Budgetierungssystem muss den Schulen einen Teil der externen Handlungszwéange aber auch
der Gestaltungsoptionen zurtickgeben, damit intern eine angemessene Selbststeuerung entstehen
kann.
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Das ist gegenwartig nicht gewahrleistet, weil Schulen und ihr Personal durch ihre Einbindung in
den o6ffentlichen Dienst von vielen unmittelbaren Auswirkungen ihres Handelns ,abgepuffert” und
damit risikofrei gehalten werden.

= Gewahrung relativ gleicher Wettbewerbschancen fiir Schulen

Ein fairer Wettbewerb unter Schulen setzt voraus, dass die Bedarfsparameter fir Lehrkapazitéat
Uberwiegend an den fir alle Schulen statistisch relevanten Hauptvariablen fir schulischen Bedarf
ausgerichtet werden. Spezielle lokale Bedingen wie spezifische Schwierigkeit von verschiedensten
Schilergruppen, bauliche Bedingungen der Schule sollten innerhalb der Schulen angemessen
beriuicksichtigt werden kénnen. Das erfordert, dass im Zuweisungssystem die Ebene der

Zuweisung an Schulen deutlich getrennt wird von der Ebene der Aufgabenzuweisung an Lehrkréfte.

Fazit der hier vorgelegten Evaluierung ist, dass das Lehrerarbeitszeitmodell diesen
Anforderungskriterien besser gerecht wird als das bisherige Pflichtwochenstundenmodell. Dies liegt an
folgenden Strukturmerkmalen:

Schilerzahlen als wichtigste EinflussgrdRRe fir Bedarf

Zunachst legt das Lehrerarbeitszeitmodell ebenso wie die bisherige Handhabung des
Pflichtwochenstundenmodells in Hamburg im wesentlichen die Schiilerzahlen als Parameter fir den
Lehrerbedarf fest. Damit schafft es eine eindeutige Wettbewerbsorientierung jeder einzelnen Schule.
Durch besonders gute Leistungen kann jede Schule Einfluss auf ihr Budget nehmen und sie muss sich
entscheiden, wie sie ihre knappen Ressourcen optimal einsetzt, um ihre Attraktivitat zu steigern.

Schillerbezogenes Verfigungsbudget

Der spezifische Vorteil des Lehrerarbeitszeitmodells ist, dass es den Schulen neben dem Bedarf fir
unterrichtsbezogene Aufgaben ein Viertel ihres Gesamtbedarfs als freies Verfiigungsbudget
bereitstellt. Zwar gab es auch im Pflichtwochenstundenmodell bestimmte
LAnrechnungstatbestande” z.B. Schulleitung, Fihrung von Sammlungen, Beratungslehrer, bei deren
Wahrnehmung eine ,Entlastung von Unterricht* gewéahrt werden konnte. Der Unterschied zum
Lehrerarbeitszeitmodell besteht in Folgendem:

= Diese Tatbestande waren ihrer Art nach auf wenige begrenzt.
= Die Zuteilung an die Schulen beruhte auf einer spezifischen Zuteilungsentscheidung der Behorde.

= Die jeweils mdgliche Entlastung war in Einheiten von wéchentlichen Unterrichtsstunden fixiert und
nicht nach tatsachlichem Aufwand skalierbar.

=  Das Volumen der dafiir insgesamt bereitgestellten Kapazitat war deutlich geringer.

Fur die Hauptpositionen an Entlastungsstunden, die nach dem alten System im Schuljahr 2002/03
stellenmaRig finanziert worden sind, standen in diesem Schuljahr rund 980 Stellen zur Verfiigung. Das
waren rund 7% des anerkannten Bedarfs. Dabei schwankte dieser Anteil pro Schulform zwischen
6,5% bei den Sonderschulen und 8,5% bei den Gesamtschulen.
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Im Schuljahr 2003/04 standen dagegen rund 16% des gesamten Stellenvolumens fiir F-Zeiten zur
Verfluigung. Der Effekt kommt dadurch zustande, dass die vorher implizit in den Lehrerwochenstunden
enthaltenen Anteile fir A- und F-Aufgaben durch die Normierung des Unterrichtsaufwands und der U-
Zeiten getrennt ausgewiesen werden.

Facherspezifische Faktorisierung

Mit dem Lehrerarbeitszeitmodell ist eine facherspezifische Relation eingefuhrt worden, die angibt, wie
viel Arbeitszeit in Zeitstunden eine Lehrkraft pro Unterrichtsstunde aufwenden darf. Diese sog.
Faktorisierung fur unterschiedliche Unterrichtsfacher ist auf der Grundlage des empirisch erhoben
durchschnittlichen Aufwands pro Fach bemessen und stellt einen deutlichen Beitrag zu einer
gerechteren Ermittlung des Unterrichtsbedarfs von Schulen und der Verteilung der
Unterrichtsbelastung auf Lehrkrafte dar.

Die Orientierung der Zuweisung an dem durchschnittlichen Aufwand, der in allen Schulen fir
bestimmte Facher geleistet wird, ist angemessen fir die Gesamtzuweisung des Bedarfs fur alle
Facher an den Schulen.

Innerhalb der einzelnen Schule kann es besondere lokale Bedingungen geben (kleine Kurse,
besondere Fachanspriiche entsprechend dem speziellen Schulprofil, schwierige Klassen), die es
rechtfertigen, im Einzelfall von der allgemein vorgegebenen Fachfaktorisierung abzuweichen.

Deshalb missen die Ebene der Zuweisung von Personalkapazitat an Schulen und die Ebene der
Zuweisung von Arbeitskontingenten an Lehrkrafte noch starker entkoppelt werden.

Von der grundsatzlich im Lehrerarbeitszeitmodell vorgesehenen Mdglichkeit, die generellen
Zeitfaktoren fur den Unterricht in einzelnen Fachern bei der Zuweisung an Lehrkréfte in Abhangigkeit
von besonderen Bedingungen an der Schule zu modifizieren, sollte verstarkt Gebrauch gemacht
werden. Dabei muss die Schule moglichen Mehraufwand an anderer Stelle ihres Budgets einsparen.

Weitere Parameter des Lehrerbedarfs

Gegen das Lehrerarbeitszeitmodell wird eingewandt, es beriicksichtige nicht ausreichend weitere
relevante Faktoren fur Unterrichtsaufwand bzw. -belastung, insbesondere KursgréR3en, Schwierigkeit
von Schilergruppen, besondere korperliche Belastungen, psycho-soziale Belastungen.

Der Gutachter stimmt der mit dem Lehrerarbeitszeitmodell getroffenen Bewertung zu, dass diese
Parameter nicht geeignet sind, in einem generellen Zuweisungssystem von Lehrerkapazitat an alle
Schulen berticksichtigt zu werden. Gleichwohl sind sie wichtig, missen allerdings auf der lokalen
Ebene in die Bemessung der Arbeitsverteilung mit einflieBen.
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4. Beurteilung der konkreten Werte fiir die Bemessung von Lehrerkapazitat
Finanzrahmen fur das Bildungswesen

Der Finanzrahmen fur das Bildungswesen in Hamburg insgesamt zeigt keine Unterausstattung im
Vergleich zu anderen Bundeslandern. Im Gegenteil, ausweislich der von der KMK erhobenen Schiler-
Lehrer-Relation weist Hamburg fiir das Schuljahr 2002/03, der letzten verfiigbaren Statistik, die
glnstigste Ausstattungsrelation auf bei den Grundschulen, den integrierten Klassen fur H/R Schulen,
den Realschulen, der Sekundarstufe | des Gymnasiums und den Teilzeitformen der Beruflichen
Schulen. Bei den anderen Schulformen liegt Hamburg ebenfalls an guter Stelle und erheblich besser
als der Bundesdurchschnitt bis auf die Sekundarstufe Il der Gymnasien.

In den Folgejahren ist zwar in Hamburg vor allem mit der Frequenzabsenkung zum Schuljahr 2004/05
noch einmal erheblich gespart worden, aber auch in anderen Bundeslandern ist insbesondere im
Zusammenhang mit der Arbeitszeiterhéhung im 6ffentlichen Dienst ebenfalls weiter gespart worden.

Die Entwicklung des Ressourcenrahmens fir einzelne Schulformen

Insgesamt ist im Laufe der letzten finf Jahre der anerkannte Stellenbedarf der Schulen um rund 3,7%
gesunken, wahrend die Schillerzahlen um ca. 2,4% gestiegen sind und diese Steigerungen vor allem
bei den kapazitatsintensiveren Schulformen Gymnasien und Gesamtschulen stattgefunden haben. Pro
Stelle fur anerkannten Bedarf waren damit insgesamt im Durchschnitt rund 6% mehr Schiler zu
versorgen.

Im Verlauf der letzten finf Jahre haben also alle Schulformen in Hamburg eine Verschlechterung ihrer
Stellen-Ausstattung hinnehmen muissen, die Gesamtschulen relativ am starksten. Sie sind aber nach

wie vor mit einer Quote von 14,7 Schuilern pro Stelle fir anerkannten Lehrerbedarf besser gestellt als
GHR Schulen mit 15,8, und Gymnasien mit 16,5.

Der konkrete Vergleich der beiden Schuljahre 2002/03 und 2003/04 zeigt allerdings auch, dass
zwischen diesen beiden Jahren, also mit Einfihrung des Lehrerarbeitszeitmodells, keine relevante
Verschlechterung der Stellenausstattung insgesamt stattgefunden hat. Die gréReren Sparmaflinahmen
sind mit den Schuljahren 2002/03 und 2004/05 mit der Anhebung der Basisfrequenzen getroffen
worden, die auch innerhalb eines Pflichtwochenstundenmodells hatten getroffen werden kénnen.

Die Entwicklung des Ressourcenrahmens flr einzelne Schulen sowie der Belastung von
Lehrkraften

Im Rahmen der Evaluierung ist die konkrete Aufgabenverteilung an ca. 50 Schulen aller Schulformen
untersucht worden, wobei die Gewinnung verlasslicher Daten wegen der sehr unterschiedlichen
Datenfiihrung an den Schulen erschwert war. Als wesentliches Ergebnis hat sich herausgestellt:

= |n allen Schulformen tritt eine erhebliche Streuung der tatsachlichen Unterrichtsbelastung pro
Lehrkraft auf, weil Lehrkrafte sehr individuell durch die Ubernahme von F-Aufgaben von Unterricht
entlastet werden. Lehrkrafte, die keine Funktionen Gibernehmen, missen in der Regel mehr
Unterricht geben als im friiheren Modell.
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= Die tatsachliche durchschnittliche Unterrichtsbelastung von Lehrkréften liegt relativ dicht an den
Werten zur Belastung mit Unterricht, die sich nach dem alten Pflichtwochenstundenmodell unter
Bertcksichtigung der damals gewéahrten Entlastungsstunden und ohne Beriicksichtigung einer
Arbeitszeiterhéhung ergeben hatten.

= Es gibt relativ wenige Lehrkrafte, die sehr hohe Unterrichtsverpflichtungen von 29, 30 oder 31
Stunden haben.

Dies zeigt, dass die Wirkung des Lehrerarbeitszeitmodells nicht in einer massiven Erhéhung der
Unterrichtsverpflichtung aller Lehrkréafte lag, sondern in einer spezifischen Umverteilung. Die folgende
Grafik zeigt dies am Beispiel der Vollzeitlehrkrafte an Gymnasien

Gymnasien: Haufigkeitsverteilung der Unterrichtsstunden pro Vollzeitlehrkraft (ohne
Schulleitung)

| Durchschnitt 24,07 |

32 31 30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15

Anzahl der Unterrichtsstunden

Die starkere Einbeziehung der friher ,nicht sichtbaren“ Zeiten in eine explizite Definition und
Strukturierung von Lehrerarbeitszeit hat sie der bewussten Disposition durch die Schulleitung
zuganglich gemacht. Damit haben Aufgaben, die friiher von einigen Lehrkraften freiwillig neben ihrem
Unterrichtsdeputat erledigt worden sind, nun einen Platz in der reguldren Arbeitszeit gefunden. Das
»Sichtbar-Machen* der iber die reine Unterrichtszeit hinausgehenden Arbeitszeitanteile hat zu einer
angemesseneren Gleichverteilung der Gesamtarbeitszeit bei einer entsprechenden Umverteilung der
Unterrichtsaufgaben gefiihrt.

Die tatsachliche durchschnittliche Unterrichtsbelastung liegt damit in Hamburg wesentlich unter den
offiziellen Pflichtwochenstunden fur Lehrkrafte anderer Bundeslander. Dabei ist allerdings zu
bertcksichtigen, dass es in anderen Bundeslandern sehr unterschiedliche Formen spezieller
Tatbestande gibt, wann dort die Unterrichtsverpflichtung modifiziert wird.
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5. Besonderheiten der Einfihrungsumséande

Die Einfilhrung des Lehrerarbeitszeitmodells in Hamburg war davon gepréagt, dass sie zweimal im
Zusammenhang mit Sparmafnahmen diskutiert und in Angriff genommen worden ist. Die Ergebnisse
einer 1. Lehrerarbeitszeitkommission aus dem Jahr 1999 wurden nicht umgesetzt.

Im Rahmen der Jesteburger Sparbeschliisse des Senats wurde die Behdérde fiir Bildung und Sport
aufgefordert, die Arbeitszeiterhéhung fur Beamte auch fur Lehrkrafte umzusetzen. Dies sollte im
Rahmen einer Einfihrung des neuen Lehrerarbeitszeitmodells geschehen. Dabei wurde der Behdrde
neben der Vorgabe der Arbeitszeiterh6hung die Vorgabe der ,Auskdmmlichkeit* mit auf den Weg
gegeben, d. h. die Losung sollte innerhalb des vorgegeben Stellenrahmens gefunden werden.

Die Wirkung dieser beiden Vorgaben ist von Personalréaten, Lehrerverbdnden und vielen Lehrkraften
als Ausdruck einer freien Willkir missverstanden worden, die Arbeitszeit von Lehrkraften als Funktion
des Bedarfs zu definieren und sie entsprechend beliebig weiter zu verdichten. Dies hat zu erbitterten
Protesten gegen das Modell gefiihrt. Tatsachlich haben die Vorgaben dazu gefuhrt, dass mit der
Einflhrung des Lehrerarbeitszeitmodells keine Stelleneinsparungen verbunden waren und die
durchschnittliche Arbeitszeit von Lehrkraften kaum erhdht worden ist. Einsparungen sind durch
Frequenzerhdhungen realisiert worden.

Die Projektausstattung zur Einfuhrung des Modells war denkbar knapp und hat zu vielen unnétigen
Reibungswiderstanden bei der Einfiihrung des Modells gefiihrt. Die Kommunikationsmafnahmen, mit
denen die Einflihrung des Modells seitens der Behdrde begleitet worden ist, haben zu einer
zusétzlichen und in diesem Fall sehr berechtigter Verérgerung grof3er Teile der Lehrerschaft gefuhrt.

6. Der Zustand des eingefihrten Lehrerarbeitszeitmodells
Akzeptanz

Die Akzeptanz des eingeflihrten Lehrerarbeitszeitmodells ist immer noch kritisch. Zwar befurwortet
inzwischen die Mehrheit der Schulleitungen das Modell und auch bei den Lehrkraften zeichnet sich ab,
dass sie der undifferenzierten und unverstandigen Ablehnung des Modells durch Lehrerverbande und
Personalrate nicht mehrheitlich folgen. Es gibt aber noch viele nicht ausgerdumte Zweifel und
Widerstande gegen das Modell, die sich im taglichen Schulbetrieb als Demotivation und
Leistungsverlust von erheblichen AusmaRen niederschlagen.

Regelung zu A-Zeiten

Hohe Zustimmung bei Schulleitungen und Lehrkréaften erhalt die Regelung fur A-Zeiten bei
Teilzeitkraften. Die Zuweisung eines gemeinsamen Grundsockels von A-Zeiten fir unteilbare
Aufgaben an Vollzeit wie Teilzeitkrafte berticksichtigt den tatsachlich entstehenden Aufwand besser
als eine reine Quotierung der Unterrichtsverpflichtung nach Beschéftigungsanteil. Sie wird dem
Anspruch gerecht, dass jede Teilzeitkraft nur dann wirksam in die Gesamtaufgaben der Schule
integriert werden kann, wenn sie unabhéangig von ihrem Beschéaftigungsanteil an bestimmten
Grundaktivitaten der Schule teilnimmt.
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Eine Benachteilung von Schulen mit einem hohen Anteil von Teilzeitkraften wird dadurch vermieden,
dass diesen Schulen die zusatzlichen A-Zeiten an unteilbaren Aufgaben insoweit zugewiesen werden
als die Zahl der Kopfe an Lehrkraften die Zahl der Vollzeitstellen Ubersteigt.

In der Praxis gibt es Unscharfen in der Abgrenzung von A-Aufgaben sowohl zu F-Aufgaben wie zu U-

Aufgaben. Im Verhaltnis zu F-Aufgaben ist dies unproblematisch. Denn beide Zeitkontingente werden

den Schulen als ein Block an Verfligungszeiten zugeteilt. Dessen interne Aufteilung kann und soll jede
Schule nach ihrem Profil und ihren Prioritaten bestimmen.

Im Verhaltnis zu U-Zeiten ware eine Anregung hilfreich, in welchen Fallen die Behdrde es fir legitim
halt, insbesondere Aufsichtsfunktionen oder Konferenzen aus U-Zeiten zu bestreiten.

Vertretung

Die Verpflichtung der Lehrkréafte auf ein Vertretungsdeputat von 38 Vertretungsstunden pro Jahr wird
der GroRenordnung an notwendiger Vertretung sehr viel besser gerecht als die friilhere Regelung.

Viele Schulleitungen machen geltend, dass die Aktivierung dieser Vertretungsreserve in der Praxis auf
erhebliche organisatorische Schwierigkeiten stéf3t. Es konnte im Rahmen der Evaluierung nicht
aufgeklart werden, welche GréRenordnung diese Schwierigkeiten einnehmen, wenn zumutbare
organisatorische Gegenmalfinahmen ergriffen werden. Es wird empfohlen diese Sachverhalte ndher
aufzuklaren und u. U. Konsequenzen fir die Zuteilung der Vertretungskapazitat zu ziehen.(s.
Empfehlung 2)

Allen Schulleitungen sollte ein Instrument an die Hand gegeben werden, den Vertretungsbedarf und
die Vertretungsldsungen sorgfaltiger zu dokumentieren, um die quantitative Einschatzung des
Problems auf eine realistische Basis fir ihre Schule zu stellen. Die Strategie, wie der
Unterrichtsausfall fur ihre Schule am besten kompensiert werden kann, durch vorbeugende
zusétzliche Teilung, durch 1:1 Vertretung der ausfallenden Stunden oder durch kompensatorische
Angebote wie zusatzlichen Projektunterricht oder besondere schulische Veranstaltungen sollte den
Schulleitungen lberlassen werden. Diese sollten aber — wie das Schulgesetz es bereits vorsieht —
gehalten sein, den Schulgremien vor Ort ihre Strategie der Kompensation von Unterrichtsausfall
darzustellen.

Fortbildung

Die Regelungen des Lehrerarbeitszeitmodells zur Fortbildung sind angemessen. Das Bildungswesen
vermittelt das Startkapital fir soziale und 6konomische Teilhabe aller Burger. Es sollte deshalb noch
intensiver als andere Bereiche die jeweils neuesten Erkenntnisse aufnehmen, wie sein Betrieb
ergebnisorientiert und erfolgreich in einem umfassenden bildungspolitischen Sinn, der intellektuelle
und soziale Fahigkeiten einschlief3t, gestaltet werden kann.

Bei dem Umbruch, der gegenwartig in den padagogischen Methoden und der Evaluation von
Bildungsgangen stattfindet ist ,Lebenslanges Lernen” fir Lehrkréfte zwingend. Deshalb ist ein
Pflichtkontingent an Fortbildung angemessen. Die Gré3enordnung von 30 Stunden fir allgemein
bildende bzw. 45 Stunden fiir berufliche Schulen entspricht einer Orientierungsgréf3e von 4 bis 5,5
Arbeitstagen pro Jahr, die auch in anderen innovativen Unternehmen angestrebt wird. Das
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Weisungsrecht der Schulleitung, wie bestimmte Teile der Fortbildung wahrzunehmen sind, ist
erforderlich, um den Betrieb einer Schule insgesamt neu ausrichten zu kénnen.

Funktionsaufgaben

An den Funktionsaufgaben wird der Strukturwandel in der Behandlung von Zeitaufwand und damit
dem wichtigsten Kostenfaktor fiir Schulen am deutlichsten. Erstmalig ist Zeitaufwand fur bestimmte
schulische Aufgaben ein Gegenstand systematischer Prozesse der Beobachtung, Bewertung,
Auseinandersetzung und Aushandelung zwischen Schulleitung und Lehrkréaften. Damit wird der
Grundstein gelegt, eine professionellere Ressourcensteuerung einzurichten und es werden fir die
Schule lohnende Anreize geschaffen, die Produktivitat schulischer Aufgabenwahrnehmung zunéchst
im Bereich der Funktionsaufgaben zu verbessern. Dies ist eine wichtige Voraussetzung fur die
Selbststeuerung von Schulen.

Zwar liegt der gegenwartige Schwerpunkt der Betrachtung — der Tradition von Schulen entsprechend
— noch auf ,gerechter Anrechnung freiwillig bereits wahrgenommener Aufgaben®. Es ist aber zu
erwarten, dass das Ziel, optimale Ergebnisse fir die Schule mit den vorhandenen Mitteln zu erreichen,
bei zunehmender Vertrautheit mit den Steuerungsmechanismen noch starker ins Blickfeld der Schulen
ricken wird. Etliche Schulleitungen haben dies bereits sehr genau erkannt und handeln entsprechend.
Der vorhandene Wettbewerb unter Schulen wird dafiir sorgen, dass sich andere Schulen diesen
Optimierungsmaoglichkeiten auf Dauer nicht verschlielen kénnen.

Faktorisierung

Die Regeln und Bewertungen zur Faktorisierung, die in Hamburg fir die Schulformen, Schulstufen und
Facher getroffen worden sind, sind sachgerecht und durch die empirischen Erhebungen zu den
durchschnittlichen facherspezifischen Aufwendungen in NRW gedeckt. Die grof3e Streuung der Ist-
Aufwandswerte hat die Entscheider in Hamburg gezwungen, eigene Bewertungen zu treffen.

Allerdings sollte starker bertcksichtigt werden, dass es sich dabei um durchschnittliche tatsachliche
Aufwendungen handelt, die sinnvoller Weise der allgemeinen Zuweisung fur fachspezifische
Lehrerkapazitat an alle Schulen zu Grunde gelegt werden.

Das schlief3t nicht aus, dass an einzelnen Schulen aus besonderen Griinden (z.B. Schulprofil,
besondere Erschwernisse, spezielle Schilergruppen) tberdurchschnittliche Aufwendungen fir einen
speziellen Fachunterricht erforderlich und gewtinscht sind, wahrend es bei anderen Féchern, z.B.
durch kleine KursgréRen Erleichterungen gibt.. Das Modell trdgt dem bereits Rechnung, indem es eine
schulspezifische Anpassung der Faktoren erlaubt, die allerdings aus dem eigenen Budget getragen
werden muss. Die Schulen sollten ermuntert werden, diese im Modell bereits vorgesehene
schulspezifische Variation der Faktoren nach lokalen Parametern zu nutzen.

Speziell bei den Fachern Sport, Musik und Kunst ist zu berticksichtigen, dass diese Fachlehrkréfte
haufig in besonderer Weise zu speziellen schulischen oder auRerschulischen Veranstaltungen
beitragen. Dabei entsteht Aufwand, der nicht dem Unterricht zuzurechnen ist, sonder typischer weise
aus dem Kontingent fur F-Aufgaben bestritten werden sollte.
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Die besonders haufig kritisierte Faktorisierung des Grundschulunterrichts ist nur eine Fortsetzung der
schon im Pflichtstundenmodell enthaltenen Bewertung, dass im Grundschulunterricht die unmittelbare
Prasenz der Lehrkraft in der Klasse einen breiteren Zeitraum im Verhaltnis zur Vorbereitung
einnehmen sollte als in anderen Schulformen. 28 Pflichtwochenstunden sind eine um ca. 4% hohere
Unterrichtsverpflichtung als 27 Pflichtwochenstunden, dies entspricht dem Verhaltnis von Faktor 1,35
zu 1,4, der fur die Klassen 5 und 6 gilt.

Buchfihrung tber Arbeitszeiten

Grundsétzlich ist das Lehrerarbeitszeitmodell als ein Modell zur Planung schulischer Aufgaben
gedacht. In der Praxis hat sich aus unterschiedlichen Griinden, die Notwendigkeit ergeben, auch Ist-
Daten zu erfassen, z. B. um bei einer unterjahrigen Fortschreibung der Planung die Jahressollwerte
einhalten zu kénnen, um Vertretungsstunden gerecht zu verteilen oder kritischen Lehrkraften Auskunft
Uber ihre relative Ist-Belastung fiir einzelne schulische Aufgaben geben zu kénnen.

Aus diesen Grinden hat sich eine vielfaltig gemischte Praxis ergeben, Aufzeichnungen tber
tatsachliche Zeiten geleisteter Arbeitszeit von Lehrkraften an Schulen zu fitlhren. Das Besondere
daran ist, dass solche Aufzeichnungen innerhalb von automatisierten Verfahren nur gefiihrt werden
durfen, wenn die Personalvertretungen zugestimmt haben. Die Schulleitungen sind unsicher, ob eine
Excel Tabelle schon ein automatisiertes Verfahren ist und wann sie sich mit ihrer Praxis in die
lllegalitat begeben.

Eine Buchfiihrung Uber die fiir die Schule relevanten Ist-Arbeitszeitanteile von Lehrkréaften sollte in
dem Mal3 moglich sein, wie es bei sonstigen Betrieben Ublich ist. Dies sollte auch IT-technisch
unterstitzt werden (s. Empfehlung 5)

7. Gesamtbewertung des Lehrerarbeitszeitmodells in Hamburg

Nach Auffassung des Gutachters ist das in Hamburg eingefuihrte Lehrerarbeitszeitmodell besser als
das bisherige Wochenpflichtstundenmodell geeignet, die Planung schulischer Aufgaben zu steuern.

Das Wichtigste am Lehrerarbeitszeitmodell ist, dass es einen Paradigmenwechsel fir das
Selbstverstandnis von Schule und fir die Organisation schulischer Aufgaben einleitet, der sich ein
wenig Uberzeichnet wie folgt darstellen lasst:

= Das Pflichtwochenstundenmodell versteht Schule als Gemeinschaft eines Kollegiums, dessen
Mitglieder Lehrdeputate einbringen, um gemeinsam eine Schule zu betreiben, fir die sie in
gewissem Umfang auch bereit sind, weitere Aufgaben zu tbernehmen.

= Das Lehrerarbeitszeitmodell versteht Schule als einen Bildungsbetrieb, der Anspruch auf 100% der
Arbeitszeit seiner angestellten Lehrkréafte hat, und die Aufgabe Ubernehmen muss, diese Kapazitat
wirkungsvoll einzusetzen.

Dieser Paradigmenwechsel hat Auswirkungen auf den verschiedensten Ebenen von
Fuhrungsverhalten, Organisationsinstrumenten, Kapazitatszuweisungsmechanismen bis zum
Selbstverstandnis von Schulleitungen und Lehrkraften.
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8. Empfehlungen

Das Lehrerarbeitszeitmodell sollte beibehalten werden. Die Schulleitungen sollten darin unterstitzt
werden, es systemgerecht anzuwenden. Die Behdrde sollte unterstitzende Rahmenbedingungen
schaffen. Die folgenden Empfehlungen nennen einige, die dem Gutachter besonders wichtig
erscheinen.

1. Einfihrung eines Berichtswesens zur Aufgabenverteilung an den Schulen

Die Schulleitungen sollten nachweisen, dass sie Ihre Gestaltungsfreiheit bei der
Aufgabenverteilung verantwortlich im Sinn von Personalverantwortung und Budgetverantwortung
nutzen. Dazu sollte ihnen ein standardisiertes Berichtswesen vorgegeben werden. Dieses sollte
automatisch als Standardbericht von der Unterstitzungssoftware fiir die Organisation des
Lehrerarbeitszeitmodells generiert werden.

2. Erarbeitung von Modellen zur organisatorischen Lésung des Vertretungsproblems

Die organisatorischen Schwierigkeiten, die Vertretungsreserve zu aktivieren, sollten genauer
ermittelt werden. Dazu sollten schulformspezifische Organisationsmodelle erarbeitet werden, wie
Unterrichtsausfall sinnvoll verringert werden kann. Danach sollte Uber eine Beibehaltung oder
Anpassung der Form der Budgetzuteilung von Vertretungsmitteln entschieden werden.

3. Erarbeitung alternativer Modelle zur Verwendung von F-Zeiten

Die schulspezifische Planung von F-Zeiten sollte qualifiziert werden. Dazu sollten mit einigen
Schulen Modelle des Einsatzes von F-Zeiten entwickelt werden, die fiir unterschiedliche Strategien
zur Entwicklung der eigenen Schule optimiert sind.

4. Erweiterung des Gestaltungsspielraums von Schulen

Der Handlungsspielraum von Schulen, knappe Personalkapazitat optimal fiir schulische

Ergebnisse einzusetzen, sollte so weit wie mdglich gestaltet werden. Dazu sollte préazisiert werden,
unter welchen Bedingungen einschréankende Vorgaben des Lehrerarbeitszeitmodells z.B. Uber das
Verhaltnis von U-Zeiten zu A- und F- Zeiten gelockert werden kénnten. Etwa, wenn F-Zeiten fir

den produktiveren Einsatz von U-Zeiten verwendet werden. Das betrifft auch andere Vorgaben, z.B.
das vorgegebene Arbeitsvolumen zur Uberpriifung des Leistungsstandes von Schiilern, wenn
Ergbenisstandards auf andere Weise gesichert werden kénnen.

5. Unterstiitzung der Schulleitungen bei der Organisation des Lehrerarbeitszeitmodells

Den Schulleitungen sollte eine leistungsfahige und fir ihren individuellen Bedarf skalierbare
Softwareldsung zur Verfigung gestellt werden, um sie bei der Organisation des
Lehrerarbeitszeitmodells zu unterstitzen. Sie sollten sich von Experten, die mit allen Aspekten des
Lehrerarbeitszeitmodells vertraut sind, beraten lassen kénnen.

6. Verbesserung der Kommunikation mit Schulleitungen und Lehrkréften
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Die Ziele und Inhalte der Bildungspolitik in Hamburg sowie die daraus abgeleiteten
Handlungsprogramme der Behdérde sollten Schulleitungen und Lehrkréften naher gebracht werden.
Fur Schulleitungen und Lehrkréafte ist eine aktivkonstruktive Rolle befriedigender als eine passiv
destruktive. Eine solche Rolle zu finden, setzt eine Orientierung nicht nur Uber kurzfristige
Perspektiven der Bildungspolitik voraus.

7. Gewahrleistung einer korrekten Information der Schulen uber Behordenziele

Die Informationshoheit in den Postfachern der Lehrkréfte haben die Personalrate und
Gewerkschaften. Die Informationsvermittlung zum Lehrerarbeitszeitmodell zeigt, dass dies den
Informationsnotwendigkeiten nicht gerecht wird. Die Information von Personalraten und
Gewerkschaften sollte systematisch verfolgt und korrigiert werden, wenn sie falsch ist und zur
Desorientierung beitragt.

8. Stringente Aufgabenplanung der Behérde

Mit dem Lehrerarbeitszeitmodell fordert die Behérde von Ihren Schulleitungen und Lehrkraften
einen sehr bewussten Umgang mit knappen Ressourcen, die Setzung von klaren Prioritaten und
die realistische Einschatzung des Leistbaren. Diesen Anspruch muss sie auch fir sich selbst
gelten lassen, wenn sie glaubhaft bleiben will. Der Planungsstandard ist dann gegeniber der Art
der Einfihrung des Lehrerarbeitszeitmodells zu verbessern.

9. Organisation zur Fortschreibung der Normarbeitswerte

Zur Festlegung angemessener Normarbeitswerte und Faktoren reichten fiir die Einfihrung des
Lehrerarbeitszeitmodells die empirischen Grundlagen der Erhebung in NRW. Auf l[angere Sicht
wird die Behorde ein organisatorisches Verfahren konzipieren missen, wie neue Aufgaben und
veranderte padagogische Inhalte Eingang in die Bemessung der Normarbeitszeiten finden.

10. Ausbau institutioneller Bemiihungen zur Steigerung der Produktivitat im Bildungswesen

Das Lehrerarbeitszeitmodell macht Zeitaufwand fiir Schulen disponierbar. Damit wird
Uberlegungen und Bemiihungen zur Steigerung der Produktivitat schulischer Arbeit erstmals ein
klarer institutioneller Raum zugeordnet. Diese Bemihungen sind in einer Konsolidierungsphase
besonders wichtig, um neue Handlungsspielraume zu erschlieBen und sollten deshalb mit
besonderer Aufmerksamkeit institutionell geférdert werden.
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