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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells ﬂ

Befragung der Lehrkrafte
MUMMERT

COR = U LT

Sehr geehrte Dame, sehr geehrter Herr,

wir filhren gegenwaértig die Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells durch. Zu diesem
Zweck befragen wir alle Lehrkréafte an einzelnen Schulen aller Schulformen. Diese haben wir
nach einer Zufallsstichprobe ausgewahilt. Ihre Schule gehdrt zu dieser Stichprobe von etwa
10 Schulen fir jede Schulform. Deshalb wenden wir uns heute mit der Bitte an Sie, an dieser
Befragung teilzunehmen.

Die Teilnahme an der Befragung ist freiwillig. Es entstehen Ihnen keine persdnlichen
Nachteile, wenn Sie nicht teilnehmen.

Ziel der Befragung ist es, ein differenziertes Bild davon zu erhalten, wie Sie als Lehrkraft die
Einfuhrung des Lehrerarbeitszeitmodells bewerten und wie Sie die Frage beurteilen, ob das
Lehrerarbeitszeitmodell besser geeignet ist, Aufgaben auf die Schulen und innerhalb der
Schulen sachlich angemessen, gerecht und transparent zu verteilen als das vorher gultige
Verteilungssystem. Dieses forderte von jeder Lehrkraft je nach Schulform bzw. Lehramt
bestimmte Pflichtwochenstunden an Unterricht und sah fir manche Verwaltungsaufgaben
bestimmte ,, Anrechnungstatbestande” zur ,Entlastung von Unterricht” vor.

Unsere Evaluation bezieht sich nicht direkt auf die SparmafRnahmen und die Erhéhung der
Wochenarbeitszeit. Sie kann auf kritische Folgen, die sich daraus in der Kombination mit
dem neuen Arbeitszeitmodell ergeben, aufmerksam machen.

Diesen Fragebogen und das Verfahren der Erhebung, Datenspeicherung, Datenauswertung
und Datenldschung haben wir dem Hamburgischen Datenschutzbeauftragten vorgestellt und
im Detall erlautert. Er hat keine datenschutzrechtlichen Bedenken bei dieser Befragung.

Bitte verschlieRen Sie den ausgefiillten Fragebogen in dem beiliegenden Umschlag und
geben Sie den verschlossenen Umschlag der Stelle zurtick, die an Ihrer Schule den Rucklauf
organisiert. Wir haben die Schulleitungen gebeten, die Rucklaufe tber den
Vertrauensausschuss oder ein von Ihnen akzeptiertes Verfahren zu organisieren, um
sicherzustellen, dass weder die Schulleitung noch die Behdrde lhre Antworten einsehen
konnen.

Wir erhalten den von lhnen verschlossenen Umschlag und werden lhre Antworten
ausschlief3lich fir Zwecke der Evaluierung in unserem Hause erfassen und aufbereiten. Ihre
individuellen Angaben zu Altersgruppe, Teilzeitfaktor, Schulform und Unterrichtseinsatz nach
Fachern brauchen wir, um bestimmte Auswertungen gezielt Gber diejenigen Gruppen von
Lehrkraften vornehmen zu kénnen, die von bestimmten Regeln des Lehrerarbeitszeitmodells,
z.B. bestimmten Faktoren oder der verénderten Verteilung von Arbeitszeit, besonders
betroffen sind.

Die Fragebdgen vernichten wir nach der Datenerfassung. Alle Auswertungen werden
lediglich anonymisierte Kennzahlen pro Schule bzw. Schulform enthalten. Die gespeicherten
Daten werden nach Abschluss der Auswertungen geléscht.

Mit freundlichen GriiRen

Das Evaluationsteam von Mummert Consulting
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1 Bewertung des Lehrerarbeitszeitmodells (LAZ-Modell)

1.1 Allgemeine Einschéatzung des LAZ-Modells

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie Trifft Trifft Nicht
Ihrer Meinung nach zutrifft oder nicht bzw. nicht beurteilbar ist. zu nicht beurteil-
zu bar
1. Ich finde das LAZ-Modell argerlich und kiimmere mich am D D D
liebsten so wenig wie mdglich darum.
2. Das LAZ-Modell hat einige positive Seiten. D D D
3. Ich lehne das LAZ-Modell ab, weil ich seit seiner Einflihrung
mehr arbeiten muss. D D D
4, Ich finde, das LAZ-Modell verdeutlicht besser als das friihere D D D
Pflichtwochenstundenmodell, dass ,Schule mehr ist als
Unterricht.
5. Ich empfand das friihere System der Pflichtwochenstunden D D D
verbunden mit Entlastungsstunden als Giberschaubarer und
gerechter als das LAZ-Modell.
6. Das LAZ-Modell erlaubt feinere und gerechtere Abstufungen D D D
fur tbernommene Funktionsaufgaben als friher.
7. Ich finde richtig, dass das LAZ-Modell die unterschiedlichen D D D
Pflichtwochenstunden abgeschafft hat und stattdessen den
erteilten Unterricht mit Faktoren gewichtet.
8. Das LAZ-Modell fuhrt zu Ungerechtigkeiten, weil es von Schule D D D
zu Schule unterschiedlich gehandhabt wird.
9. Mit dem LAZ-Modell Iasst sich die Aufgabenverteilung auf die D D D
Bedingungen der einzelnen Schule zuschneiden.
Ich akzeptiere, wenn meine Schule nach anderen Malf3stében
als andere Schulen verfahrt.
10. Nach einem Jahr LAZ-Modell kann ich sagen, dass meine D D D
anfanglichen Befiirchtungen so nicht eingetroffen sind.
11. Ich bin dafiir, das LAZ-Modell wieder abzuschaffen, auch wenn D D D
dann auf Grund der gegebenen Arbeitszeiterhéhung alle
Lehrkréafte ein bis zwei Stunden mehr als im Schuljahr 2002/03
unterrichten missen.
12. Ich bin dafiir, das LAZ-Modell beizubehalten und nach Wegen D D D
zu suchen, wie seine Vorteile genutzt und seine Nachteile
mdglichst abgemildert werden kénnen.
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1.2 Stimmungslage an lhrer Schule nach Einfihrung des LAZ-Modells

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie Trifft zu | Trifft Nicht
Ihrer Meinung nach zutrifft oder nicht bzw. nicht beurteilbar ist. nicht beurteil-
zZu bar
13. Die Stimmung an meiner Schule ist ganz allgemein wegen D D D
verschiedenster uns betreffender Malinahmen der letzten
Jahre gedruickt.
14. Seit Einfihrung des LAZ-Modells macht mir die Arbeit an D D D
meiner Schule deutlich weniger bzw. keinen Spaf? mehr.
15. Ich finde nicht, dass speziell durch das LAZ-Modell eine mich D D D
beeintrachtigende Stimmung an meiner Schule entstanden ist.
16. An meiner Schule hat sich das Verhéltnis zwischen D D D
Schulleitung und Kollegium seit Einfilhrung des LAZ-Modells
erheblich verschlechtert.
17. An meiner Schule sind neue Konflikte zwischen den D D D
Kolleginnen und Kollegen aufgrund der Auswirkungen des
LAZ-Modells entstanden.
18. An meiner Schule sind Konflikte durch das LAZ-Modell D D D
weitgehend erfolgreich ausgeglichen worden.
19. An meiner Schule gibt es ,Gewinner“ und ,Verlierer" des LAZ-
Modells. D D D
(Falls nein, gehen Sie bitte weiter zu Ziffer 23).
20. | ....... Es gibt an meiner Schule mehr ,Gewinner* als
....... JVerlierer* durch das LAZ-Modell. D D D
21 | ... Es gibt es an meiner Schule mehr ,Verlierer* als
~Gewinner* durch das LAZModell. D D D
22, | ... Das Verhaltnis von ,Gewinnern“ wie ,Verlierern“ durch
das LAZ-Modell ist in etwa gleich. D D D
23. An meiner Schule war es manchmal nicht leicht, eine negative D D D
Meinung zum LAZ-Modell offen zu vertreten.
24, An meiner Schule war es manchmal nicht leicht, eine positive D D D
Meinung zum LAZ-Modell offen zu vertreten.
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1.3 Bewertung der Arbeitszeitnormen des LAZ-Modells

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie
Ihrer Meinung nach zutrifft oder nicht bzw. nicht beurteilbar ist.

Trifft zu

Trifft
nicht
zZu

Nicht
beurteil-
bar

25.

Ich finde grundsatzlich berechtigt, dass der Staat als mein
Arbeitgeber mir neben den Unterrichtsaufgaben bestimmte
Zeitkontingente fur andere Aufgaben vorgibt, z.B. Vertretung,
Konferenzen, Fortbildung, ausserunterrichtliche Aufgaben.

O

O

O

26.

Ich finde, wie ich meine Arbeitszeit aufteile, sollte aus -
schlie3lich meine Sache sein, solange ich meine Unterrichts-
verpflichtung erfulle und mich freiwillig fir weitere Aufgaben zur
Verflgung stelle.

27.

Ich komme im Durchschnitt nicht mit meiner wéchentlichen
Arbeitszeit aus, sondern muss (als Vollzeitkraft) jede Woche
mehr als 46 Stunden bzw. 9 Stunden verteilt auf die Werktage
arbeiten (bei Teilzeitkraften entsprechend Teilzeitanteil).

28.

Das Lehrerarbeitszeitmodell enthélt so viele ,elastische® Zeiten,
die ich als Lehrer gestalten kann, dass ich mit meiner
Arbeitszeit auskommen kann, wenn ich nicht freiwillig mehr
arbeiten mochte.

O

O

O

29.

Seit Einfuhrung des Lehrerarbeitszeitmodells muss ich
Abstriche an der Qualitdt meines Unterrichtes machen.

30.

Das Lehrerarbeitszeitmodell berticksichtigt [angst nicht alle
Zeiten, die ich fur meine Arbeit aufbringen muss.

31

Ich finde berechtigt, dass das Lehrerarbeitszeitmodell die
Ferienzeiten, soweit sie 30 Tage Urlaub Ubersteigen,
rechnerisch als Arbeitszeiten auf die Schulwochen verteilt.

32.

Ich finde, Teilzeitkrafte werden durch das Modell ungerecht
bevorzugt, weil sie wegen des hohen Anteils an allgemeinen
Aufgaben relativ weniger Unterricht erteilen mussen.

33.

Ich finde richtig, dass das LAZ-Modell Teilzeitkraften fir die
Teilnahme an Konferenzen, unabhangig von ihrer
Teilzeitquote, den gleichen Aufwand als Arbeitszeit anrechnet
wie Vollzeitkraften.

O O OjOoiagd

O O OjOiagd

O O OO0
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1.4 Beurteilung der mit dem LAZ-Modell eingefiihrten Faktorisierung

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie Trifft zu | Trifft Nicht
Ihrer Meinung nach zutrifft oder nicht bzw. nicht beurteilbar ist. nicht beurteil-
zZu bar
34. Ich finde im Prinzip richtig, dass das LAZ-Modell durch die D D D
Faktorisierung berlcksichtigt, dass Unterrichtsstunden je nach
Schulform, -stufe und Fach unterschiedlichen Zeitaufwand an
Vor- und Nachbereitung erfordern.
35. Ich halte die unterschiedliche Faktorisierung von Unterrichts- D D D
stunden nach Schulformen, -stufen und Féchern fir grund-
satzlich falsch und in vielen Fallen fir unsachgerecht.
36. Meine Einwénde gegen die Faktorisierung beziehen sich vor D D D
allem auf die Unterschiede zwischen den Schulformen.
37. Meine Einwande gegen die Faktorisierung beziehen sich vor D D D
allem auf die Unterschiede innerhalb meiner Schule.
38. Die Unterschiede bei den Faktoren sind tendenziell zu hoch. D D D
39. Die Unterschiede bei den Faktoren sind tendenziell zu gering. D D D
40. Die eingefuhrte Faktorisierung fiihrt Gberwiegend zu gerechten
Ergebnissen. D D D
41. Die Faktoren der von mir gegebenen Stunden finde ich zu
gering. D D D
42. Meine Schule hat die vorgegebenen Faktoren schulspezifisch
modifziert. D D D
43. Mit der Umsetzung der Faktorisierung an meiner Schule bin ich
einverstanden. D D D
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1.5 Umgang mit dem LAZ-Modell bei der Aufgabenverteilung an lhrer Schule

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie
Ihrer Meinung nach zutrifft oder nicht bzw. nicht beurteilbar ist.

Trifft zu

Trifft
nicht
zZu

Nicht
beurteil-
bar

44,

Das Verfahren der Verteilung von Unterricht und
Funktionsaufgaben ist an meiner Schule ziemlich fair und
transparent organisiert.

O

O

45,

Es gab zu Beginn dieses Schuljahres erhebliche
Auseinandersetzungen bei der Verteilung von Unterrichts- und
Funktionszeiten.

46.

Die Zeitverteilung fur Unterrichts-, Funktions- und allgemeine
Aufgaben ist an meiner Schule im Schuljahr 2004/5 besser
organisiert als im Schuljahr 2003/4.

47.

An meiner Schule konnte in den letzten beiden Schuljahren
mehr Zeit fir die Unterrichts-, Schul- und Personalentwicklung
eingesetzt werden.

48.

Ich hatte gerne mehr Funktionen Gbernommen, um meine
Unterrichtsbelastung zu begrenzen. Das war nicht mdglich.

49.

Die Honorierung der Funktionsaufgaben durch F-Zeiten deckt
bei weitem nicht den dafur anfallenden Aufwand ab und ist
eher symbolisch.

50.

Die Honorierung deckt zwar nicht den vollen Aufwand flr
Funktionsaufgaben ab, ist aber eine splrbare Anerkennung
und Unterrichtsentlastung fir diese Arbeit.

51.

Der fur Funktionsaufgaben in Ansatz gebrachte Aufwand ist in
etwa realistisch.

52.

Ich habe lieber mehr Unterricht lbernommen, um keine
weiteren Funktionen zu bekommen.

53.

Mit dem Ergebnis der Verteilung von Unterricht und Funktionen
bin ich fir mich personlich im Wesentlichen zufrieden.

54.

Durch das LAZ-Modell, so wie es bei uns angewendet wird,
fuhle ich mich im Vergleich zu meinen Kollegen zu Unrecht viel
starker belastet.

55.

Durch die zusatzliche Arbeitslast, die infolge des LAZ-Modells
auf mich zugekommen ist, fithle ich mich gesundheitlich
beeintrachtigt.

56.

Die Arbeitslast, die ich jetzt infolge des LAZ-Modells
Ubernehmen muss, finde ich unertraglich.

O O Ooooo o oo o o o O

O O] Ooooo o oo o g O

O O OooOooo0o o Ooo0o O O O

Anlagen.doc
31. Marz 2005
© Mummert Consulting AG Seite 8 von 118




Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells
Befragung der Lehrkrafte

E‘

MUOMMERT

CONSULTIND

1.6 Artund Umfang einer ,Buchflihrung® tGber die Arbeitszeit von Lehrkraften

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie
Ihrer Meinung nach zutrifft oder nicht bzw. nicht beurteilbar ist.

Trifft zu

Trifft
nicht
zZu

Nicht
beurteil-
bar

57.

Man sollte grof3ziigig bei der Abrechnung nach dem LAZ-
Modell vorgehen, weil kein Arbeitszeitmodell alle
unterschiedlichen Belastungsfaktoren exakt wiedergeben kann.

O

O

58.

Das LAZ-Modell verhindert jede grof3ziigige Handhabung im
Umgang mit der Arbeitszeit von Seiten der Schulleitung wie
von Seiten der Lehrkréfte.

59.

Wenn das LAZ-Modell schon die unterschiedlichen Anteile an
der Arbeitszeit so genau ausweist, sollte auch genau dartber
abgerechnet werden.

60.

Meiner Meinung nach mussen auch bei Anwendung des LAZ-
Modells Schulleitung und Lehrkréfte keine
.Erbsenzéhlerei betreiben.

61.

Uber die noch zu gebenden bzw. bereits abgeleisteten
Vertretungsstunden jeder Lehrkraft sollte eine Dokumentation
an der Schule vorhanden sein, damit es gerecht zugeht.

62.

Ich finde am gerechtesten, wenn eine ganz genaue personliche
Bilanz Uber alle nicht im Stundenplan

= verteilten Stundenreste,

® nicht gegebenen Unterrichtsstunden sowie

® noch zu erbringende Vertretungsstunden einerseits und
= bereits erbrachte Vertretungsstunden sowie

= zusatzlich eingebrachte Zeiten fiir besondere Einsétze

andererseits gefthrt wird.

0o o o o g d

O O O O O

O O O O O

63.

Ich finde, wie genau Uber die einzelnen Leistungen von
Lehrkraften Buch gefuihrt wird, sollte jede Schulleitung mit
ihrem Kollegium \ereinbaren.

64.

Nach meinen Erfahrungen im Schuljahr 2003/4 vertraue ich
meiner Schulleitung, dass sie die Stunden fair abrechnet und
habe deshalb kein groRes Bedurfnis alle Einzelheiten davon zu
wissen.

65.

Ich finde ich es besser, wenn eine Abrechnung stattfindet, die
ich Gberprifen kann.
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1.7 Bewertung der Rahmenregeln zur Fortbildung

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie Trifft zu | Trifft Nicht
Ihrer Meinung nach zutrifft oder nicht bzw. nicht beurteilbar ist. nicht beurteil-
zZu bar
66. Ich finde es Uberflissig, dass das LAZ-Modell fir alle D D D
Lehrkrafte ein Fortbildungskontingent von 30 (bzw. 45
Jahresstunden fir berufliche Schulen) vorgibt.
67. Ich finde es richtig, dass offiziell eine Erwartung an Lehrkréfte D D D
formuliert wird, mit welchem Stundenaufwand sich jede/r
mindestens jahrlich an Fortbildung beteiligen sollte, weil es zur
Arbeitszeit gehort.
68. Ich finde es richtig, dass Schulleitungen die Méglichkeit haben, D D D
das Kollegium im Rahmen der Schulentwicklung fir bestimmte
Fortbildungen zu verpflichten.
69. Mehr als 30 bzw. 45 abgeleistete Fortbildungsstunden sollten D D D
auf das nachste Jahr anrechenbar sein.
70. Ich finde es gerecht, dass das Fortbildungskontingent fur Voll- D D D
und Teilzeitkréafte gleich ist.
71. Ich wirde mich ja gerne umfangreicher fortbilden, aber es D D D
fehlen die passenden Angebote.
72. Bei der inzwischen durch das LAZ-Modell erreichten Belastung D D D
ist der Fortbildungsaufwand fir mich nicht mehr zu leisten.
73. 30 Stunden (bzw. 45 fir berufliche Schulen) halte ich als Nr. Bewert-
verpflichtendes jahrliches Fortbildungskontingent fir .... ung
73.1 D zu hoch
73.2 ange-
D messen
73.3 Zu
D niedrig
73.4 Nicht
D beur-
teilbar
Anlagen.doc

31. Marz 2005
© Mummert Consulting AG Seite 10 von 118




Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells
Befragung der Lehrkrafte

ﬁ‘

MUOMMERT

CONSULTIND

1.8 Bewertung des Zeitkontingents fur Vertretung

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie
Ihrer Meinung nach zutrifft oder nicht bzw. nicht beurteilbar ist.

Trifft zu

Trifft
nicht
zZu

Nicht
beurteil-
bar

74.

Ich finde es unmdglich, dass in meine Jahresarbeitszeit, je
nach Voll-/Teilzeitquote, auch noch bis zu 38 Zeitstunden pro
Jahr fur Vertretung eingerechnet werden.

O

75.

Ich finde richtig, dass offiziell eine Gréf3enordnung an
Zeitaufwand fur Vertretung festgesetzt wird, zu der die
Schulleitung jede einzelne Lehrkraft heranziehen kann.

76.

Die praktische Organisation von Vertretung ist an meiner
Schule gerecht geldst.

77.

Eine gerechte Verteilung der Vertretungsstunden ist an meiner
Schule gar nicht mdglich, weil z.B. Vollzeitkréfte sie gar nicht
mehr in der Unterrichtszeit unterbringen kénnen, der
Stundenplan dies nicht hergibt oder die Spezialisierung in
Teams sinnvolle Vertretungsmaoglichkeiten begrenzt.

O g O O

O g O

O
O
O

78.

Ich finde, wir haben eine angemessene Lésung flr unsere
Schule gefunden, wie wir die Vertretungsstunden aller
Lehrkréfte zum Wohl der Schiler nutzen und alle Lehrkréfte in
etwa gleichmafig belastet werden.

O

O

O

79.

Mir wéare es recht, wenn ein Teil der von mir zu leistenden
Vertretungsstunden von vornherein als Teilungsstunden
eingeplant wurde. Bei Bedarf kbnnte die Teilung aufgehoben
werden, wenn ich sicher sein kénnte, dass ich nicht iber mein
Soll zur Vertretung herangezogen werde.

80.

Ich habe im Schuljahr 2003/4 viel mehr Vertretung geleistet als
meinem Soll entspricht.

O

O

O

81.

Ich habe im Schuljahr 2003/4 viel weniger Vertretung geleistet
als meinem Soll entspricht.

O

O

O

82.

Ich kann gar nicht mehr genau sagen, ob ich im Schuljahr
2003/4 mein Soll an Vertretungsstunden eingehalten, erheblich
Uberschritten oder erheblich unterschritten habe.

O

O

O
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83. Wie viele Vertretungsstunden aus lhrer Vertretungs- Nr. Stunden
verpflichtung (allgemeine Zeiten nach LAZ-Modell) haben Sie
seit Beginn des Schuljahres 2004/5 bis jetzt erteilt?
83.1 D 0-5
83.2 D 6-10
83.3 D 11-20
83.4 D 21-30
83.5 D 31-38
83.6 D Uber 38
83.7 weild ich
D nicht so
genau.
1.9 Bewertung der Arbeitsbelastung durch das LAZ-Modell
Bitte kreuzen Sie bei der folgenden Aussage an, ob Sie |lhrer Trifft zu | Trifft Nicht
Meinung nach zutrifft oder nicht bzw. nicht beurteilbar ist. nicht beurteil-
zZu bar

84. Ich ware bereit, Gber eine Regelung an meiner Schule zu
verhandeln, wie unterschiedliche persodnliche Belastungen
innerhalb des Kollegiums ausgeglichen werden kénnen.

(Falls nein, gehen Sie bitte weiter zu Ziffer 86).

O

O

O

85. Welche Belastungen waren Sie Nr. Belastungsaspekte

bereit, zu beriicksichtigen?

Bitte kreuzen Sie die Griinde an, 85.1
die Sie akzeptieren wirden.

besonders hohe Klassen/Kursfrequenzen.

(Mehrfachangaben sind méglich.) | 85.2

besonders schwierige Schiiler.

85.3

besonders belastende Unterrichts-
umstande, z.B. Larmpegel bei Sport.

85.4

gesundheitliche Beeintrachtigungen.

85.5

OO googoao

Belastungen im privaten Umfeld (z.B.
Krankheit in der Familie, Trennung).
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1.10 Beurteilung der Einfihrung des LAZ-Modells

86. | Was hat Sie bei der 86.1 D ... meine eigene Behorde ihre Mitarbeiter, uns Lehrer, in
Einfihrung des LAZ der Offentlichkeit herabgesetzt hat.
Modells am meisten
N N 86.2 ... die Behdordenleitung versucht hat, uns weis zu
I) L
gedrgert oder gekrank: D machen, das LAZ-Modell sei keine SparmalRnahme, es
aber konsequent mit solchen verbunden hat.
Am meisten hat mich | 86.3 D ... mein friiheres freiwilliges Engagement nicht
bei der Einfuhrung gewdrdigt wird und mir vorgerechnet wird, wie viel ich
des LAZ-Modells angeblich zu wenig arbeite.
geargert und gekrankt, - — X
dass aus meiner 86.4 D die Politiker n!pht dazu stehen,_dass_ Kosten-
Sicht... einsparungen gréReren Umfangs im Bildungswesen nur
Uber den Verzicht auf Leistungen zu erzielen sind.

. _ 86.5 D ... das LAZ-Modell zusétzlich zum Abbau der Alters-
(Bltte kreuzen Sie nur entlastung meine personliche Arbeitsperspektive noch
die 3 Aussagen an, die weiter verschlechtert hat.

Ihnen persodnlich am - —
wichtigsten sind.) 86.6 D ... das LAZ-Modell ein Bausteln einer langen Folgg von

Maflnahmen des schleichenden Leistungsabbaus im
Bildungswesen ist, die nicht offen eingestanden,
sondern teilweise Uber eine Arbeitsverdichtung flr
Lehrkrafte kompensiert werden.

86.7 D ... ich personlich jetzt viel mehr als friher arbeiten
muss.

86.8 D ... das LAZ-Modell nicht erprobt worden ist, sondern
ohne ausreichende Erfahrung und Orientierung der
Schulleitungen und Lehrkrafte flachendeckend
eingefuhrt wurde.

86.9 D ... von der Behordenleitung in der Offentlichkeit
geaulRert wird, eine Qualitatsverbesserung im
Bildungssystem sei auch bei vermindertem
Ressourceneinsatz moglich. Das halte ich fir unredlich.

86.10 D ... die mich betreffende Faktorisierung keine
angemessene Wertschatzung meiner Arbeit ausdriickt.

86.11 D ..... mit dem LAZ-Modell eine Birokratisierung im
Schulleben eingetreten ist.
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells

Befragung der Lehrkrafte

ﬁ;
MUOMMERT

CONSULTIND

2 Persodnliche Daten

87. | Ich bin (Alter) ... 87.1 D unter 35
87.2 D 35-45
87.3 D 46 - 55
87.4 D 56 - 65
88. | Mein 88.1 D weniger als 50 %
Beschaftigungs-
verhéltnis betragt: | 88.2 D 50-74 %
(Teilzeitquote)
88.3 D 75-99 %
88.4 D 100 %
89. | Meine 89.1 D 0 - <1 WAZ Stunde
personliche
Funktionszeit 89.2 ] |L< 3 WAZ Stunden
betragt in diesem
Schuljahr 89.3 | [ |3-<6WAZ Stunden
89.4 D 6 - <9 WAZ Stunden
89.5 D Mehr als 9 WAZ Stunden
90. | Ich binan ... 90.1 D einer reinen Grundschule beschéftigt.
91. | Ich bin an ... 91.1 D einer Sonderschule beschéftigt.
92. | Ich bin an ... 92.1 D einer GHR-Schule beschaftigt und unterrichte
Mehrfachangaben schwerpunktmafig...
sind mdoglich, 92.2 D ... das Fach Sport.
wenn lhre
Stundenverteilung | 92.3 | .. in der Grundschule.
keine eindeutigen
Schwerpunkte 92.4 D ..in Jahrgangsstufe 5 und 6
hat.)
92.5 D .. in den Jahrgangsstufen H 7 - 9 bzw. R 7 - 10, die Fécher
92.6 D ......... Deutsch, Mathe, 1. Fremdsprache, Geschichte, Politik.
92.7 D ......... Chemie, Biologie, Physik, Geographie, Religion/ Ethik.
92.8 D .......... Arbeitslehre, Berufsorientierung,
.......... als Sonderschullehrer/in in Integrationsklassen.
92.9 D .......... Bildende Kunst, Musik, Darstellendes Spiel.
Anlagen.doc
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells ﬂ
Befragung der Lehrkrafte

MUOMMERT

CONSULTIND

93. | Ich bin an ... 93.1 D einer Gesamtschule beschéftigt und unterrichte
Mehrfachangaben schwerpunktmaRig...
sind mdoglich, 93.2 D ... das Fach Sport.
wenn lhre
Stundenverteilung | 93.3 |- in der Grundschule.
keine eindeutigen
ﬁch;/verpunkte 93.4 D ...in den Jahrgangsstufen 5 — 10, die Facher
at.
93.5 D ............. Deutsch, Mathe, 1. Fremdsprache.
93.6 D .. Chemie, Biologie, Physik, Geographie, Gesellschaft,
Wabhlpflichtbereich 2. bzw. 3. Fremdsprache.
93.7 D ............. Arbeitslehre, Religion, Ethik, Bildende Kunst, Musik,
Darstellendes Spiel, tbrige Wahlpflichtbereiche
als Sonderschullehrer/in in Integrationsklassen.
93.8 D ... in der Oberstufe die Facher
93.9 D ... Bildende Kunst.
93.10 D ... alle Gbrigen Facher.
94. | Ich bin an ... 94.1 D einem Gymnasium beschéaftigt und unterrichte
Mehrfachangaben schwerpunktmafig...
sind mdoglich, 94.2 D ... das Fach Sport.
wenn lhre
Stundenverteilung | 94.3 g |~n den Jahrgangsstufe 5 — 10, die Facher
keine eindeutigen
Schwerpunkte 94.4 D ......... Deutsch, Mathe, Fremdsprachen.
hat.)
94.5 D ......... Naturwissenschaften.
94.6 D ......... PGW, Geschichte, Religion, Ethik.
94.7 D ......... Bildende Kunst, Musik, Darstellendes Spiel.
94.8 D .. in der Oberstufe die Facher
94.9 D ......... Bildende Kunst.
94.10 D ......... alle Ubrigen Facher.
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells ﬂ
Befragung der Lehrkrafte

MUOMMERT

COR = U LT

95. | Ich bin an ... 95.1 D einer Beruflichen Schule beschéaftigt und unterrichte
Mehrfachangaben schwerpunktmafig...
sind mdoglich, 95.2 D .. das Fach Sport.
wenn lhre
Stundenverteilung | 95.3 | .. an der Berufsvorbereitungsschule.
keine eindeutigen
Schwerpunkte 95.4 ] .. an der Berufsschule.
hat.)
95.5 D .. an der Berufsfachschule.
95.6 D .. an der Fachschule.
95.7 D .. an der Fachoberschule.
95.8 D .. am Wirtschaftsgymnasium/ Technischen Gymnasium.
3 Ihre Stellungnahme

1.) Welche positiven Aspekte des LAZ-Modells sind lhrer Meinung nach auf3erdem noch wichtig?

2.) Welche negativen Aspekte des LAZ-Modells sind lhrer Meinung nach auf3erdem noch wichtig?

Herzlichen Dank fir Ihre Unterstitzung!

Das Evaluationsteam von

Mummert Consulting AG
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Befragung der Lehrkrafte
MUMMERT

CONSULTIND

Ricklaufquoten der Lehrkraftebefragung ~ Anlage 2
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells E

Befragung der Lehrkrafte
MUMMERT

CONSULTIND

Rucklauf Fragebdgen Lehrkrafte (pro Schule)

) A A R Juo

Grundschulen

1 Am Reinbeker Redder 11 8 72,73%
2 Fahrenkron 27 15 55,56%
3 Burgunderweg 34 6 17,65%
4 Clara-Grundwald-Schule 32 14 43,75%
5 Grumbrechtstrasse 28 20 71,43%
6 Humboldtstrasse 14 8 57,14%
7 Lehmkuhlenweg 16 11 68,75%
8 Ohkamp 12 6 50,00%
9 Stengelestrasse 20 14 70,00%
10 Kielortallee 25 0 0,00%
Zwischensumme Grundschulen 219 102 46,58%
Grund-, Haupt-, Realschulen

1 Bramfelder Dorfplatz 50 20 40,00%
2 Sportplatzring 36 0 0,00%
3 Arnkielstrasse 37 23 62,16%
4 Fraenkelstrasse 24 3 12,50%
5 Iserbarg 46 26 56,52%
6 Leuschnerstrasse 26 6 23,08%
7 Richard-Linde-Weg 45 24 53,33%
8 Fahrstrasse 31 12 38,71%
9 Hausbruch 26 8 30,77%
10 Am Walde 40 17 42,50%
Zwischensumme Grund-, Haupt-, Realschulen 361 139 38,50%
Sonderschulen

1 Hirtenweg 38 14 36,84%
2 Nymphenweg 25 5 20,00%
3 Kielkoppelstrasse 34 22 64,71%
4 Hauskoppelstieg 54 36 66,67%
5 Robert-Koch-Str. 20 8 40,00%
6 Billwerder-Str. 28 20 71,43%
7 Baererstrasse 29 18 62,07%
Zwischensumme Sonderschulen 228 123 53.95%
Anlagen.doc
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells E

Befragung der Lehrkrafte
MUMMERT

CONSULTIND

Rucklauf Frageb6gen Lehrkrafte (pro Schule)

Anzahl |Anzahl Rucklauf-quote

Lehrer Rucklaufe je Schule

Gymnasien

1 Gymnasium Billstedt 29 16 55,17%
2 |Christianeum 67 24 35,82%
3  |Emil-Krause Gymnasium 58 24 41,38%
4  |Goethe-Gymnasium 41 10 24,39%
5 |Heisenberg Gymnasium 43 32 74,42%
6 Gymnasium Grootmoor 78 47 60,26%
7 |Gymnasium Lohbriigge 84 22 26,19%
8 |Gymnasium Rissen 35 27 77,14%
9 |Gymnasium St. Georg in Horn 26 11 42,31%
10 |Gymnasium Uhlenhorst-Barmbek 36 19 52,78%
Zwischensumme Gvmnasien 497 232 46.68%
Gesamtschulen

1 |Gesamtschule Wilhelmsburg 88 0 0,00%
2  |lda-Ehre-Gesamtschule 96 40 41,67%
3 |Gesamtschule Winterhude 40 2 5,00%
4  |Gesamtschule Bergstedt 50 20 40,00%
5 |Gesamtschule Bergedorf 103 27 26,21%
6 |Gesamtschule Allermdhe 70 22 31,43%
7 |Gesamtschule Alter Teichweg 83 7 8,43%
8 |Gesamtschule Fischbek 40 13 32,50%
9 |Gesamtschule Harburg 94 26 27,66%
10 |Gesamtschule Eppendorf 63 27 42,86%
Zwischensumme Gesamtschulen 727 184 25,31%
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells ﬁ

Befragung der Lehrkrafte
MUMMERT

CONSULTIND

Rucklauf Fragebdgen Lehrkrafte (pro Schule)

Anzahl Anzahl Rucklauf-
Lehrer Riuck-laufe quote
je Schule
Berufliche Schulen
1 |W 2 - Berufliche Schule Uferstr. 84 15 17,86%
2 |FSP I - Staatliche Fachschule fur Sozialpddagogik Altona 67 22 32,84%
3 |G 5 - Berufliche Schule Steinhauerdamm 57 21 36,84%
4 |G 8 - Staatliche Gewerbeschule Arbeits- und Werktechnik 70 29 41,43%
5 |G 19 - Staatliche Gewerbeschule Bautechnik 72 42 58,33%
6 |G 11 - Staatliche Gewerbeschule Gastronomie und Ernahrung 79 37 46,84%
7 |H 20 - Staatliche Handelsschule mit Wirtschaftsgymnasium 71 24 33,80%
8 |H 15 - Staatliche Fremdsprachenschule 60 29 48,33%
9 |HO05 - Staatliche Handelsschule mit Wirtschaftsgymnasium 50 36 72,00%
10 |H 13 - Staatliche Handelsschule 50 8 16,00%
Zwischensumme Berufliche Schulen 660 263 39,85%
Gesamtsumme 2.692 1.043 38,74%

Quelle: Erhebungen von Mummert Consulting

Anlagen.doc
31. Méarz 2005
© Mummert Consulting AG Seite 20 von 118



Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells ﬂ

Befragung der Lehrkrafte
MUMMERT

CONSULTIND

Grundauswertung der Lehrkraftebefragung Anlage 3
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells

Befragung der Lehrkrafte

ﬁ;
MUOMMERT

COR = U LT

Grundauswertung Fragebogen Lehrkréfte

Gesamt (Ruicklauf: 1043 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 383 508 46 2924 494 361 254 531 341 140 366
% von Rucklauf 36,71 48,7 44,2 28,0 47,4 34,9 24,4 50,9 32,7 13,4 35,
Trifft nicht zu (Anzahl) 3271 293 314 511 254 374 560 64 307 662 323
% von Rucklauf 31,4 281 307 49,0 244 359 53,7 6,1 29,4 63,9 31,0
nicht beurteilbar (Anzahl) 150 116| 136 117 181 192 103 348 263 128 189
% von Rucklauf 144 11,1 134 11,2 17,4 18,4 99 334 25,2 12,3 18,
keine Antwort (Anzahl) 183  126| 131 123 112 116 126 100 132 113 165
% von Rucklauf 174 12,1 124 11,8 10,7 11,1 12,1 9,6 12,7 10,4 15,94
Grundschulen (Rucklauf: 102 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 50 41 49 26 49 35 13 64 a4 17 42
% von Ricklauf 49,0 40,2 47,3 25,9 48,0 34,3 12,7 62,7 43,1 16,1 41,7
Minimum-% “trifft zu" je Schule 16,1 28,6 0,0 12,9 16,7 12,9 6,7] 42,9 12,9 6,71 00
Maximum-% “trifft zu" je Schule 73,3 81,8 750 63,9 87,9 54,9 27,3 100,0 754 454 71,4
Grund-, Haupt-, Realschulen (Rucklauf: 139 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 60) 67 62 37] 73 60 37] 73 48 217 54
% von Rucklauf 43,21 48,2 44,4 26,4 52,9 43,2 26,4 52,9 34,9 19,4 389
Minimum-% "trifft zu" je Schule 29,7 00| 17,9 0,0 34,9 0,0 0,0 29,2 8,7 00 23,5
Maximum-% “trifft zu" je Schule 66,71 76,5 87,5 66,7 87,9 62,9 45,9 100,0 54,2 29,4 100,0|
Sonderschulen (Rucklauf: 123 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 52 74 38 35 47 45 23 67] 61 21 39
% von Rucklauf 42,3 60,2 309 28,9 38,7 36,4 18,7 54,9 49,4 17,9 31,7
Minimum-% "trifft zu" je Schule 20,d 45,00 20 0,0 214 12,9 139 25,0 38,9 7,71 14,3
Maximum-% “trifft zu" je Schule 53,4 100,0f 50, 40,9 76,9 50,4 25 1077 87,9 254 76,9
Gymnasien (Ricklauf: 232 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 89 139 119 78 127 o4 82 105 74 33 92
% von Rucklauf 384 599 51,3 33,9 54,7 40,5 35,3 45,3 31,9 14,4 39,7
Minimum-% “trifft zu" je Schule 91 42,1 375 16,7 40,6 25,0 20,9 31,3 10,9 00 29,2
Maximum-% “trifft zu" je Schule 62,94 74,1 73,7 72,7 73,7 63,4 59,3 72,7 70,9 33,9 624
Gesamtschulen (Rucklauf: 184 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 30 49 63 35 63 37] 39 55 25 11y 49
% von Rucklauf 16,3 26,6 34,7 19,9 34,2 20,1 21,2 29,9 13,4 6,0 21,7
Minimum-% “trifft zu" je Schule 0,0 0,0 50 0,0 25 0,0 0,0 25 0,0 00 00
Maximum-% “trifft zu" je Schule 57,4 57,1 1000 44,4 100,0 42,3 48,1 100,0 33,3 15,4 57,1
Berufliche Schulen (Rucklauf: 263 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 102  138| 131 81 137 90 60) 167 89 31 99
% von Ricklauf 38,4 52,5 498 30,9 52,1 34,2 22,9 63,9 33,9 11,4 37,9
Minimum-% “trifft zu" je Schule 24,1 25,0 27,4 16,7 34,5 194 9,5 25 58 0,0 250
Maximum-% “trifft zu" je Schule 54,4 81,00 829 60,9 72,4 60,9 40,0 944 57,1 24,1 54,2
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells ﬂ

Befragung der Lehrkrafte
MUMMERT

COR = U LT

Grundauswertung Fragebogen Lehrkrafte

Gesamt (Rucklauf: 1043 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 430 795 495 211 331 532 205 562 23 401 49
% von Rucklauf 41,2 76,4 47 20,7 31,7 51,4 19,7 53,9 2,2 38,4 4,4
Trifft nicht zu (Anzahl) 379 108 349 63 449 270 439 113 370 45 304
% von Rucklauf 36,3 10,4 334 60,9 43,9 25,9 42,1 10,4 35, 43 28,9
nicht beurteilbar (Anzahl) 112 58 106 96| 173 148 273 204 243 234 260
% von Rucklauf 10,7 56 10,3 9,2 16,4 14,7 26,7 19,4 23,3 224 24,9
keine Antwort (Anzahl) 122 82 93 109 90 93 12¢| 164 407| 363 434
% von Rucklauf 1,9 79 89 10,9 8,6 89 12,9 15,7 39,9 34,9 41,4

Grundschulen (Ricklauf: 102 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 39 91 54 21 34 51 30 31 2 30 0
% von Rucklauf 38,1 89,4 54,9 20,9 33,3 50,9 294 30,4 2,0 294 0,0
Minimum-% “trifft zu" je Schule 12,4 33,3 16,7 6,7] 0,0 25,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maximum-% “trifft zu" je Schule 63,4100,0| 87,5 66,7 93,3 73,3 83,3 60,0 16,7 53,3 0,0

Grund-, Haupt-, Realschulen (Ricklauf: 139 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 6 108 71 36 47 85 29 97 4 62 g
% von RicKauf 47,4 77,71 51,1 259 33,4 61,7 20,9 69,4 29 44,9 58
Minimum-% “trifft zu" je Schule 00 69,4 33,3 0,0 11,8 45,4 0,0 50,9 0,0 239 0,0
Maximum-% “trifft zu" je Schule 73,4100,00 75.4 50,9 66,7 76,9 41,7 100,0 83 754 16,7

Sonderschulen (Riicklauf: 123 Fragebogen)

Trifft zu (Anzahl) 62 79 39 31 19 56 34 52 4 30 7
% von Rucklauf 50,4 61,4 31,7 25,2 12,2 45,9 27,4 42,3 3.3 24,4 57
Minimum-% “trifft zu" je Schule 40,0 25,0 125 77 0,0 12§ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maximum-% "trifft zu" je Schule 68,4123,1] 60,4 42,9 53,4 1154 62,9 107,7] 14,3 69,7 20,0

Gymnasien (Riicklauf: 232 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 108 204 118 44 90 132 53 170 E 127 17
% von Ricklauf 46,4 87,9 50,9 194 38,4 56,9 22,4 73,9 2,2 54,7 73
Minimum-% ‘"trifft zu" je Schule 10,4 63, 404 0,0 9,1 29,4 10,9 58,3 0,0 16,7 0,0
Maximum-% “trifft zu" je Schule 59,3100,0] 63,7 45,8 83,0 91,9 45,8 90,9 83 87,5 16,7

Gesamtschulen (Rucklauf: 184 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 471 115 89 28 63 64 14 69 1 57 s
% von Rucklauf 25,4 62,4 46,7 15,7 34,2 34,8 7.9 37,9 0,5 31,0 2,7
Minimum-% “trifft zu" je Schule 0 79 75 00 00 00 00 00 00 00 0,0
Maximum-% "trifft zu" je Schule 63,0 100,0 100,0f 48,1 84,9 51,9 25,9 77,4 29 55,4 14,3

Berufliche Schulen (Ricklauf: 263 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 108 201 125 51 82 144 45 143 7 95 11
% von Rucklauf 41,1 76,4 479 19,4 31,2 54,8 17,1 54,4 2,7 36,1 4,2
Minimum-% “trifft zu" je Schule 12,4 33,3 19 0,0 44 35,7 0,0 27,9 0,0 95 0,0
Maximum-% “trifft zu" je Schule 62,2100,0 79,3 33,3 79,2 91,7 38,1 87,9 9,5 87,9 14,3

Quelle: Erhebungen von Mummert Consulting
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Befragung der Lehrkrafte
MUMMERT
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Grundauswertung Fragebogen Lehrkréafte

Gesamt (Ruicklauf: 1043 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 121 184 629 498 792 82 578 990 479 99 687]
% von Rucklauf 11,4 17,9 60,3 47,7 75,9 79 55,4 94,9 45,9 9,5 65,9
Trifft nicht zu (Anzahl) 675 493 229 328 114 739 267 9 308 550 84
% von Rucklauf 64,7 47,3 22,9 31,4 11,9 70,4 25,4 09 29,5 52,7 8,1
nicht beurteilbar (Anzahl) 125 212 60 81 64 114 9§ g 114 277 153
% von Rucklauf 12,0 20,3 58 78 6,1 10,9 9,2 0,9 11,9 26,4 14,7
keine Antwort (Anzahl) 122 154 125 134 71 111 102 38 144 117 119
% von Rucklauf 11,7 14,9 12,4 13,4 6,9 10,9 9,8 3,9 13,9 11,7 114

Grundschulen (Rucklauf: 102 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) g 19 59 56 81 q 60 100 48 7 63
% von Rucklauf 78 17,4 57,9 54,9 79,4 59 58,9 98,0 47,1 6,9 66,7
Minimum-% “trifft zu" je Schule 0,0 0,0 40,9 18,7 62,9 0,0 16,7 83,3 33,3 0,0 28,4
Maximum-% "trifft zu" je Schule 33,3 66,7 100,0 87,9 90,9 16,7 80,0 100,0 714 13,3 100,0

Grund-, Haupt-, Realschulen (Rucklauf: 139 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 22 25 83 79 113 7 79 129 63 13 94
% von Rucklauf 15,9 18,9 63,3 54,4 81,3 50 56,9 92,4 453 94 67.9
Minimum-% “trifft zu" je Schule 0,0 0,0 30,4 33,3 65,2 0,0 41,2 739 25,9 0,0 50,
Maximum-% "trifft zu" je Schule 29,2 38,9 100,0| 83,3 100,0| 17,9 100,0| 100,0| 100,0| 50,9 88,7

Sonderschulen (Ricklauf: 123 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 20 19 82 54 79 24 44 119 54 19 90
% von Rucklauf 16,3 14,4 66,7 43,9 61,9 199 35,9 95,9 45,9 14,4 73,2
Minimum-% "trifft zu" je Schule 0,0 0,0 61,1 30,4 20,0 104 0,0 88,9 28,9 00 63,9
Maximum-% "trifft zu" je Schule 54,9 38,9 100,0 69,2 123,1 40,9 69,2 1385 80,0 25,9 123,1

Gymnasien (Riicklauf: 232 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 34 53 155 123 219 19 164 226 122 25 1804
% von Rucklauf 14,7 22,9 66,9 53, 90,9 43 70,7 97,4 52,9 10,4 77,9
Minimum-% “trifft zu" je Schule 0,0 45 54,9 36,4 773 0,0 54,2 81,9 33,3 0,0 58,3
Maximum-% "trifft zu" je Schule 27,7 40,9 77,3 75,9 100,0 104 84,2 100,0 70,0 20,9 100,0

Gesamtschulen (Riicklauf: 184 Fragebogen)

Trifft zu (Anzahl) 5 28 7 55 114 g 104 164 63 3 80y
% von Rucklauf 2,7 15,2 41,9 29,9 63,9 33 56,9 89,1 34,2 14 43,9
Minimum-% “trifft zu" je Schule 0,0 0,0 0,0 50 10,9 0,0 12,9 85,4 0,0 0,0 0,0
Maximum-% “trifft zu" je Schule 11,1 30,9 71,4 57,1 100,04 7,7 100,04 100,04 53,9 50,9 100,04

Berufliche Schulen (Rucklauf: 263 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 32 42 168 135 197| 29 127 253 123 33 175
% von Rucklauf 12,2 16,0 63,9 51,3 749 11,9 48,9 96,7 46,9 12,5 66,9
Minimum-% “trifft zu" je Schule 0,0 34 44,4 25,9 47,9 0,0 14,3 86,7 30,4 0,0 38,9
Maximum-% “trifft zu" je Schule 33,3 3393 814 66,7 100,0| 38,1 759 100,0| 739 214 874

Quelle: Erhebungen von Mummert Consulting
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Befragung der Lehrkrafte
MUMMERT
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Grundauswertung Fragebogen Lehrkrafte

Gesamt (Rucklauf: 1043 Fragebogen)

Trifft zu (Anzahl) 516 449 343 324 385 105 98 634 320 324 531
% von Riicklauf 49,5 43,0 32,9 31,3 36,9 10,1 94 60,9 30,7 31,1 50,9
Trifft nicht zu (Anzahl) 319 352 280 392 202 437 616 164 310 374 243
% von Riicklauf 30,9 33,7 26,9 37,9 194 419 59,1 15,7 29,7 36,2 23,3
nicht beurteilbar (Anzahl) 99 127 262 159 296 302 190 119 264 203 161
% von Riicklauf 9,2 12,2 25,1 15,2 28,4 29,0 18,2 114 25,7 199 154
keine Antwort (Anzahl) 113 115 158 166 160 199 139 12 145 138 108
% von Riicklauf 10,4 11,9 15,1 159 15,3 19,1 13,3 12,1 139 13,2 104

Grundschulen (Riicklauf: 102 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 49 55 70 7 53 g 5 66 41 40 71
% von Rucklauf 48,0 53,9 68,4 69 52,9 59 4,9 64,7 40,2 39,2 69,4
Minimum-% "trifft zu" je Schule 25,0 16,7 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 12,5 12,5 26,7
Maximum-% “trifft zu" je Schule 87,9 87,9 80,9 21,4 75,9 37,9 27,3 93,3 66,7 72,7 100,0]

Grund-, Haupt-, Realschulen (Rucklauf: 139 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 7] 65 75 50 61 12 14 96 33 37] 61
% von Ricklauf 55,4 46, 54, 36,0 43,9 8,6 10,4 69,1 27,3 26,4 43,9
Minimum-% "trifft zu" je Schule 21,7 23,9 104 25,0 0,0 0,0 0,0 56,9 0,0 0,0 0,0
Maximum-% "trifft zu" je Schule 87,9 75,4 88,9 100,0 58,3 25,0 17,4 100,0 75,0 41,7 62,9

Sonderschulen (Rucklauf: 123 Fragebogen)

Trifft zu (Anzahl) 55 65 43 32 469 g 13 49 67] 64 7
% von Riicklauf 44,7 52,9 35,9 26,9 374 6,9 10,4 39,9 54,9 52,4 62,4
Minimum-% “trifft zu" je Schule 35,7 37,9 20,4 0,0 20,4 0,0 0,0 0,0 38,9 45,9 40,9
Maximum-% "trifft zu" je Schule 62,9 76,9 53,9 46,2 59,1 20,9 22,1 70,9 1154 87.9 87.9

Gymnasien (Rucklauf: 232 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 159 84 29 105 82 469 27 183 70 73 130
% von Ricklauf 66,9 36,2 11,7 45,3 35,3 19,4 114 78,9 30,2 319 56,0
Minimum-% "trifft zu" je Schule 31,9 18,9 0,0 20,9 20,9 6,3 0,0 58,3 44 11,1 40,9
Maximum-% "trifft zu" je Schule 85,2 60,4 174 80,4 52,4 29,4 25, 92,4 95,9 62,9 90,4

Gesamtschulen (Rucklauf: 184 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 63 50 41 43 41 14 13 81 g 26 59
% von Riicklauf 34,2 27,2 22,3 234 22,3 7.9 71 44,9 43 14,1 32,1
Minimum-% "trifft zu" je Schule 00 25 0,0 25 0,0 0,0 0,0 25 0,0 0,0 50
Maximum-% "trifft zu" je Schule 69,7 100,0 50,0 100,0 100,0 23,1 189 85,7 50,0 29,4 66,7

Berufliche Schulen (Riicklauf: 263 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 117 130 88 89 102 19 25 159 96 84 133
% von Rucklauf 44,53 49,4 33,94 33,9 38,9 72 9,5 60,9 36,9 31,9 50,4
Minimum-% “trifft zu" je Schule 22,2 37.5 0,0 19,09 22,2 0,0 0,0 19,09 5,6 0,0 25,9
Maﬁrﬂ%"énwm‘;u je Schule 60,0 59,1 58,4 50,9 75,9 14,3 19,9 93,3 70,3 61,9 87,9
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells ﬂ

Befragung der Lehrkrafte
MUMMERT

CONSULTIND

Grundauswertung Fragebogen Lehrkrafte

Frage-Nr.

Gesamt (Rucklauf: 1043 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 223 174 7 169 694 313 128 91 518 140 509
% von Rucklauf 214 16, 74 16,2 66,5 30,0 12,3 8,7] 49,7 13,4 48,9
Trifft nicht zu (Anzahl) 495 367 489 648 140 454 620 705 333 590 342
% von Rucklauf 479 35,4 46,9 62,1 13,4 43,9 59,4 67,4 31,9 56,4 32,9
nicht beurteilbar (Anzahl) 212 384 364 99 130 132 166 108 64 187 79
% von Rucklauf 20,3 37, 34,9 9,5 12,5 12,7 15,9 10,4 6,1 17.9 7.9
keine Antwort (Anzahl) 113 1179 113 127 79 144 129 139 128 126 113
% von Rucklauf 10,4 11,3 10,8 12,2 7.9 13,9 12,4 13,3 12,3 12,1 10,8

Grundschulen (Ricklauf: 102 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 24 24 9 11 78 24 g 14 60 7 54
% von Rucklauf 23,9 274 88 10,8 76,9 23,9 78 13,7 58,9 69 52,9
Minimum-% “trifft zu" je Schule 0,0 04 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 28,4 0,0 16,7
Maximum-% "trifft zu" je Schule 60,9 72,1 27,3 21,4 90,9 40,0 14,3 50,0 100,05 25,0 87,9

Grund-, Haupt-, Realschulen (Rucklauf: 139 Frag ebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 51 24 5 24 95 39 15 13 69 27 78
% von Ricklauf 36,7 20,1 3,9 17,3 68,3 28,1 10,9 94 49,6 19,4 56,1
Minimum-% "trifft zu" je Schule 0,0 83 0,0 0,0 41,7 0,0 0,0 0,0 12,5 0,0 34,4
Maximum-% “trifft zu" je Schule 66,7 41,3 11,9 39,1 100,0 50,4 19,2 33,3 66,7 66,7 100,0

Sonderschulen (Riicklauf: 123 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 29 33 15 19 71 41 28 14 8l 9 39
% von Rucklauf 23,9 26, 12,2 15,4 57,7 33,3 22,9 11,4 65,9 73 31,7
Minimum-% “trifft zu" je Schule 0,0 15, 0,0 0,0 36,4 20,4 0,0 0,0 55,4 0,0 0,0
Maximum-% "trifft zu" je Schule 76,9 61,9 27,3 30,9 100,0 62,9 60,4 22,7 100,0 20,4 65,4

Gymnasien (Riicklauf: 232 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 37 3( 22 34 170 9l 20 19 122 46 134
% von Ricklauf 1594 12, 9,5 15,9 73,3 39,2 8, 6.9 52,4 19,9 57.9
Minimum-% "trifft zu" je Schule 00 4, 0,0 53 54,9 18,9 0,0 0,0 31,3 10,9 41,7
Maximum-% “trifft zu" je Schule 27,3 36.4 19,1 27,3 93,9 62,9 16,7 18,2 70,9 40,9 70,2

Gesamtschulen (Rucklauf: 184 Fragebogen)

Trifft zu (Anzahl) 19 1 4 32 116 34 12 g 51 17 73
% von Rucklauf 10,3 39 2,2 17,4 63,4 18,9 6,9 43 27,7 9,2 39,7
Minimum-% "trifft zu" je Schule 00 0( 0,0 0,0 20,4 0,0 0,0 0,0 25 0,0 75
Maximum-% "trifft zu" je Schule 25,9 28, 7.7 42,9 100,0 37,4 23,1 14,3 51,9 50,4 76,9

Berufliche Schulen (Ruicklauf: 263 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 63 41 22 47 164 84 45 26 135 34 131
% von Rucklauf 24,9 17, 84 17,9 62,4 31,9 17,1 99 51,3 12,9 49,9
Minimum-% “trifft zu" je Schule 45 04 0,0 0,0 38,1 22,7 0,0 0,0 27.9 0,0 31,0
Maximum-% "trifft zu" je Schule 43,2 38,1 20,7 27,9 80,0 40,5 38,1 23,8 76,2 26,7 89,7

Quelle: Erhebungen von Mummert Consulting
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells ﬂ

Befragung der Lehrkrafte
MUMMERT

COR = U LT

Grundauswertung Fragebogen Lehrkréafte

Gesamt (Riicklauf: 1043 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 374 656 493 325 572 463 259 673 472 485 556
% von Rucklauf 35,9 62,9 47,3 31,2 54,9 44,4 24,9 64,9 453 46,9 53,3
Trifft nicht zu (Anzahl) 443 99 199 377 204 286 466 157] 264 285 313
% von Rucklauf 42,5 9,5 19, 36,1 19,9 27,4 44,7 15, 25,3 27,3 30,9
nicht beurteilbar (Anzahl) 94 142 222 168 131 151 162] 87 160 121 63
% von Rucklauf 9,0 13,9 21,3 16, 12,9 14§ 159 83 15,3 11,9 6,0
keine Antwort (Anzahl) 132 144 129 173 134 143 154 124 147 152 111
% von Rucklauf 12,7 14,4 12,4 16,9 13,9 13,7 15,9 12,7 14,7 14,9 10,9

Grundschulen (Rucklauf: 102 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 35 83 64 31 70 37 19 81 67| 34 57|
% von Rucklauf 34,3 81,4 62,7] 304 68,4 36,3 15,7 794 65,7 33,3 55,9
Minimum-% "trifft zu" je Schule 0,0 62,9 16,7 0,0 37.9 0,0 0,0 50,9 37.9 14,3 333
Maximum-% "trifft zu" je Schule 62,9 100,0 92,9 62,9 100,0 90,9 37,9 100,0 100,0 62,9 80,4

Grund-, Haupt-, Realschulen (Rucklauf: 139 Fragebdgen

Trifft zu (Anzahl) 59 83 73 65 89 82 52 102 59 84 87]
% von Rucklauf 42,4 59,7 52,9 46,9 61,9 59, 37,4 734 42,4 60,4 62,4
Minimum-% “trifft zu" je Schule 35,4 34,9 33,3 25, 304 12§ 154 41,7 33,3 379 41,2
Maximum-% “trifft zu" je Schule 75,0 85,0 100,0 66,7 100,0 87,9 62,9 100,0 100,0 83,3 100,0

Sonderschulen (Riicklauf: 123 Frageb6gen)

Trifft zu (Anzahl) 23 83 47 32 8 47 19 89 67] 50 56
% von Rucklauf 18,7 719 38,2 26,4 65,9 38,2 14,4 69,9 54,9 40,7 45,9
Minimum-% "trifft zu" je Schule 0,0 60,4 20,0 104 20,0 30,9 83 61,1 40,9 25, 37,9
Maximum-% "trifft zu" je Schule 46,2 87,9 53,9 46,2 100,0 55,0 40,9 92,9 87,9 59,1 60,4

Gymnasien (Rucklauf: 232 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 101 155 123 85 125 130 73 164 114 118 149
% von Rucklauf 43,9 66,9 53,4 36.9 539 56,4 314 70,7 49,1 50,9 64,2
Minimum-% "trifft zu" je Schule 28,1 50,9 31,4 15,9 31,3 10§ 53 56,3 31,4 34,9 40,9
Maximum-% “trifft zu" je Schule 63,2 81,4 814 55,4 72,1 75,9 55,4 83,4 58,3 80,9 83,3

Gesamtschulen (Riicklauf: 184 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 54 78 61 35 64 67| 40 7 43 63 55
% von Rucklauf 29,3 42,4 33,2 19,9 34,9 36,4 21,7 41,9 23,4 34,2 29,9
Minimum-% *“trifft zu" je Schule 25 25 50 0,0 25 0,0 0,0 50 25 0,0 0,0
Maximum-% “trifft zu" je Schule 61,5 85,7 100,0] 61,9 85,7 85,7 53,9 100,0] 100,0] 84,4 100,0)

Berufliche Schulen (Rucklauf: 263 Frageb6gen)

Trifft zu (Anzahl) 102 169 125 7 144 100 60 163 122 134 152
% von Rucklauf 38,9 64,3 47,9 29,3 55,9 38,0 22,9 62,0 46,4 51,7 57.9
Minimum-% "trifft zu" je Schule 16,7 379 28,4 0,0 314 0,0 0,0 27,9 30,9 319 40,9
Maximum-% "trifft zu" je Schule 72,4 81,4 82,9 51,7 66,7 53,3 43,2 81,0 63,9 72,4 80,4

Quelle: Erhebungen von Mummert Consulting
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells E

Befragung der Lehrkrafte
MUMMERT

CONSULTIND

Grundauswertung Fragebogen Lehrkrafte

Gesamt (Rucklauf: 1043 Fragebbdgen)

Trifft zu (Anzahl) 528 496 731 244 460 450 483 247| 24 129 559
% von Rucklauf 50,9 47,4 70,7 23,4 44,1 53,4
Trifft nicht zu (Anzahl) 336 369 70 500 358 222
% von Rucklauf 32,2 354 6,7 47,9 34,3 21,3
nicht beurteilbar (Anzahl) 54 60 122 168 95 118
% von Rucklauf 52 59 11,7 16,1 9,1 11,3
keine Antwort (Anzahl) 125 118 120 131 130 144
% von Rucklauf 12,9 11,3 11§ 12,4 12,54 13,94
Grundschulen (Rucklauf: 102 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 6 52 73 16 40 49 54 25 1 10 55
% von Rucklauf 59,4 51,0 71,4 15,7 39,2 484 56,9 244 10 94 539
Minimum-% "trifft zu" je Schule 42,9 16,7 50,9 0,0 21,4 0,0 35,9 0,0 0,0 0,0 16,7
Maximum-% "trifft zu" je Schule 83,3 70,0 90,9 374 66,7 80,0 86,7 40 9, 33,3 100,0|
Grund-, Haupt-, Realschulen (Riicklauf: 139 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 80 66) 109 24 7 67] oA 2q| q 12 81
% von Rucklauf 57,9 47,9 78,4 20,1 54,0 48,2 67,4 18,7 0,0 8, 58,3
Minimum-% “trifft zu" je Schule 25,9 25,0 58,3 59 33,3 29,4 33,3 0,0 0,0 0,0 33,3
Maximum-% “trifft zu" je Schule 75,9 83,3 94,1 50,0 73,1 100,0| 83,3 66,7 0,0 16,7 739
Sonderschulen (Ricklauf: 123 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 69 65 97] 33 50 34 49 47 q 21 65
% von Rucklauf 56,1 52,9 789 26,4 40,7 29,3 39,4 38,2 0,0 17,1 52,4
Minimum-% "trifft zu" je Schule 41,7 38,9 61,1 14,3 25,4 14,3 25,4 21,4 0,0 0,0 454
Maximum-% "trifft zu" je Schule 80, 77,3 130,9| 53,9 100,0| 53,9 61,5 60,9 0,0 304 80,0
Gymnasien (Rucklauf: 232 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 115 125 175 65 122 133 133 54 q 24 134
% von Rucklauf 49,4 53,9 75,4 28,4 52,4 57,3 57,3 23,3 2,9 12,1 58,4
Minimum-% "trifft zu" je Schule 33,3 25,0 56,3 10,4 259 40,4 36,9 4,2 0,0 0,0 379
Maximum-% "trifft zu" je Schule 78,1 70,9 92,4 50,0 75,0 70,2 79,2 50,0 9, 31,4 70,8
Gesamtschulen (Ruicklauf: 184 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 7 62, 83 25 49 54 43 39 1 27] 83
% von Rucklauf 38,9 33,7 45,1 13,4 26,9 30,4 26,1 21,2 0,9 14,7 45,1
Minimum-% “trifft zu" je Schule 10,9 25 50 0,0 0,0 50 0,0 0,0 0,0 0,0 50
Maximum-% “trifft zu" je Schule 66,7 63,0 100,0f 50,9 57,1 100,0f 69,7 34,4 3,7 100,0f 100,0f
Berufliche Schulen (Rucklauf: 263 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 132 1264 194 1 124 109 103 56 16 31 139
% von Rucklauf 50,2 47,9 73,4 29,3 47,1 4114 38,4 21,3 6,1 11,94 529
Minimum-% "trifft zu" je Schule 30,9 22,2 55,4 19,9 24,1 23,4 24 71 0,0 0,0 22,2
Maximum-% "trifft zu" je Schule 75,9 75,0 87,4 4594 65,59 72,4 73,3 429 95 254 81,4
Quelle: Erhebungen von Mummert Consulting
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells ﬁ

Befragung der Lehrkrafte
MUMMERT

CONSULTIND

Grundauswertung Fragebogen Lehrkrafte

Gesamt (Rucklauf: 1043 Fragebbdgen)

Trifft zu (Anzahl) 447 447 407| 393 350 160 109 309 94 15 180
% von Rucklauf 42,9 42,9 39,4 37,7 33,4 15,3 10,2
Trifft nicht zu (Anzahl) 325 17 211 213 266 472 469
% von Rucklauf 31,2 16,4 20,2 20,4 25,9 45,3 45,9
nicht beurteilbar (Anzahl) 111 293 277 291 255 252 287
% von Rucklauf 10,9 28,1 26,9 279 244 24,2 279
keine Antwort (Anzahl) 160 132 148 144 172 159 181
% von Rucklauf 15,3 12,7 14,2 14,9 16,9 15,2 17,4

Grundschulen (Rucklauf: 102 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 32 58 57| 60 41 10 19 42 [o 1 7
% von Riicklauf 31,4 56,9 55,9 58,9 40,2 98 98 41,2 0,0 10,4 6,9
Minimum-% "trifft zu" je Schule 0,0 25,0 16,7 25,4 15,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maximum-% "trifft zu" je Schule 90,9 100,0 92,9 100,0 75,0 26,7 214 78,9 36,4 36,4 20,0

Grund-, Haupt-, Realschulen (Rucklauf: 139 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 63 43 73 35 64 30 12 42 q 17 37
% von Riicklauf 45,3 30,9 52,9 25,2 46,0 21,9 8,6 30,7 0,0 12,2 26,9
Minimum-% “trifft zu" je Schule 21,7 11,9 0,0 43 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 114
Maximum-% “trifft zu" je Schule 66,7 100,0) 73,1 66,7 75,9 38,9 50,9 66,7 29,4 33,3 43,9

Sonderschulen (Ricklauf: 123 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 48 7 3 70 45 17 11 41 q 14 17
% von Riicklauf 39,9 57,7 25,2 56,9 36,4 13,4 89 33,3 0,0 114 13,4
Minimum-% "trifft zu" je Schule 22,2 20,4 21,4 20,0 20,0 0,0 0,0 0,0 0,0 28 44
Maximum-% "trifft zu" je Schule 76,9 87,9 40,9 81,9 62,9 40,9 28,4 40,9 25, 23,1 38,9

Gymnasien (Rucklauf: 232 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 131 131 9 110 68 28 35 95 q 57] 51
% von Rucklauf 56,9 56,9 39,2 47,4 29,3 12,1 15,1 40,9 0,0 24,9 22,0
Minimum-% "trifft zu" je Schule 33,3 25,4 21,9 20,9 16,7 0,0 0,0 18,7 0,0 15,4 14,9
Maximum-% “trifft zu" je Schule 68,4 79,2 75,0 70,9 60,0 25,0 44,4 58,3 25,9 45,9 37,9

Gesamtschulen (Riicklauf: 184 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 67| 29 62 23 32 24 12 30 0 26 29
% von Rucklauf 36,4 15,8 33,7 12§ 174 13,9 6,5 16,3 0,0 14,7 15,9
Minimum-% “trifft zu" je Schule 0,0 0,0 0,0 25 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maximum-% "trifft zu" je Schule 71,4 50,0 71,4 100,0] 50,9 46,2 18,7 50,9 189 50,9 30,9

Berufliche Schulen (Rucklauf: 263 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 106 115 93 95 100 51 26 59 0 26 39
% von Rucklauf 40,3 43,7 354 36,1 38,9 19,4 99 22,4 0,0 99 14,9
Minimum-% "trifft zu" je Schule 99 18,2 4.8 18,2 20,7 0,0 0,0 6,9 0,0 0,0 45
Maximum-% “trifft zu" je Schule 62,1 66,7 67.4 619 53,3 54,9 27,4 50,9 25,9 3393 27.9

Quelle: Erhebungen von Mummert Consulting
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells E

Befragung der Lehrkrafte
MUMMERT

CONSULTIND

Grundauswertung Fragebogen Lehrkréafte

Gesamt (Riicklauf: 1043 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 54 24 39 33 568 604 526 384 424 319 204

% von Rucklauf

Trifft nicht zu (Anzahl)

% von Rucklauf

nicht beurteilbar (Anzahl)

% von Rucklauf

keine Antwort (Anzahl)

% von Rucklauf

Grundschulen (Rucklauf: 102 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 3 | 1 57| 61 61 56 24 4] 24 21
% von Ricklauf 29 14 10 55,9 59,9 59,9 54,9 25,5 40,2 27,5 20,4
Minimum-% “trifft zu" je Schule 00 0( 0,0 0,0 16,7 25,9 25,9 0,0 14,3 0,0 0,0
Maxi mum-% “trifft zu" je Schule 16,7 5 6,7] 92,9 100,0] 87,5 87,5 45,5 66,7 50,9 36,4
Grund-, Haupt-, Realschulen (Rucklauf: 139 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 9 y 3 34 7 82 79 56 53 42 31
% von Rucklauf 6,5 14 2,2 27,3 55,4 59,9 56,9 40,3 38,1 30,2 22,3
Minimum-% "trifft zu" je Schule 0,0 0( 0,0 13,4 174 26,1 26,1 174 0,0 0,0 83
Maximum-% “trifft zu" je Schule 33,3 16,7 83 50,9 83,3 100,0] 83,3 83,3 66,7 50,9 66,7
Sonderschulen (Riicklauf: 123 Frageb6gen)

Trifft zu (Anzahl) 10 V. 0 56 90 79 81 59 65 53 33
% von Ricklauf 8,1 14 0,0 45,5 73,2 61,9 65,9 40,7 52,4 43,1 26,9
Minimum-% “trifft zu" je Schule 0,0 0( 0,0 0,0 40,9 40,9 20,9 20,9 20,9 20,9 14,3
Maximum-% “trifft zu" je Schule 40,0 15,4 0,0 72,7 107,7] 100,0] 107,7] 61,5 100,0] 84,4 61,5
Gymnasien (Riicklauf: 232 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 14 E 5 64 140 162 94 102 112 79 53
% von Rucklauf 6,0 2,4 2,2 29,3 60,3 69,9 42,2 44,9 48,3 34,1 22,9
Minimum-% "trifft zu" je Schule 0,0 [oX¢ 0,0 8,3 459 50,9 21,9 21,9 25,0 10,9 0,0
Maximum-% “trifft zu" je Schule 18,2 10,4 6.4 44,7 81,5 90,9 81,9 70,9 80,9 70,9 40,4
Gesamtschulen (Riicklauf: 184 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) s y 4 33 66 74 67] 59 53 34 24
% von Ricklauf 2,7 1, 2,2 179 35,9 40,7 36,4 32,7 28,9 20,7 14,1
Minimum-% "trifft zu" je Schule 0,0 0( 0,0 0,0 0,0 0,0 2,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Maximum-% “trifft zu" je Schule 14,3 74 11§ 429 85,7 85,7 85,7 714 57, 46,7 50,9
Berufliche Schulen (Rucklauf: 263 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 13 14 29 79 134 149 145 exl 102 79 42
% von Ricklauf 49 53 99 30,9 51,9 56,7 55,1 34,4 38,9 30,9 16,4
Minimum-% “trifft zu" je Schule 00 0( 0,0 10,3 23,4 26,2 23,4 17,2 26,2 19,9 4.8
Maximum-% “trifft zu" je Schule 12,9 10,9 33,3 50,9 75,9 95,2 95,2 62,5 60,9 53,3 37,5

Quelle: Erhebungen von Mummert Consulting
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells

Befragung der Lehrkrafte

MUOMMERT

CoOMNS O

LT o

Grundauswertung Fragebogen Lehrkréafte

Gesamt (Riicklauf: 1043 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl)

156

121

% von Rucklauf

Trifft nicht zu (Anzahl)

% von Rucklauf

nicht beurteilbar (Anzahl)

% von Rucklauf

keine Antwort (Anzahl)

% von Rucklauf

Grundschulen (Rucklauf: 102 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 47 40 14 g 34 [¢ 19 28 13 16
% von Ruicklauf 46,1 39,2 13,7 78 35,3 59 18,4 27,9 12,7 15,7
Minimum-% "trifft zu" je Schule 12,9 16,7 0,0 0,0 12,9 0,0 0,0 0,0 0,0 10,9
Maximum-% “trifft zu" je Schule 81,4 64,3 25,0 25,0 60,0 20,0 42,9 50,0 25,0 33,3
Grund-, Haupt-, Realschulen (Ruicklauf: 139 Frageb6gen)

Trifft zu (Anzahl) 62 31 13 12 52 7 20 51 26 18
% von Rucklauf 44,4 22,3 94 8,6 37,4 50 14,4 36,7 18,7 12,9
Minimum-% “trifft zu" je Schule 29,4 83 0,0 0,0 16,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maximum-% "trifft zu" je Schule 100,0] 66,7 17,4 17,4 58,3 13,0 37,9 66,7 41,2 23,9
Sonderschulen (Rucklauf: 123 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 66 21| 11 11 a4 10 22 49 14 16
% von Rucklauf 53,7 22,0 89 89 35,9 8,1 17,9 39,8 11,4 13,0
Minimum-% “trifft zu" je Schule 50,9 14,3 0,0 0,0 20,9 0,0 50 25,0 71 0,0
Maximum-% “trifft zu" je Schule 61,5 37,53 15,4 25,0 50,0 20,0 25,0 100,0; 40,0 25,0
Gymnasien (Rucklauf: 232 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 119 43 37 21 78 13 26 76 50 25
% von Rucklauf 51,3 18,9 15,9 9,1 33,4 56 11,2 32,8 21,4 10,8
Minimum-% "trifft zu" je Schule 20,9 0,0 3,7 0,0 20,9 0,0 0,0 18,2 4,2 0,0
Maximum-% “trifft zu" je Schule 68,4 27,3 40,0 36,4 45,5 14,8 27,3 50,0 36,2 20,9
Gesamtschulen (Riicklauf: 184 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 54 35 25 21 54 18 18 47] 19 10
% von Rucklauf 31,9 19,9 13,9 11,4 29,3 99 99 25,9 10,3 54
Minimum-% “trifft zu" je Schule 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Maximum-% “trifft zu" je Schule 48,7 36,4 29,9 38,9 50,9 22,7 50,9 57,1 50,9 14,9
Berufliche Schulen (Rucklauf: 263 Fragebdgen)

Trifft zu (Anzahl) 107| 34 32 25 75 31 26 72 34 34
% von Ruicklauf 40,7 14,4 12,2 95 28,9 11,8 99 27,4 12,9 13,7
Minimum-% “trifft zu" je Schule 33,3 0,0 4,2 0,0 6,7 0,0 0,0 11,1 0,0 0,0
Maximum-% “trifft zu" je Schule 62,5 26,7 28,4 26,7 45,5 31,0 20,0 37,9 25,0 27,3

Quelle: Erhebungen von Mummert Consulting
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Schule
An die Schulleitung
Stralle

PLZ Hamburg

8. Dezember 2004

Schriftliche Befragung der Schulleitung
Sehr geehrte Damen und Herren,

wir filhren gegenwaértig die Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells durch. Bei dieser Evaluierung ist
es wichtig herauszufinden, wie sich die Regelungen des Lehrerarbeitszeitmodells fir verschiedene
Schulformen aber auch fur unterschiedliche Schulen innerhalb der gleichen Schulform ausgewirkt
haben.

Wir haben deshalb bei einer Stichprobe von 57 Schulen, ca. 10 von jeder Schulform, intensive
Interviews geflhrt, wie das Lehrerarbeitszeitmodell dort angewendet worden ist, welche
Schwierigkeiten sich dabei ergeben haben und welche Auswirkungen die Einfihrung des neuen
Modells hatte. Auf3erdem haben wir dort Daten zur Unterrichtsverteilung und zur
Unterrichtsorganisation sowie Einschatzungen der Schulleitungen zu den Vor- und Nachteilen des
Modells erhoben. Die Stichprobe der Schulen hatten wir nach qualitativen Kriterien, z.B. grof3e und
kleine Schulen, unterschiedliche Angebote, in sozialen Brennpunkten oder nicht, hoher Anteil Voll-
oder Teilzeitkrafte, ausgewahlt, damit wir ein moglichst breites Spektrum unterschiedlicher Schulen
betrachten konnten.

Wir gehen davon aus, dass wir mit dieser Erhebung das qualitative Spektrum maéglicher Lésungen,
wie das Lehrerarbeitszeitmodell an Schulen umgesetzt worden ist, weitgehend erfasst haben. Auch ist
deutlich geworden, welche besonderen Eigenschaften jeder Schule Einfluss auf die Umsetzung des
Lehrerarbeitszeitmodells haben. Es ergeben sich daraus fur Schulleitungen ganz unterschiedliche
Handlungszwénge aber auch Gestaltungsoptionen, die eine Vielfalt von Losungen hervorgebracht
haben.

Um noch besser abzusichern, wie sich diese Vielfalt auf die Gesamtheit aller hamburgischen Schulen
verteilt, wenden wir uns mit dieser Befragung nun an alle Schulleitungen hamburgischer Schulen und
bitten Sie, die wesentlichen Eckpunkte ihrer Schulorganisation und der Anwendung des
Lehrerarbeitszeitmodells fiir ihre Schule zu beschreiben.

Fur die Beschreibung haben wir diejenigen Sachverhalte ausgewahlt, die nach den Detailinterviews
von den Schulleitungen und von uns als wichtig fur die Ausgestaltung des Lehrerarbeitszeitmodells
angesehen worden sind.

Die Befragung wendet sich bewusst an ,die Schulleiterin bzw. den Schulleiter” der Schule. Wir stellen
Ihnen frei, weitere Kollegen der Schulleitung zu Ihrer persénlichen Beratung bei der Beantwortung der
Fragen hinzuzuziehen.
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Diesen Fragebogen erhalten sowohl die Schulleitungen der bereits naher untersuchten Schulen wie
alle anderen Schulleitungen, damit wir vergleichbare Befragungsergebnisse bekommen. Wir méchten
Sie bitten, diese Fragen so freimitig und ehrlich zu beantworten wie es in der groBen Mehrzahl der
Intervi ews vor Ort geschehen ist.

Die Beantwortung des Fragebogens ist freiwillig. Es entstehen Ihnen keine persdnlichen Nachteile,
wenn Sie diesen Fragebogen nicht ausfullen. Allerdings ware uns sehr daran gelegen, eine moglichst
vollstandige Sicht aller Schulleitungen zu erhalten. Der Aufwand fir die Beantwortung des
Fragebogens betragt ca. 45 bis 60 Minuten, wenn Sie die Unterlagen zur Unterrichtsverteilung fur Ihre
Lehrkréafte zur Hand haben.

Das Verfahren der Datenerhebung, der Speicherung und der Auswertung haben wir mit dem
hamburgischen Datenschutzbeauftragten abgestimmt. Er hat keine datenschutzrechtlichen Bedenken
gegen das Verfahren.

Wir bitten Sie, lhre Antwort in dem beigefligten Freiumschlag per Deutsche Post unmittelbar an
Mummert Consulting zurlickzusenden, damit ausgeschlossen ist, dass Bedienstete der BBS sie
einsehen kénnen. Der Fragebogen sollte bis spatestens 17. Dezember 2004 bei uns eingegangen
sein.

Wir werden lhre Antworten nur nach Schulformen und jeweils nach der Gruppe der ndher
untersuchten Schulen sowie der weiteren Schulen auswerten. Wir werden keine schulspezifische
Gegentberstellung der Ergebnisse von Lehrkraftebefragung und Schulleitungsbefragung vornehmen.
Alle Auswertungen werden lediglich anonymisierte Ergebnisse enthalten. Wir werden keine
Ergebnisse aus dieser Befragung an die BBS weiterleiten, die Rickschliisse auf einzelne Schulen
zulassen oder erkennen lassen, welche Schulleitungen nicht geantwortet haben.

Wir brauchen allerdings die Angabe, fiir welche Schule Sie antworten, um die naheren statistischen
Daten lhrer Schule zu lhrer Situationsschilderung hinzufiigen zu kénnen. Das hat den Vorteil, dass wir
Sie nicht mit deren Darstellung belasten miissen und eine einheitliche Qualitat der Daten in dieser
Hinsicht gewébhrleistet ist.

Fur Rickfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfligung. Sie erreichen uns unter nachfolgend
angegebenen Kontaktdaten:

Susanne Ziiffle Winfried Heinrich

Tel.: 040/ 22703-7338 Tel.: 040/ 22703-7212

Mobil: 0178/ 661 24 33 Mobil: 0178 /661 18 76

E-Mail: susanne.zueffle@mummert.de E-Mail: winfried.heinrich@mummert.de

Herzlichen Dank fiir lhre Mithilfe.

Mit freundlichen GriRRen
Mummert Consulting AG

Susanne Ziffle

Senior Consultant
Public Services

Anlage
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Schule:

Bitte tragen Sie in die obige Zeile den Namen Ihrer Schule ein.

1 Beschreibung der Schule

Sie kdnnen davon ausgehen, dass uns die Daten der Schulbilanzen fur das Schuljahr 2004/2005
sowie die Schulstatistik vom Herbst 2004 fur Ihre Schule zur Verfligung stehen, also insbesondere

= Schulform,

= Schilerzahl,

= Zusammensetzung der Schiiler nach vorherigem Bildungsabschluss bei Berufsschulen,
=  Angebot nach Schulstufen,

= Zigigkeit nach Jahrgangsstufen,

" |ntegrationsklassen, integrative Regelklassen,

= Vorbereitungsklassen fur Auslander,

= Anzahl Lehrerstellen (Vollzeitaquivalente),

= Anzahl Lehrkrafte, davon Anteil Vollzeit,

" Anzahl weiteres Personal.

Uns interessieren weitere besondere Eigenschaften Ihrer Schule, die fur die Handhabung des LAZ
Modells an Ihrer Schule von Bedeutung sein kénnen.

1.1 Reine Grundschule

Bitte kreuzen Sie bei der folgenden Aussage an, ob Sie auf Ihre Schule Trifft zu Trifft
zutrifft oder nicht. nicht zu
1 Wir sind eine reine Grundschule. D D
2. Wir sind auf mehrere Standorte verteilt. D D
Falls nicht zutreffend, bitte weiter zu Ziffer 5
3. Der Weg zwischen unseren Standorten betragt in der Regel ... Minuten.
4, Bezogen auf Standorte der eigenen Schule und/ oder Kooperationen mit
anderen Schulen arbeiten an mehr als einem Standort insgesamt ................ Kollegen/innen.
5. Wir haben Kooperationen mit einer bzw. mehreren Schulen. D D
Falls nicht zutreffend, bitte weiter zu Ziffer 8
6. Der Weg zwischen uns und den Standorten der Kooperationsschulen betréagt in der Regel
...................... Minuten.
7. Bezogen auf Kooperationen mit anderen Schulen arbeiten an mehr als einem Standort
insgesamt ................ Kollegen/innen.
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Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie auf lhre Trifft zu Trifft
Schule zutrifft oder nicht. nicht zu
8. Wir bieten den Kernunterricht der verlasslichen Halbtagsschule in der D D
Zeit von 8:00 bis 13:00 Uhr an.
9. Wir bieten den Kernunterricht der verlasslichen Halbtagsschule in der D D
Zeit von 8:30 bis 13:30 Uhr an.
10. Wir bieten eine offene Eingangsphase von ca. einer halben Stunde D D
an.
11. Wir bieten eine Zeit fir weitere Forderung im Anschluss an den D D
Regelunterricht an.
12. Wir bieten ein erganzendes Angebot, z.B. Férderstunden, D D
Hausaufgabenbhilfe, Neigungskurse im Lauf des Nachmittags an.
13. Wir sind eine offene bzw. gebundene Ganztagsschule. D D
14. Wir sind zwar noch keine Ganztagsschule bieten aber auch am D D
Nachmittag Unterricht an.
15. Wir organisieren ein Mittagessen fiir die Schdler. D D
16. Wir bieten aktive Pausenbeschaftigung an. D D
17. Wir bieten jahrgangsibergreifenden Unterricht an. D D
18. Wir bieten herkunftssprachlichen Unterricht an. D D
19. Wir bieten bilingualen Unterricht an. D D
20. Wir bieten fir hamburgische Grundschulen neue pédagogische D D
Konzepte an, in diesem Fall
21. Wir haben feste Prasenzzeiten fir das Kollegium an mindestens D D
einem Nachmittag in der Woche vereinbart.
22. i 0 i i
Der Anteil unserer Schiiler, die Deutsch nicht als 221 D unter 15%
Herkunftssprache sprechen, betragt:
22.2 [ 1506 - > 30%
223 | [d30->45%
22.4 [ 45% und menr
23. Weitere Besonderheiten:
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Schule:

Bitte tragen Sie in die obige Zeile den Namen lhrer Schule ein.

1

Beschreibung der Schule

Sie kénnen davon ausgehen, dass uns die Daten der Schulbilanzen fiir das Schuljahr 2004/2005
sowie die Schulstatistik vom Herbst 2004 fur Ihre Schule zur Verfligung stehen, also insbesondere

Schulform,

Schiilerzahl,

Zusammensetzung der Schuler nach vorherigem Bildungsabschluss bei Berufsschulen,
Angebot nach Schulstufen,

Zugigkeit nach Jahrgangsstufen,

Integrationsklassen, integrative Regelklassen,

Vorbereitungsklassen flur Auslander,

Anzahl Lehrerstellen (Vollzeitaquivalente),

Anzahl Lehrkréfte, davon Anteil Vollzeit,

Anzahl weiteres Personal.

Uns interessieren weitere besondere Eigenschaften lhrer Schule, die fir die Handhabung des LAZ
Modells an lhrer Schule von Bedeutung sein kdnnen.

1.1 Grund-, Haupt- und Realschulen

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie auf Ihre Trifft zu Trifft
Schule zutrifft oder nicht. nicht zu
24, Wir sind eine GHR-Schule. D D
25. Wir sind eine HR-Schule. D D
26. Wir bieten ab Klasse 7 ein integriertes Haupt- und Realschulangebot D D
(IHR) an.
27. Wir sind auf mehrere Standorte verteilt. D D
Falls nicht zutreffend, bitte weiter zu Ziffer 7.
28. Der Weg zwischen unseren Standorten betragt in der Regel ...l Minuten.
29. Bezogen auf Standorte der eigenen Schule arbeiten an mehr als einem Standort
insgesamt ................ Kollegen/innen.
30. Wir haben Kooperationen mit einer bzw. mehreren Schulen. D D
Falls nicht zutreffend, bitte weiter zu Ziffer 10.
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3L Der Weg zwischen uns und den Standorten der Kooperationsschulen betréagt in der Regel

...................... Minuten.

32. Bezogen auf Kooperationen mit anderen Schulen arbeiten an mehr als einem Standort
insgesamt ................ Kollegen/innen.

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie auf lhre Trifft zu Trifft
Schule zutrifft oder nicht. nicht zu

Fur unseren Grundschulbereich treffen folgende Merkmale zu:

25. Wir bieten den Kernunterricht der verlasslichen Halbtagsschule in der
Zeit von 8:00 bis 13:00 Uhr an.

26. Wir bieten den Kernunterricht der verlasslichen Halbtagsschule in der
Zeit von 8:30 bis 13:30 Uhr an.

27. Wir bieten eine offene Eingangsphase von ca. einer halben Stunde
an.

28. Wir bieten eine Zeit fur weitere Forderung im Anschluss an den
Regelunterricht an.

29. Wir bieten ein ergdnzendes Angebot, z.B. Férderstunden,
Hausaufgabenhilfe, Neigungskurse, im Lauf des Nachmittags an.

30. Wir sind eine offene bzw. gebundene Ganztagsschule.

31. Wir sind zwar noch keine Ganztagsschule bieten aber auch am
Nachmittag Unterricht an.

32. Wir organisieren ein Mittagessen fur die Schler.

33. Wir bieten aktive Pausenbeschéaftigung an.

34. Wir bieten jahrgangsubergreifenden Unterricht an.

35. Wir bieten herkunftssprachlichen Unterricht an.

36. Wir bieten bilingualen Unterricht an.

37. Wir bieten fur hamburgische Grundschulen neue padagogische
Konzepte an, in diesem Fall

OoooOoooooooogoo o
OoooOoooooooogoo o

38. Wir haben feste Prasenzzeiten fur das Kollegium an mindestens
einem Nachmittag in der Woche vereinbart.

O
O
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24. Der Anteil unserer Schiiler, die Deutsch nicht als 225 D unter 15%
Herkunftssprache sprechen, betragt:
22.6 [ 15% - > 30%
22.7 30> 45%
22.8 [ 45% und mehr
25. Von den Kollegen/innen, die an der Grundschule unterrichten, sind
..........(Anzahl) auch an anderen Jahrgangsstufen eingesetzt.
26. Von den Kollegen/innen, die primar im HR-Bereich unterrichten, sind
......................... (Anzahl) auch in der Grundschule eingesetzt.
27. Weitere Besonderheiten zum Grundschulbereich:

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie auf lhre

Schule zutrifft oder nicht.

Trifft zu Trifft
nicht zu

Fir unseren Haupt-, Realschulbereich treffen folgende Merkmale zu:

28. Unsere Rhythmisierung im HR-Bereich ist auf die Grundschule D D
abgestimmt.

29. Wir bieten eine offene Eingangsphase an. D D

30. Wir bieten eine Zeit fur weitere Férderung im Anschluss an den D D
Regelunterricht an.

31 Wir bieten ein ergdnzendes Angebot, z.B. Férderstunden, D D
Hausaufgabenhilfe, Neigungskurse, im Lauf des Nachmittags an.

32. Wir sind eine offene bzw. gebundene Ganztagsschule. D D

33. Wir sind zwar noch keine Ganztagsschule bieten aber auch am D D
Nachmittag Unterricht an.

34. Wir organisieren ein Mittagessen fur die Schiiler. D D

35. Wir bieten aktive Pausenbeschaftigung an. D D

36. Wir bieten herkunftssprachlichen Unterricht an. D D

37. Wir bieten fiir hamburgische HR-Schulen neue padagogische D D
Konzepte an, in diesem Fall
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38. Wir haben feste Prasenzzeiten fur das Kollegium an mindestens D D
einem Nachmittag in der Woche vereinbart.

39. Der Anteil des Unterrichts, der nicht in festen Klassen oder Kursen D D
stattfindet, z.B. Praxistag in Betrieben, Projektunterricht nimmt
insgesamt an unserer Schule eine
GroRRenordnung von .................. WAZ aller beteiligten Lehrkréfte ein
(bitte schatzen).

40. | Wieviel Prozent des gesamten wochentlichen Unterrichts findetab | Prozent
14.00 Uhr statt?

41. Wir verfolgen eine spezielles Schulprofil, 41.1 D Gewaltpravention
das die folgenden Schwerpunkte hat :

41.2 [] | Suchtpravention
41.3 [] | Berufsorientierung
41.4 [ | umweltschule
415 [] | stadtteilschule
41.6 [ | weitere:

42. Aus unserem Profil heraus haben wir 42.1 D eine ,Insel” fur Unterrichtsstorer
folgende spezielle padagogische Angebote : : — -
geschaffen 42.2 [] | einen Praxistag in einem Betrieb

1mal pro Woche
42.3 [ | weitere:
43. Weitere Besonderheiten im Haupt- und Realschulbereich:
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Schule:

Bitte tragen Sie in die obige Zeile den Namen lhrer Schule ein.

1 Beschreibung der Schule

Sie kénnen davon ausgehen, dass uns die Daten der Schulbilanzen fiir das Schuljahr 2004/2005
sowie die Schulstatistik vom Herbst 2004 fur lhre Schule zur Verfligung stehen, also insbesondere

= Schulform,

= Schilerzahl,

= Zusammensetzung der Schiler nach vorherigem Bildungsabschluss bei Berufsschulen,
= Angebot nach Schulstufen,

= Zugigkeit nach Jahrgangsstufen,

" Integrationsklassen, integrative Regelklassen,

= Vorbereitungsklassen fur Ausléander,

= Anzahl Lehrerstellen (Vollzeitaquivalente),

= Anzahl Lehrkrafte, davon Anteil Vollzeit,

= Anzahl weiteres Personal.

Uns interessieren weitere besondere Eigenschaften lhrer Schule, die fiir die Handhabung des LAZ
Modells an lhrer Schule von Bedeutung sein kdnnen.
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1.1 Sonderschulen

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie auf lhre
Schule zutrifft oder nicht.

Trifft zu

Trifft
nicht zu

1. Wir sind eine Forderschule. D D
2. Wir sind eine Schule fur Geistigbehinderte. D D
3. Wir sind eine Schule fur Kérperbehinderte. D D
4, Wir sind eine Sprachheilschule. D D
5. Wir sind eine Schule fir Sinnesgeschadigte. D D
6. Wir sind auf mehrere Standorte verteilt. D D
Falls nicht zutreffend, bitte weiter zu Ziffer 9
7. Der Weg zwischen unseren Standorten betragt in der Regel ...l Minuten.
8. Bezogen auf Standorte der eigenen Schule arbeiten an mehr als einem Standort
insgesamt ................ Kollegen/innen.
9. Wir haben Kooperationen mit einer bzw. mehreren Schulen. D D
Falls nicht zutreffend, bitte weiter zu Ziffer 12
10. Der Weg zwischen uns und den Standorten der Kooperationsschulen betrégt in der Regel
...................... Minuten.
11.

Bezogen auf Kooperationen mit anderen Schulen arbeiten an mehr als einem Standort

insgesamt ................ Kollegen/innen.

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie auf lhre
Schule zutrifft oder nicht.

Trifft zu

Trifft
nicht zu

12. Wir bieten den Kernunterricht der verlasslichen Halbtagsschule in der D D
Zeit zwischen 8:00 und 13:00 Uhr an.

13. Wir bieten den Kernunterricht der verlasslichen Halbtagsschule in der D D
Zeit zwischen 8:30 und 13:30 Uhr an.

14. Wir bieten eine Zeit fiur weitere Férderung im Anschluss an den D D
Regelunterricht an.

15. Wir bieten eine offene Eingangsphase von ca. einer halben Stunde D D
an.

16. Wir bieten nachmittags Foérderstunden bzw. Hausaufgabenhilfe an. D D

17. Wir bieten jahrgangsibergreifenden Unterricht an. D D

18. Wir bieten herkunftssprachlichen Unterricht an. D D
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Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie auf Ihre Trifft zu Trifft
Schule zutrifft oder nicht. nicht zu
19. Wir bieten bilingualen Unterricht an. D D
20. Wir sind eine offene bzw. gebundene Ganztagsschule. D D
21. Wir sind zwar noch keine Ganztagsschule bieten aber auch am D D
Nachmittag Unterricht an.
22. Wir organisieren ein Mittagessen fur die Schiler. D D
23. Wir bieten aktive Pausenbeschéftigung an. D D
24, Wir haben feste Prasenzzeiten fir das Kollegium an mindestens D D
einem Nachmittag in der Woche vereinbart.
25. Wir bieten fur hamburgische Schulen neue padagogische Konzepte D D
an, in diesem Fall
26. Der Anteil des Unterrichts, der nicht in festen Klassen oder Kursen D D
stattfindet, z.B. Praxistag in Betrieben, Projektunterricht, nimmt
insgesamt an unserer Schule eine
GrolRenordnung von .................. WAZ aller beteiligten Lehrkréfte ein
(bitte schatzen).
27. | Der Anteil unserer Schiiler, die Deutsch nicht als 229 1 unter 15%
Herkunftssprache sprechen, betragt:
2210 | [ 150 - > 30%
2211 | O 30->45%
22.12 | [ 45% und mehr
28. Von den Kollegen/innen, die an der Primarstufe unterrichten, sind
......................... (Anzahl) auch in der Sekundarstufe | eingesetzt.
29. Von den Kollegen/innen, die in der Sekundarstufe | unterrichten, sind
......................... (Anzahl) auch in der Primarstufe eingesetzt.
30. Wir verfolgen eine spezielles Schulprofil, 30.1 D Gewaltpravention
das die folgenden Schwerpunkte hat :
30.2 [] | suchtpravention
30.3 D Berufsorientierung
30.4 [] | stadtteilschule
30.5 [] | Eter
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30.6 [ | weitere:

31. Aus unserem Profil heraus haben wir 31.1 D eine ,Insel” fir Unterrichtsstorer
folgende spezielle padagogische Angebote : : — -
geschaffen 31.2 D einen Praxistag in einem Betrieb

1mal pro Woche
31.3 [ | weitere:

32 Weitere Besonderheiten im Sonderschulbereich:
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Schule:

Bitte tragen Sie in die obige Zeile den Namen lhrer Schule ein.

1 Beschreibung der Schule

Sie kénnen davon ausgehen, dass uns die Daten der Schulbilanzen fiir das Schuljahr 2004/2005
sowie die Schulstatistik vom Herbst 2004 fur Ihre Schule zur Verfligung stehen, also insbesondere

Schulform,

Schiilerzahl,

Zusammensetzung der Schuler nach vorherigem Bildungsabschluss bei Berufsschulen,
Angebot nach Schulstufen,

Zugigkeit nach Jahrgangsstufen,

Integrationsklassen, integrative Regelklassen,

Vorbereitungsklassen flur Auslander,

Anzahl Lehrerstellen (Vollzeitaquivalente),

Anzahl Lehrkréafte, davon Anteil Vollzeit,

Anzahl weiteres Personal.

Uns interessieren weitere besondere Eigenschaften lhrer Schule, die fir die Handhabung des LAZ
Modells an lhrer Schule von Bedeutung sein kdnnen.

1.1 Gymnasien

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie auf lhre Trifft zu Trifft
Schule zutrifft oder nicht. nicht zu
1. Wir sind Gymnasium in Form eines 9 bzw. 8-stufigen Gymnasiums D D
2. Wir sind Gymnasium in Form eines 7 bzw. 6-stufigen Gymnasiums D D
3. Wir sind ein Aufbaugymnasium D D
4, Wir sind auf mehrere Standorte verteilt. D D
Falls nicht zutreffend, bitte weiter zu Ziffer 7.
S. Der Weg zwischen unseren Standorten betragt in der Regel ... Minuten.
6. Bezogen auf Standorte der eigenen Schule arbeiten an mehr als einem Standort
insgesamt ................ Kollegen/innen.
7. Wir haben Kooperationen mit einer bzw. mehreren Schulen. D D
Falls nicht zutreffend, bitte weiter zu Ziffer 10.
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Der Weg zwischen uns und den Standorten der Kooperationsschulen betragt in der Regel

...................... Minuten.

Bezogen auf Kooperationen mit anderen Schulen arbeiten an mehr als einem Standort

insgesamt ................ Kollegen/innen.

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie auf lhre

Schule zutrifft oder nicht.

Trifft zu

Trifft
nicht zu

10. Wir sind eine offene bzw. gebundene Ganztagsschule. D D
11. Wir sind zwar noch keine Ganztagsschule bieten aber auch am D D
Nachmittag Unterricht an.
12. Wir organisieren ein Mittagessen fur die Schiiler. D D
13. Wir bieten aktive Pausenbeschéftigung an. D D
14. Wir bieten jahrgangstibergreifenden Unterricht in der Mittelstufe an. D D
15. Wir bieten jahrgangstibergreifenden Unterricht in der Oberstufe an. D D
16. Wir bieten herkunftssprachlichen Unterricht an. D D
17. Wir bieten bilingualen Unterricht an. D D
18. Wir haben feste Prasenzzeiten fur das Kollegium an mindestens D D
einem Nachmittag in der Woche vereinbart.
19. Der Anteil des Unterrichts, der nicht in festen Klassen oder Kursen D D
stattfindet, z.B. Praxistag in Betrieben, Planung und Durchflihrung
von Projekten, nimmt insgesamt an unserer Schule eine
Grofenordnung von .................. WAZ aller beteiligten Lehrkrafte ein
(bitte schatzen).
20. | Wieviel Prozent des gesamten wochentlichen Unterrichts findetab | Prozent
14.00 Uhr statt?
21. Von den Kollegen/innen, die in der Sekundarstufe | unterrichten, sind
......................... (Anzahl) auch in der Oberstufe eingesetzt.
22. Von den Kollegen/innen, die in der Oberstufe unterrichten, sind
......................... (Anzahl) auch in der Sekundarstufe | eingesetzt.
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23. | Der Anteil unserer Schiiler, die Deutsch nicht als 23.1 1 unter 15%
Herkunftssprache sprechen, betragt: D
23.2
15% - > 30%
233 | [s0->45%
23.4 D 45% und mehr
39. | Wir verfolgen eine spezielles Schulprofil, 25.1 [] | internationaler Austausch
das die folgenden Schwerpunkte hat 252 |:| Forderung Hochbegabrer
25.3 D Forderung von Schilern mit
Deutsch als Zweitsprache
25.4 [] | Humanistische Bildung
25.5 [] | Modere Sprachen
25.6 [] | Alte Sprachen
25.7 D Naturwissenschaften
25.8 [ | Musische Bildung
25.9 [] | Geselischaftswissenschaften
2510 | [ | sport
25.11 [ | Berufsorientierung
25.12 [] | Anderes zentrales
Profil ..o
40. Aus unserem Profil heraus haben wir 25.1 D
folgende spezielle padagogische Angebote
geschaffen 25 2 I:I
25.3 o
41. Weitere Besonderheiten im Gymnasialbereich:
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Schule:

Bitte tragen Sie in die obige Zeile den Namen lhrer Schule ein.

1 Beschreibung der Schule

Sie kénnen davon ausgehen, dass uns die Daten der Schulbilanzen fiir das Schuljahr 2004/2005
sowie die Schulstatistik vom Herbst 2004 fur Ihre Schule zur Verfligung stehen, also insbesondere

= Schulform,

= Schilerzahl,

= Zusammensetzung der Schiler nach vorherigem Bildungsabschluss bei Berufsschulen,
= Angebot nach Schulstufen,

= Zugigkeit nach Jahrgangsstufen,

" |ntegrationsklassen, integrative Regelklassen,

= Vorbereitungsklassen fur Ausléander,

= Anzahl Lehrerstellen (Vollzeitaquivalente),

= Anzahl Lehrkrafte, davon Anteil Vollzeit,

= Anzahl weiteres Personal.

Uns interessieren weitere besondere Eigenschaften lhrer Schule, die fir die Handhabung des LAZ
Modells an lhrer Schule von Bedeutung sein kdnnen.
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1.1 Gesamtschulen (ohne selbstdndige Grundschule)

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie auf lhre
Schule zutrifft oder nicht.

Trifft zu

Trifft
nicht zu

1. Wir sind eine Gesamtschule, die neben der Sekundarstufe | noch D D
Grundschule umfasst

2. Wir sind eine Gesamtschule, die neben der Sekundarstufe | noch die D D
Sekundarstufe Il umfasst.

3. Wir sind auf mehrere Standorte verteilt. D D
Falls nicht zutreffend, bitte weiter zu Ziffer 6

4. Der Weg zwischen unseren Standorten betragt in der Regel ...l Minuten.

5. Bezogen auf Standorte der eigenen Schule arbeiten an mehr als einem Standort
insgesamt ................ Kollegen/innen.

6. Wir haben Kooperationen mit einer bzw. mehreren Schulen. D D
Falls nicht zutreffend, bitte weiter zu Ziffer 9

7. Der Weg zwischen uns und den Standorten der Kooperationsschulen betrégt in der Regel
...................... Minuten.

8.

Bezogen auf Kooperationen mit anderen Schulen arbeiten an mehr als einem Standort

insgesamt ................ Kollegen/innen.

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie auf lhre
Schule zutrifft oder nicht.

Trifft zu

Trifft
nicht zu

Fur unseren Grundschulbereich treffen folgende Merkmale zu:

9. Wir bieten den Kernunterricht der verlasslichen Halbtagsschule in der D D
Zeit von 8:00 bis 13:00 Uhr an.

10. Wir bieten den Kernunterricht der verlasslichen Halbtagsschule in der D D
Zeit von 8:30 bis 13:30 Uhr an.

11. Wir bieten eine offene Eingangsphase von ca. einer halben Stunde D D
an.

12. Wir bieten eine Zeit fur weitere Férderung im Anschluss an den D D
Regelunterricht an.

13. Wir bieten ein erganzendes Angebot, z.B. Forderstunden, D D
Hausaufgabenhilfe, Neigungskurse, im Lauf des Nachmittags an.

14. Wir sind eine offene bzw. gebundene Ganztagsschule. D D

15. Wir sind zwar noch keine Ganztagsschule bieten aber auch am D D
Nachmittag Unterricht an.

16. Wir organisieren ein Mittagessen fir die Schiler. D D
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Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie auf lhre
Schule zutrifft oder nicht.

Trifft zu

Trifft
nicht zu

17. Wir bieten aktive Pausenbeschéftigung an. D D
18. Wir bieten jahrgangsubergreifenden Unterricht an. D D
19. Wir bieten herkunftssprachlichen Unterricht an. D D
20. Wir bieten bilingualen Unterricht an. D D
21. Wir bieten fur hamburgische Grundschulen neue padagogische D D
Konzepte an, in diesem Fall
22. Wir haben feste Prasenzzeiten fir das Kollegium an mindestens D D
einem Nachmittag in der Woche vereinbart.
23. | Der Anteil unserer Schiiler, die Deutsch nicht als 231 [ unter 15%
Herkunftssprache sprechen, betragt:
232 | [ 15%->30%
233 | Os0->45%
234 D 45% und mehr
24, Von den Kollegen/innen, die an der Grundschule unterrichten, sind
......................... (Anzahl) auch an anderen Jahrgangsstufen eingesetzt
25. Von den Kollegen/innen, die an anderen Jahrgangsstufen unterrichten, sind
......................... (Anzahl) auch in der Grundschule eingesetzt.
26. Weitere Besonderheiten:

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie auf lhre
Schule zutrifft oder nicht.

Trifft zu

Trifft
nicht zu

Fir unseren Bereich der Sekundarstufe | treffen folgende Merkmale zu:

27. Wir bieten eine Zeit fur weitere Férderung im Anschluss an den D D
Regelunterricht an.

28. Wir bieten ein erganzendes Angebot, z.B. Forderstunden, D D
Hausaufgabenhilfe, Neigungskurse, im Lauf des Nachmittags an.

29. Wir sind eine offene bzw. gebundene Ganztagsschule. D D
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Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie auf Ihre Trifft zu Trifft
Schule zutrifft oder nicht. nicht zu
30. Wir sind zwar noch keine Ganztagsschule bieten aber auch am D D
Nachmittag Unterricht an.
31 Wir organisieren ein Mittagessen fir die Schdler. D D
32. Wir bieten aktive Pausenbeschéaftigung an. D D
33. Wir bieten jahrgangsibergreifenden Unterricht an. D D
34. Wir bieten herkunftssprachlichen Unterricht an. D D
35. Wir bieten bilingualen Unterricht an. D D
36. Wir bieten fur hamburgische Gesamtschulen neue padagogische D D
Konzepte an, in diesem Fall
37. Wir haben feste Prasenzzeiten fir das Kollegium an mindestens D D
einem Nachmittag in der Woche vereinbart.
38. Der Anteil des Unterrichts, der nicht in festen Klassen oder Kursen D D
stattfindet, z.B. Praxistag in Betrieben, Projektunterricht, nimmt
insgesamt an unserer Schule eine
Grof3enordnung von .................. WAZ aller beteiligten Lehrkréfte ein
(bitte schatzen).
39. | Wieviel Prozent des gesamten wochentlichen Unterrichts findetab | Prozent
14.00 Uhr statt?
40. | per Anteil unserer Schiiler, die Deutsch nicht als 40.1 1 unter 15%
Herkunftssprache sprechen, betragt:
40.2 | [ 15%- > 30%
40.3 | [d30->45%
40.4 D 45% und mehr
41. Von den Kollegen/innen, die in der Sekundarstufe | unterrichten, sind
......................... (Anzahl) auch in der Oberstufe eingesetzt.
42. Von den Kollegen/innen, die an der Oberstufe unterrichten, sind
......................... (Anzahl) auch in der Sekundarstufe | eingesetzt.
43. Weitere Besonderheiten in der Sekundarstufe I:
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44. Wir bieten das folgende Modell fir 44.1 D Grundmodell
Gesamtschulen an:
44.2 [] | Fachklassenmodell
44.3 [ | profikiassenmodell
45, Wir verfolgen eine spezielles Schulprofil, 45.1 D Internationaler Austausch
das die folgenden Schwerpunkte hat
45.2 [] | Forderung Hochbegabter
45.3 [] | Forderung von Schiilern mit
Deutsch als Zweitsprache
45.4 [] | Humanistische Bildung
455 [] | Modere Sprachen
45.6 [] | Naturwissenschaften
45.7 [] | Musische Bildung
45.8 D Gesellschaftswissenschaften
45.9 [ | sport
45.10 D Berufsorientierung
45.11 [] | Anderes zentrales
Profil ...
46. Aus unserem Profil heraus haben wir 46.1 D
folgende spezielle padagogische Angebote
geschaffen 46.2 D
46.3 |
47. Weitere Besonderheiten:
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Schule:

Bitte tragen Sie in die obige Zeile den Namen lhrer Schule ein.

1 Beschreibung der Schule

Sie kénnen davon ausgehen, dass uns die Daten der Schulbilanzen fiir das Schuljahr 2004/2005
sowie die Schulstatistik vom Herbst 2004 fiir Ihre Schule zur Verfiugung stehen, also insbesondere

= Schulform,

= Schilerzahl,

= Zusammensetzung der Schiler nach vorherigem Bildungsabschluss bei Berufsschulen,
= Angebot nach Schulstufen,

= Zugigkeit nach Jahrgangsstufen,

" |ntegrationsklassen, integrative Regelklassen,

= Vorbereitungsklassen fur Ausléander,

= Anzahl Lehrerstellen (Vollzeitaquivalente),

= Anzahl Lehrkrafte, davon Anteil Vollzeit,

= Anzahl weiteres Personal.

Uns interessieren weitere besondere Eigenschaften lhrer Schule, die fir die Handhabung des LAZ
Modells an lhrer Schule von Bedeutung sein kdnnen.
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1.1 Berufliche Schulen

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie auf lhre Trifft zu Trifft
Schule zutrifft oder nicht. nicht zu
Wir sind eine Berufliche Schule, an der folgende Schulformen vertreten
sind (Mehrfachnennungen maoglich):
10. | Berufsvorbereitungsschule ] ]
11. | Berufsschule ] ]
12. | Berufsfachschule ] ]
13. | Fachschule ] ]
14. | Fachoberschule ] ]
15. | wirtschaftsgymnasium/Technisches Gymnasiums ] ]
16. Wir sind auf mehrere Standorte verteilt. D D
Falls nicht zutreffend, bitte weiter zu Ziffer 11.
17. | Der Weg zwischen unseren Standorten betragt in der Regel ~ ...oocieiiiiiinn Minuten.
18. Am 2. Standort wird Unterricht insgesamt in Hohe von ................ % erteilt.
19. Bezogen auf Standorte der eigenen Schule und/ oder Kooperationen mit
anderen Schulen arbeiten an mehr als einem Standort insgesamt ................ Kollegen/innen.
20. Wir haben Kooperationen mit einer bzw. mehreren Schulen. D D
Falls nicht zutreffend, bitte weiter zu Ziffer 14.
21. Der Weg zwischen uns und den Standorten der Kooperationsschulen betrégt in der Regel
...................... Minuten.
22. Bezogen auf Kooperationen mit anderen Schulen arbeiten an mehr als einem Standort
insgesamt ................ Kollegen/innen.
Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie auf lhre Trifft zu Trifft
Schule zutrifft oder nicht. nicht zu
14. Der Anteil unseres Unterrichtes, der als Blockunterricht oder D D
Teilzeitunterricht erteilt wird, betragt ungefahr ..................%
15. Der Anteil unseres Unterrichtes, der nach Lernfeldern organisiert und D D
dort von Teams wahrgenommen wird, betragt ca. ................. %
16. Der Anteil unseres Unterrichtes, der in der Durchfiihrung betrieblicher D D
Aufgaben in Form realer Geschéfte, Produktionen oder realitatsnaher
Projekte besteht, betragt ..................... %.
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Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie auf lhre Trifft zu Trifft
Schule zutrifft oder nicht. nicht zu
17. Der Anteil des Unterrichts, der nicht in festen Klassen oder Kursen D D
stattfindet, z.B. Praxistag in Betrieben, Projektunterricht, nimmt
insgesamt an unserer Schule eine Gré3enordnung
VON oo, WAZ aller beteiligten Lehrkrafte ein (bitte schatzen).
18. Wir bieten den Schilern vormittags und mittags Verpflegungs- D D
mdglichkeiten tber ein Bistro, einen Kiosk usw. an.
19. Wir haben feste Prasenzzeiten fur das Kollegium an mindestens D D
einen Nachmittag in der Woche vereinbart.
20. Der Unterricht endet i.d.R. fur
..... Prozent der Schiler zwischen 13.00 und 14.00 Uhr
..... Prozent der Schiler zwischen 14.01 und 15.00 Uhr
..... Prozent der Schiler zwischen 15.01 und 16.00 Uhr
..... Prozent der Schuler spater
21. Die Zahl der Bildungsgange (Hinweis je Ausbildungsberuf ein
Bildungsgang) an unserer Schule Detragl: ...... ... e e e
22.
Die Zahl der Betriebe, Trager usw. mit denen wir kooperieren betragt:  ..........ocociiiiiiiiiiiinnns
23. Innerhalb der letzten drei Jahre haben sich ca. ......... % der von uns vermittelten Abschlisse
durch Neuordnungen usw. grundlegend geéndert oder verschoben.
24. Der Anteil unserer Schiiler, die Deutsch nicht als 22.13 D unter 15%
Herkunftssprache sprechen, betragt:
2214 | [ 15% - > 30%
2215 | O 30- > 45%
22.16 | [ 45% und mehr
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42. Wir verfolgen eine spezielles Schulprofil, 25.1 D Das Profil ergibt sich aus den
das die folgenden Schwerpunkte hat dualen Ausbildungsberufen
25.2 [ | informations- und
Kommunikationsmedien/ neue
Medien
25.3 [J | umwelt Energie
25.4 [] | Fremdsprachen
25.5 D Berufsorientierung/ Ubergang in
Ausbildung und Arbeit
25.6 D Internationale Projekte
25.7 [] | Bildung
25.8 [ | Geselischaft
25.9 [ | sport
2510 | [ | Weitere:
43. Aus unserem Profil heraus haben wir 26.1 D Besondere Projekte in der
folgende spezielle padagogische Angebote Berufsvorbereitungsschule
haff : : .. :
geschaten 26.2 D einen Praxistag in einem Betrieb
1mal pro Woche
26.3 D Besondere Projekte in der
Berufsfachschule
26.4 [] | Betriebspraktika uber mehrere
Wochen
26.5 [ | weitere, z.B.
44, Weitere Besonderheiten im Bereich der Beruflichen Schulen:
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2 Antworten zum LAZ-Modell

2.1 Umgang mit dem LAZ-Modell bei der Aufgabenverteilung an lhrer Schule

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie lhre Meinung Trifft Trifft
als Schulleiter/in (iberwiegend) zu trifft oder nicht. (Uber- nicht zu
wiegend)
zu
50. | Fur die Schulleitung ist die Regelung des LAZ-Modells hilfreich, dass die D D
Arbeitszeit von Lehrkraften komplementar auf Unterrichtsaufgaben und auf
die Wahrnehmung spezieller Funktionen fir die Schule verwendet werden
kann.
51. | Fur die Schulleitung sind die Vorgaben des LAZ-Modells hilfreich, dass D D
bestimmte Zeitkontingente fir Aufgaben wie Aufsichten, Konferenzen,
Vertretung, Fortbildung, zur reguléren Arbeitszeit von Lehrkraften gehoren.
52. | Das Ergebnis der Verteilung von Unterricht und Funktionen ist an unserer D D
Schule grundsatzlich von den Lehrkraften akzeptiert.
53. | Die Schulbehdrde sollte eine definitive Obergrenze fur die maximalen D D
wochentlichen Unterrichtsstunden von Lehrkraften vorgeben.
54. | Wie viele Unterrichtsstunden pro Woche einer Lehrkraft zuzumuten sind, D D
hangt so sehr von den besonderen Bedingungen ab, dass Obergrenzen
individuell von der Schule festgelegt werden sollten.
55. | Wir haben an der Schule eine Grenze fiir die maximalen wdchentlichen D D
Unterrichtsstunden ohne Vertretungsreserve pro Vollzeitlehrkraft (im
Jahresdurchschnitt) eingefiihrt.
(wenn nicht zutreffend, bitte weiter bei Ziffer 57)
56. | Die Grenze haben wir fir unsere Schule 56.1 D 25 Unterrichtsstunden
gezogen bei
56.2 D 26 Unterrichtsstunden
56.3 D 27 Unterrichtsstunden
56.4 D 28 Unterrichtsstunden
56.5 D 29 Unterrichtsstunden
56.6 D 30 Unterrichtsstunden
56.7 D 31 Unterrichtsstunden
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Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie lhre Meinung Trifft Trifft
als Schulleiter/in (Uberwiegend) zu trifft oder nicht. (Gber- nicht zu
wiegend)
zu
57. Dies.e Obergrenzen haben wir nur erreicht, indem wir- auf Unterricht.szeit D D
verzichtet haben bzw. Funktionen vergeben haben, hinter denen keine
echte Leistung fiir die Schule steht.
Wenn zutreffend:
Das kostet uns insgesamt etwa .............ccoevveeennnenn. WAZ
58. | An unserer Schule wird die genannte wdéchentliche Unterrichtsstundenzahl von der daneben
stehenden Anzahl von Vollzeitlehrkraften im Jahresdurchschnitt erreicht.
59.
25 Unterrichtsstunden ................... Lehrkrafte
60.
26 Unterrichtsstunden................... Lehrkrafte
61.
27 Unterrichtsstunden................... Lehrkrafte
62.
28 Unterrichtsstunden................... Lehrkrafte
63.
29 Unterrichtsstunden................... Lehrkrafte
64.
30 Unterrichtsstunden................... Lehrkrafte
65.
31 Unterrichtsstunden und mehr...................Lehrkréafte
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2.2 Umgang mit dem Zeitkontingent fur allgemeine Aufgaben

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie lhre Meinung Trifft Trifft
als Schulleiter/in (Uberwiegend) zu trifft oder nicht. (Gber- nicht
wiegend) Zu
zZu
66. Es ist zu begrif3en, dass das LAZ-Modell den Teilzeitkraften fir D D
Konferenzen, Elternabende und sonstige schulische Veranstaltungen sowie
fur Fortbildung die gleichen Zeiten vorgibt wie Vollzeitkraften.
67. Die Prasenz aller Lehrkréfte bei anberaumten Konferenzen ist infolge der D D
ausgewiesenen A-Zeiten gestiegen.
68. Die Vorgabe der A-Zeiten hat zu einer Verkirzung der Zeiten, die fir D D
Konferenzen aufgewendet werden, beigetragen.
69. Wir haben die Ansétze fiir A-Stunden fir Voll- und Teilzeitkréfte so D D
Ubernommen, wie sie im LAZ-Tool berechnet waren.
70. Mit dem Stundenkontingent fur A-Aufgaben allein kdnnen wir die an unserer D D
Schule anfallenden Aufsichtsaufgaben nicht abdecken.
71. Mit dem Stundenanteil fir A-Aufgaben kénnen wir den anfallenden Aufwand D D
fur Konferenzen nicht abdecken.
72. Wir haben die A-Zeiten wie folgt geandert:
Wenn Sie keine Anderungen bei den A-Zeiten vorgenommen haben, bitte weiter bei Ziffer 87.
73. Wir haben weniger A-Zeiten ausgewiesen bei
74.
D Vollzeitkraften fur
75. .
D Aufsichten
76.
D Konferenzen
77. .
D Fortbildung
78.
D Vertretung
79.
o D Teilzeitkraften fur
80. .
D Aufsichten
81.
D Konferenzen
2.
8 D Fortbildung
83.
D Vertretung
84. Wir haben mehr A-Zeiten ausgewiesen bei
8. D Vollzeitkraften fur
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86. D Aufsichten

81. D Konferenzen

88. D Fortbildung

89. D Vertretung

%0. D Teilzeitkraften fir

oL D Aufsichten

92. D Konferenzen

9. D Fortbildung

94. D Vertretung

95. Wir missen Aufsichten wahrend des Mittagessens sicherstellen und ,finanzieren* dies durch
%. D U-Zeiten

or. D F-Zeiten

9. D A-Zeiten

99. Wir finanzieren" die ,aktiven Pausen“ durch
100. D U-Zeiten

101 [ £ zeiten

102. D A-Zeiten
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2.3 Umgang mit der Faktorisierung von Unterrichtsstunden

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie lhre Meinung Trifft Trifft
als Schulleiter/in (uberwiegend) zu trifft oder nicht. (Gber- nicht
wiegend) Zu
zu

103. | Durch die Faktorisierung ist die Arbeitsbelastung der Lehrkrafte an unserer
Schule gleichmafiiger verteilt.

104. | Das Verhéltnis der vorgegebenen Faktoren fur unterschiedliche
Unterrichtsfacher innerhalb unserer Schule ist grundsétzlich angemessen.

105. | Das Verhéltnis der Faktoren fur die Facher unserer Schule ist im Vergleich
zu anderen Schulformen grundsatzlich angemessen.

106. | Wir haben die Faktoren flir unsere Schule modifiziert.

(Sofern dies nicht geschehen ist, bitte weiter bei Ziffer 95).

107. Ziel der Modifikation war es, Stunden, die bei uns selten
vorkommen und jede Lehrkraft geben kann, nicht anders zu
behandeln, z.B. Einzelunterricht, Sprach-, Leseférderung.

O O] OoOoa0oag
O O] Ojojoag

108. Ziel der Modifikation war es, flir bestimmte Bereiche
Durchschnittsfaktoren zu bilden, weil jede Lehrkraft dort

bei Inrem Fachermix diesen Durchschnitt erzielt und dies die
Planung erleichtert.

109. | ....Ziel der Modifikation war es, Faktoren fiir einzelne Facher
z.B. von Kunst im Verhaltnis zu Musik, Sport im Verhaltnis
zu anderen Fachern, anzupassen.

O
O

110. | ....Ziel der Modifikation war es, die Differenzierung von Unterrichtsstunden D D
aufzuheben.
111. | Halten sie eine generelle Erh6hung der Faktoren an Ihrer Schule fir D D
erforderlich? (Wenn nicht zutreffend weiter bei Nr. 2.4 )
112. | Im Verhaltnis zu welcher anderen Schulform | 112.1 D Grundschule
sind die Faktoren fir lhre Schule zu niedrig?
112.2 [ | sekundarstufe I, GHR-Schulen
112.3 [] | sekundarstufe I, Gesamtschulen
112.4 D Sekundarstufe I, Gymnasien
1125 D Sekundarstufe I,
Gesamtschulen, Gymnasien
112.6 D Berufsvorbereitungsschule
112.7 | [ | Berufsschule
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113.

Nur fur Sekundarstufe: Sofern Sie die gegenwartige Faktorisierung der Facher an lhrer Schule

fur nicht angemessen halten,

Nennen Sie 3 Faktoren innerhalb Ihrer Schule, die Sie heraufsetzen wiirden:

1)Fach: ..o 2)Fach: o
3)Fach: ..o

Nennen Sie 3 Faktoren innerhalb lIhrer Schule, die Sie herabsetzen wiirden.

1)Fach: .o 2)Fach: oo
3)Fach: ...

2.4 Umgang mit Funktionsaufgaben

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie lhre Trifft Trifft
Meinung als Schulleiter/in (Uiberwiegend) zu trifft oder nicht. (Uber- nicht zu
wiegend)
zu

114. | In die Verteilung der Funktionsaufgaben haben wir das Kollegium durch D D
den Vertrauensausschuss oder die Lehrerkonferenz intensiv
eingebunden.

115. | Die neue Haltung von Lehrkraften, bei jeder Aufgabe zu fragen ,Was D D
kriege ich dafiir?, bedeutet eine fiir die Schulleitung undankbare und
Uberflissige Auseinandersetzung.

116. | Die Auseinandersetzung Uber die Zeiten, die fir auBerunterrichtliche D D
Aufgaben erforderlich und finanzierbar sind, ist notwendiger Bestandteil
eines bewussten Umgangs mit der knappen Ressource
.Lehrerarbeitszeit".

117. | Durch die Vergabe von F-Zeiten ist die Verteilung au3erunterrichtlicher D D
Aufgaben an unserer Schule transparenter geworden.

118. | Durch die Vergabe von F-Zeiten ist die Erledigung auf3erunterrichtlicher D D
Aufgaben an unserer Schule verbindlicher geworden.

119. | Durch die Vergabe von F-Zeiten konnten Unterrichtsentwicklung bzw. D D
Schulentwicklung an unserer Schule wesentlich gefordert werden.

120. | Die Vergabe von F-Zeiten hat das fruhere freiwillige Engagement an D D
unserer Schule, das jetzt weggebrochen ist, nicht kompensieren
kénnen, sodass insgesamt jetzt weniger passiert.

121. | Es gab Lehrkréafte an unserer Schule, denen es grundsatzlich lieber D D
war, mehr Unterricht als weitere Funktionen zu Gibernehmen.

122. | Das Bewusstsein, wie viel Zeit fir bestimmte Funktionen erforderlich D D
ist, ist bei Schulleitung und Lehrkraften gestiegen.
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123. | Wie schatzen Sie das Verhaltnis von bendtigtem Aufwand und gewahrten F-Zeiten flr die
Mehrzahl der an Ihrer Schule vergebenen Funktionen ein? Die Honorierung der
Funktionsaufgaben durch F-Zeiten ....

124. D Deckt bei weitem nicht den dafir anfallenden Aufwand ab und ist eher symbolisch.

125. D deckt zwar nicht den vollen Aufwand fiir Funktionsaufgaben ab, ist aber eine spirbare

Anerkennung flr diese Arbeit.

126.

D berticksichtigt den entstehenden Aufwand im Wesentlichen realistisch.

2.5 Umgang mit dem Zeitkontingent fir Vertretung

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie lhre
Meinung als Schulleiter/in (iberwiegend) zu trifft oder nicht.

Trifft (Gber-
wiegend) zu

Trifft nicht
zZu

127. | Die Schulleitung begrif3t die 38 Zeitstunden fir Pflichtvertretung D D
pro Vollzeitbeschéftigte, zu der sie jede Lehrkraft heranziehen
kann.
128. | Zur Ausschopfung dieser Vertretungsreserve haben wir D D
zusatzliche organisatorische Maflinahmen getroffen, z.B.
Festsetzung einer Anzahl von Spring- bzw. Hohlstunden pro
Lehrkraft.
129. | Eine gerechte Verteilung der Vertretungsstunden jeder einzelnen
Lehrkraft ist bei uns praktisch nicht moglich, weil....
130. Vollzeitkrafte sie gar nicht mehr in der Unterrichtszeit D D
unterbringen koénnen.
131. die personliche Bindung von Lehrkraften an Schiler- D D
gruppen/ Teams sinnvolle Vertretungsmaoglichkeiten
begrenzt.
132. die Vertretungsflexibilitat durch Stundenplanbindungen D D
(z.B. durch Leistungsdifferenzierung innerhalb der
Jahrgangsstufen) eingeschrankt ist
133. Wir innerhalb der Schule teilweise unterschiedliche D D
Stundenrhythmen haben.
134. Weitere Griinde: D D
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Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie Trifft (Gber- Trifft nicht
Ihre Meinung als Schulleiter/in (iberwiegend) zu trifft oder nicht. wiegend) zu Zu
135. | Wir ziehen Teilzeitkrafte nicht zur Ableistung lhres vollen D D
Vertretungskontingentes heran, weil dies bei Vollzeitkréften
auch nicht moglich ist.
136. | Wir haben eine Ldsung fir uns gefunden, wie wir die D D
Vertretungsstunden aller Lehrkrafte einsetzen und die Arbeit fiir
alle Lehrkrafte angemessen verteilen.
137. | Soweit Vertretungsstunden aus organisatorischen Griinden D D
nicht unmittelbar fir Vertretung eingesetzt werden konnten,
haben wie sie genutzt, um
138. zusatzlichen Forderunterricht im Anschluss an die regulare D D
Schulzeit oder am Nachmittag anzubieten.
139. besondere Unterrichtsangebote, z.B. Exkursionen, D D
Projekttage vorzubereiten oder durchzufthren.
140. den Mehraufwand fur Klassenreisen damit zu D D
verrechnen.
141. Aufgaben der Unterrichts-, Schulentwicklung noch starker D D
zu fordern.
142. | Das im LAZ-Modell vorgesehene Pflichtvertretungskontingent D D
wurde an unserer Schule im Schuljahr 2003/4 voll
ausgeschopft.
143. | An unserer Schule wollen wir die organisatorischen D D
Voraussetzungen noch verbessern, um das
Vertretungskontingent zu nutzen.
144. | An unserer Schule ist Praxis bzw. planen wir, einen Teil der D D
Vertretungsstunden als Teilungsstunden einzusetzen und bei
Bedarf die Teilung zugunsten von Vertretung aufzuheben.
145. | Insgesamt haben die mit dem LAZ-Modell eingefihrten D D
Pflichtvertretungsstunden geholfen, das Vertretungsproblem an
unserer Schule besser zu l6sen.
146. | An unserer Schule ist das Pflichtvertretungskontingent seit Beginn des Schuljahres 2004/5 bis
jetzt bereits wie folgt ausgeschopft:
147. W 0-15%
148. o 16 — 30%
149, o 31 - 45%
150. ] 46 — 60%
151. H 61 — 75%
152. W iber 75%
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2.6 Bewertung der Rahmenregeln zur Fortbildung

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie
Ihre Meinung als Schulleiter/in (iberwiegend) zu trifft oder nicht.

Trifft (Gber-
wiegend) zu

Trifft nicht
Zu

153.

Es ist gut, dass ein Teil der jahrlichen Arbeitszeit jeder
Lehrkraft verbindlich fur Fortbildung festgesetzt worden ist.

O

154.

Es ist gut, dass Schulleitungen das Kollegium im Rahmen der
Schulentwicklung fiir bestimmte Fortbildungen verpflichten
koénnen.

1565.

Es ist angemessen, dass das verbindliche
Fortbildungskontingent fur Voll- und Teilzeitkrafte gleich ist.

156.

Das Pflichtkontingent an Fortbildung hilft, bisher wenig fir
Fortbildung motivierte Kollegen/innen starker dazu
heranzuziehen.

157.

An unserer Schule hat im Schuljahr 2003/04 jede Lehrkraft das
Pflichtkontingent an Fortbildung erfiillt.

158.

An unserer Schule hat es im Schuljahr 2003/2004 eine breite
Streuung des Aufwandes fir Fortbildung gegeben. Es gab
Lehrkrafte, die erheblich mehr als das Pflichtkontingent
geleistet haben und solche die wesentlich darunter lagen.

O o OO 0O

oo oOog oOad

159.

Wir haben das Fortbildungskontingent nicht ausschopfen
kénnen, weil es keine ausreichenden Angebote gab

160.

Wir haben eine Fortbildungsplanung an unserer Schule, die
sicherstellt, dass jede Lehrkraft das
Pflichtfortbildungskontingent tatsachlich ausschopft.

161.

Bei einer Uberschreitung des jahrlichen Kontingentes von 30
bzw. 45 abgeleisteten Fortbildungsstunden sollte das UbermaR
auf das nachste Jahr anrechenbar sein.

162.

Die Fortbildungsbereitschaft ist im Kollegium merklich
gestiegen

O O OO0

O O OO0

163.

Als Schulleitung habe ich im Schuljahr 2003/2004 in der
nebenstehenden Zahl von Féllen eine beantragte Fortbildung
als nicht im Interesse der Schule liegend abgelehnt.

D in keinem Fall

Fallen.

164.

Das Fortbildungs-Soll von 30 Stunden (bzw. 45 bei beruflichen
Schulen ) halten wir flr

Nr.

Bewertung

164.1

zu hoch

angemessen

164.3

Zu niedrig

164.4

O
164.2 D
O
O

nicht beur-
teilbar
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2.7 Umgang mit der ,Buchfihrung” Gber die Arbeitszeit von Lehrkraften

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie lhre Trifft Trifft
Meinung als Schulleiter/in (iberwiegend) zu trifft oder nicht. (Gber- nicht zu
wiegend)
Zu

165. | Man sollte groRziigig bei der Abrechnung nach dem LAZ-Modell D D
vorgehen, weil kein Arbeitszeitmodell alle unterschiedlichen
Belastungsfaktoren exakt wiedergeben kann.

166. | Das LAZ-Modell verhindert jede grof3zugige Handhabung im Umgang mit D D
der Arbeitszeit von Seiten der Schulleitung wie von Seiten der Lehrkréafte.

167. | Wenn das LAZ-Modell schon die unterschiedlichen Anteile an der D D
Arbeitszeit so genau ausweist, sollte auch genau dartiber abgerechnet
werden.

168. | Auch bei Anwendung des LAZ-Modells miissen Schulleitung und D D
Lehrkréfte keine ,Erbsenzéahlerei” betreiben.

169. | Es ist am besten, wenn eine personliche Bilanz die folgenden D D
Zeitkontingente relativ genau enthélt:

170. nicht im Stundenplan verteilte Stundenreste, D D

171. nicht gegebenen Unterrichtsstunden D D

172. noch zu erbringende Vertretungsstunden D D

173. bereits erbrachte Vertretungsstunden D D

174. zusétzlich eingebrachte Zeiten fur besondere Einsatze D D

175. | Wie genau Uber die einzelnen Leistungen von Lehrkraften Buch gefiihrt D D
wird, sollte jede Schulleitung mit ihrem Kollegium vereinbaren.

176. | An unserer Schule wird das LAZ-Modell nur zur Planung von Unterrichts- D D
und Funktionsaufgaben zu Beginn des Schuljahres verwendet.

177. | An unserer Schule missen wir - um den unterjahrigen Veranderungen D D
gerecht zu werden — mehrfach planen und dazu die Werte fir die
einzelnen Lehrkréafte fortschreiben.

178. | An unserer Schule fihren wir eine Ubersicht, in der pro Lehrkraft ] H
ausgewiesen ist, wie viele Stunden aus ihrem Vertretungskontingent sie
bereits erbracht hat.

179. | Die Ubersichten zur Vertretung werden standig aktualisiert, so dass jede ] |
Lehrkraft, bei Bedarf, sie einsehen und prifen kann

180. | pie Ubersichten zur Vertretung werden von der Schulleitung so gefiihrt, ] |
dass im Konfliktfall die Datenlage eindeutig ist.
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181. | An unserer Schule gehen wir mit sog. Minus-Stunden wie folgt um:

182. (| Minusstunden werden in keiner Form erfasst und angerechnet.

183. D entstehende Minusstunden werden zeitnah fir Vertretung genutzt, ansonsten
nicht erfasst.

184. D entstehende Minusstunden werden zeitnah fur Vertretung genutzt und erfasst, um
sie innerhalb eines angemessenen Zeitrahmens verwenden zu kdénnen.

185. D Minusstunden werden genau erfasst und innerhalb des Jahres ausgeglichen oder
zum Jahresschluss gestrichen.

186. D Minusstunden werden genau erfasst, auf einem Jahresarbeitszeitkonto
angeschrieben und mit dessen Saldo auf das nachste Jahr fortgeschrieben.

187. | Bei uns zahlt als Minus-Stunde

188. D eine aus schulorganisatorischen Grinden nicht ableistbare Unterrichtsstunde.

189. (| jede nicht gegebene Unterrichtsstunde.

2.8 Technische Unterstitzung bei der Anwendung des LAZ-Modells

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, welche fur lhre Schule zutrifft.

190. | Die Lehrereinsatzplanung und Zeitabrechnung wird an unserer Schule hauptséchlich
durchgefihrt von .............
(Mehrfachnennungen méglich, wenn z.B. Planung und technische Abwicklung auseinander
fallen)
190.1 | [] | demir Schulleiter/in.
190.2 D dem/r stellvertretenden Schulleiter/in.
190.3 D einem damit beauftragten Koordinator/Organisator.
191. | Als Software /Werkzeug zur Stundenplanerstellung setzen wir ein:
191.1 D Untis.
1912 | [ | Konrex.
191.3 D Da Vinci..
1914 | [ | WinSchool.
191.5 D .................................... (anderes kommerzielles Programm).
191.6 D eigene Anwendung auf Basis von MS-Office Produkten.
1017 | [ | manuelle Planungstafel.
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192. | Als Software / Werkzeuge zur Umsetzung des Lehrerarbeitszeitmodells setzen wir ein:
(Mehrfachnennungen maéglich)

1921 | [ | LAZ-Tool der BBS.

192.2 D Untis.

1923 | [ | Konrex.

192.4 D .................................... (anderes kommerzielles Programm).

192.5 D eigene Anwendung auf Basis von MS-Office Produkten.

192.6 D eigene Anwendung einer anderen Schule auf Basis von MS-Office Produkten.

192.7 D zusatzliche Excel Tabellen.

192.8 D manuell gefiihrte Listen und Ubersichten.

193. Wir wiinschen uns eine Verbesserung der technischen Unterstiitzung bei der Anwendung des

LAZ-Modells insbesondere in folgender Hinsicht (Mehrfachnennungen mdoglich):

193.1 D Verbesserung der Schnittstellen zur Ubernahme von Stammdaten.

193.2 D Verbesserung der Schnittstellen zum Stundenplanprogramm.

193.3 D Leichtere Ubernahme von Planungsmodellen des Vorjahres.

193.4 D Leichtere Ubernahme von Teildaten des Vorjahres, z.B. Funktionen,
Kontensalden.

193.5 D Flexible Schnittstellen zu weiteren Konten, z.B. Uber Vertretungsstunden,
Uberplanmafiige Arbeiten, Vorkonten zur Betreuung von Praktika, die in U-
Stunden umgewandelt werden mussen etc.

193.6 D Eine personalrechtlich abgestimmte Losung fir die notwendige Fiihrung von
Zeitkonten pro Lehrkraft.

193.7 D Eine Konfigurations- und Einfuhrungshilfe fir die spezifischen Bedirfnisse an
unserer Schule.

193.8 D Weitere
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2.9 Beurteilung der Auswirkungen, die das LAZ-Modell fiir das Schulleben

hatte

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie lhre Trifft Trifft

Meinung als Schulleiter/in (Uberwiegend) zu trifft oder nicht. (Gber- nicht zu

wiegend)
zu

194. | Das ausserunterrichtliche Schulleben ist an unserer Schule weitgehend D D
zum Erliegen gekommen.

195. | Klassenreisen haben im Schuljahr 2003/04 an unserer Schule kaum D D
noch stattgefunden.

196. | Sportveranstaltungen haben im Schuljahr 2003/04 an unserer Schule D D
kaum noch stattgefunden.

197. | Die Stimmung unter den Lehrkraften unserer Schule ist allgemein wegen D D
verschiedenster uns betreffender Malinahmen der letzten Jahre
gedrickt.

198. | Die Einfuhrung des LAZ-Modells hat die Stimmung unter den Lehrkraften D D
an unserer Schule nicht beeintrachtigt.

199. | Seit Einfihrung des LAZModells hat sich das Verhéltnis zwischen D D
Schulleitung und Kollegium bei uns verschlechtert.

200. | Durch die Auswirkungen des LAZ-Modells sind bei uns innerhalb des D D
Kollegiums neue Konflikte entstanden.

201. | Die durch das LAZ-Modell entstandenen Konflikte sind an unserer D D
Schule erfolgreich ausgeglichen worden.

202. | An unserer Schule konnte in den letzten beiden Schuljahren mehr Zeit D D
fur die Unterrichts-, Schul- und Personalentwicklung eingesetzt werden.

203. | An unserer Schule ist der Umfang von Projekt- und Teamunterricht im D D
Verhaltnis zu friher gleich geblieben.

204. | An unserer Schule hat der Umfang von Projekt- und Teamunterricht D D
abgenommen.

205. | Die zuséatzliche Arbeitslast, die infolge der Arbeitszeiterh6hung parallel D D
zum LAZ-Modell auf das Kollegium hinzugekommen ist, fihrt bei uns zu
spurbaren gesundheitlichen Beeintrachtigungen und Arbeitsausfallen.

206. | Wir wirden eine erweiterte Regelung fur Schulen zum Ausgleich D D
unterschiedlicher personlicher Belastungen innerhalb des Kollegiums
begrif3en.
(Falls nein, gehen Sie bitte weiter zu Ziffer 192).
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207. | Welche Belastungen

wirden Sie gerne in
eine solche Regelung
einbeziehen wollen?

(Mehrfachangaben

sind maoglich.)

Nr. Belastungsaspekte

207.1 D besonders hohe Klassen/Kursfrequenzen,

207.2 D besonders schwierige Schiiler,

207.3 D besonders belastende Unterrichtsumstande, z.B.
Larmpegel bei Sport,

207.4 D gesundheitliche Beeintrachtigungen,

207.5 D Belastungen im privaten Umfeld (z.B. Krankheit in der
Familie, Trennung).

207.6 D Weitere:

208. | Die groften Schwierigkeiten, sie innerhalb des LAZ-Modells angemessen zu regeln, hatten wir bei

den folgenden Aufgaben

208.1 D Sportveranstaltungen

208.2 D andere schulische Angebote auBerhalb des Unterrichtes
208.3 D Vertretung

208.4 D Prufungsaufgaben

208.5 D Weitere
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2.10 Verdnderungen im Umgang mit dem LAZ-Modell im Schuljahr 2004/05

gegentuber 2003/04

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie lhre Trifft Trifft
Meinung als Schulleiter/in (Uberwiegend) zu trifft oder nicht. (Uber- nicht zu
wiegend)
Zu

209. | Wir haben Veranderungen bei der Funktionsverteilung vorgenommen, D
weil wir in diesem Jahr andere Schwerpunkte setzen wollen.

210. | Wir haben Veranderungen bei den Funktionen vorgenommen, weil wir D D
den erforderlichen Zeitaufwand realistischer sehen.

211. | Wir haben Veranderungen in der Organisation der Vertretung D D
vorgenommen, um die Vertretungsstunden besser auszuschopfen.

212. | Wir haben uns in diesem Jahr intensiver mit der Fortbildungsplanung D D
beschatftigt.

213. | Wir haben in diesem Jahr die Genauigkeit der Lehrerarbeitszeitplanung D D
reduziert.

214. | Wir haben in diesem Jahr die Genauigkeit der Lehrerarbeitszeitplanung D D
erhoht.

215. | Wir haben in diesem Jahr die Genauigkeit der Buchfuhrung tber D D
Lehrerarbeitszeit reduziert

216. | Wir haben in diesem Jahr die Genauigkeit der Buchfuhrung tGber D D
Lehrerarbeitszeit erhoht.

217. | Es finden in diesem Jahr wieder mehr Klassenreisen als im vorigen Jahr D D
statt.

218. | Es finden in diesem Jahr wieder mehr Beteiligungen an D D
Sportveranstaltungen als im vorigen Jahr statt.

219. | Es sind Aktivitaten eingeleitet, um die Umsetzung des D D
Lehrerarbeitszeitmodells an unserer Schule in Kooperation mit dem
Kollegium fur uns zu verbessern.
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2.11 Beurteilung der Einfihrung des LAZ-Modells

220| Was glauben Sie, hat | 220.1 D ... die Behorde fur Bildung und Sport die Lehrkrafte und
an lhrer Schule den Schulleitungen, in der Offentlichkeit herabgesetzt hat.

meisten Unmut bei
der Einfuhrung des
LAZ-Modells erzeugt?

220.2 D ... die Behordenleitung versucht hat, den Lehrkraften und

Schulleitungen weis zu machen, das LAZ-Modell sei
keine SparmalRnahme, es aber mit solchen verbunden
hat.

Den grof3ten Unmut 220.3
erzeugte an meiner

... das fruhere freiwillige Engagement vieler Lehrkrafte
nicht angemessen gewdirdigt worden ist.

O

Schule aus meiner

Sicht, dass... 220.4 D .. die Politiker nif:ht dazu stehen, dass Kosten-
einsparungen gréReren Umfangs im Bildungswesen nur
Uber den Verzicht auf Leistungen zu erzielen sind.
(Bitte kreuzen Sie 2205 | [ |- das LAZModell gerade fiir ltere Lehrkrafte
nur die 3 Aussagen unzumutbare Mehrbelastungen (auch im Hinblick auf den
an, die den gréRten vorhergegangenen Abbau der Altersentlastung) mit sich
Unmut bringt.
hervorriefen.) - —
220.6 D ... das LAZ-Modell ein Baustein einer langen Folge von

Maflnahmen des schleichenden Leistungsabbaus im
Bildungswesen ist, die nicht offen eingestanden, sondern
teilweise Uber eine Arbeitsverdichtung fir Lehrkrafte
kompensiert werden.

220.7 D ... das LAZ-Modell nicht erprobt, sondern ohne ausrei-
chende Erfahrung und Orientierung der Schulleitungen
und Lehrkrafte flichendeckend eingefiihrt worden ist.

220.8 D ... von der Behordenleitung in der Offentlichkeit geauBert

wird, eine Qualitatsverbesserung im Bildungssystem sei
auch bei vermindertem Ressourceneinsatz moglich. Das
halte ich fur unredlich.

220.9 D ... die Faktorisierung fir einzelne Lehrkréfte keine
angemessene Wertschatzung ihrer Arbeit ausdriickt.

220.10 D ..... mit dem LAZ-Modell eine Biirokratisierung im
Schulleben eingetreten ist.
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2.12 Allgemeine Einschéatzung des LAZ-Modells

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie lhre Meinung (Irb“;f: Trifft
als Schulleiter/in (iberwiegend) zu trifft oder nicht. ) nicht
wiegend) 7u
zZu

221. | Das LAZ-Modell verdeutlicht besser als das fruhere Pflicht- D D
wochenstundenmodell, dass ,Schule mehr ist als Unterricht".

222. | Das frihere System der Pflichtwochenstunden verbunden mit D D
Entlastungsstunden war tGberschaubarer und gerechter als das LAZ-Modell.

223. | Mit dem LAZ-Modell Iasst sich die Aufgabenverteilung auf die Bedingungen D D
der einzelnen Schule zuschneiden.

224. | Wir finden richtig, dass das LAZ-Modell die unterschiedlichen D D
Pflichtwochenstunden abgeschafft hat und stattdessen den erteilten
Unterricht mit Faktoren gewichtet.

225. | Das LAZ-Modell erlaubt feinere und gerechtere Abstufungen fir D D
Ubernommene Funktionsaufgaben als friher.

226. | Das LAZ-Modell fihrt zu Ungerechtigkeiten, weil es von Schule zu Schule D D
unterschiedlich gehandhabt wird.

227. | Das LAZ-Modell sollte wieder abgeschafft werden, auch wenn dies D D
bedeutet, dass Lehrkréafte ein bis zwei Stunden mehr als im Schuljahr
2002/03 unterrichten werden.

228. | Das LAZ-Modell sollte beibehalten und nach Wegen gesucht werden, wie D D
seine Vorteile genutzt und seine Nachteile méglichst abgemildert werden
koénnen.

Anlagen.doc

31. Marz 2005
© Mummert Consulting AG Seite 81 von 118




Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells E

Befragung der Schulleitungen
MUMMERT

CONSULTIND

2.13 Winsche an eine moégliche Fortschreibung des LAZ-Modells

Bitte kreuzen Sie bei jeder der folgenden Aussagen an, ob Sie lhre Meinung Trifft Trifft
als Schulleitung trifft oder nicht bzw. aus Ihrer Sicht nicht beurteilbar ist. (Uber- nicht
wiegend) zZu
zZu
229. | Die Behorde sollte noch klarere Vorgaben fur die Handhabung des LAZ- D

Modelles in vergleichbaren Einzelfallen formulieren.

230. | Die Behorde sollte den Schulen moglichst weitgehende Handlungsfreiheit im
Umgang mit dem LAZ-Modell im Rahmen des zugewiesenen Budgets
einrdumen.

231. | Die Behorde sollte nicht noch mehr feste Vorgaben fir den Umgang mit
dem LAZ-Modell geben aber mehr ,weiche" Hilfestellungen, wie eine Schule
bestimmte Probleme innerhalb des Modells I6sen kann

232. | Eine intensivere Beratung durch die Schulaufsicht bei der Umsetzung des
Modells wére winschenswert

233. | Die Behorde sollte eine schllissige Argumentation haben, wie ,neue
Aufgaben® innerhalb des LAZ-Modells unterzubringen sind und nicht nur auf
vorhandene Vertretungskontingente und &hnliche allgemeine Puffer
verweisen.

O o O 0O
O o O O0

234. | Es ware wichtig, dass die Behorde fur Aufgaben, die sie innerhalb eines D D
Schuljahres neu veranlasst, einen eigenen Topf an Lehrerkapazitat vorhalt.

235. | Eine hohere Flexibilitat fur die einzelnen Schulen, Anteile zwischen U-, F-, D D
und A-Aufgaben modifizieren zu kénnen, solange die Pflichtstundentafeln
nicht angegriffen werden, ist wiinschenswert.

236. | Der gro3te Bedarf gegenwartige Unklarheiten oder Ungereimtheiten bei der Anwendung des LAZ-
Modells zu beseitigen, besteht aus Sicht unserer Schule bei:

237. | 237.1 D es wird kein solcher Bedarf gesehen.

237.2 D der Behandlung von Klassenfahrten.

237.3 D der Korrektur von einzelnen Faktoren.

237.4 D einer besseren Regelung der Vertretung.

237.5 D WWBITET. L. et ettt e e e e e e e e
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Rucklaufquoten der Schulleitungsbefragung ~ Anlage 5
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Rucklauf: Fragebdgen der Schulleitungen

Grund- GHR-  Sonder- Gym- Gesamt-  Berufliche = Summe

schulenSchuler schulen  nasien = schulen Schulen
IAnzahl Schulen/ Schulleitung
130 95 42 67 38 46 418
Rucklauf Fragebdgen
81 49 27 53 25 37 272
IAnteil Ricklauf in %
62,31 | 51,58 64,29 79,10 65,79 80,43 65,07

Quelle: Erhebungen von Mummert Consulting
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Grundauswertung der Schulleitungsbefragung Teil 1

Anlage 6
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Grundauswertung Beschreibung der Schule - Grundschulen

Fragestellung Grundschulen

Rucklauf: 81 Frageb6gen Summe Trifft zu (Anzahl) % Trifft nicht zu (% keine/ ungiltige % Summe %
(von Rucklauf) |(Anzahl) (von Rucklauf)  Antwort (Anzahl) (von Rucklauf)
1 \Wir sind eine reine Grundschule. 81 81 100,0 0 0,0 0 0,0 100,0
2 \Wir sind auf mehrere Standorte verteilt. 81 3 37 66 81,5 12 14,8 100,0
8 \Wir bieten den Kernunterricht der verlasslichen Halbtagsschule in der Zeit von 8:00 bis 13:00 Uhr an. 81 79 97,5 2 25 0 0,0 100,0
9 \Wir bieten den Kernunterricht der verlasslichen Halbtagsschule in der Zeit von 8:30 bis 13:30 Uhr an. 81 3 37 62 76,5 16 19,8 100,0
10 \Wir bieten eine offene Eingangsphase von ca. einer halben Stunde an. 81 29 35,8 48 59,3 4 49 100,0
11 \Wir bieten eine Zeit fur weitere Forderung im Anschluss an den Regelunterricht an. 81 60 74,1 18 22,2 3 37 100,0
o \Wir bieten ein ergénzendes Angebot, z.B. Férderstunden, Hausaufgabenhilfe, Neigungskurse im Lauf des Nachmittags 81 60 741 19 235 P 25 100,0
lan.

13 \Wir sind eine offene bzw. gebundene Ganztagsschule. 81 2 25 75 92,6 4 49 100,0
14 \Wir sind zwar noch keine Ganztagsschule bieten aber auch am Nachmittag Unterricht an. 81 13 16,0 66 81,5 2 25 100,0
15 \Wir organisieren ein Mittagessen fir die Schuler. 81 12 14,8 65 80,2 4 49 100,0
16 \Wir bieten aktive Pausenbeschaftigung an. 81 70 86,4 10 12,3 1 12 100,0
17 \Wir bieten jahrgangstibergreifenden Unterricht an. 81 21 25,9 54 66,7 6 74 100,0
18 \Wir bieten herkunftssprachlichen Unterricht an. 81 16 19,8 61 75,3 4 4,9 100,0
19 \Wir bieten bilingualen Unterricht an. 81 3 37 74 91,4 4 49 100,0
21 Der Anteil unserer Schiiler, die Deutsch nicht als Herkunftssprache sprechen, betrégt:

21-1 unter 15% 81 12 14,8 0 0,0 69 85,2 100,0
21-2 15% - > 30% 81 64 79,0 0 0,0 17 21,0 100,0
21-3 30 - > 45% 81 0 0,0 0 0,0 81 100,0 100,0
21-4 45% und mehr 81 0 0,0 0 0,0 81 100,0 100,0
22 Der Anteil unserer Schiiler, die Deutsch nicht als Herkunftssprache sprechen, betragt: 57 33 57,9 24 42,1 0 0,0 100,0

Quelle: Erhebungen von Mummert Consulting
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Grundauswertung Beschreibung der Schule - GHR-Schulen

Fragestellung GHR-Schulen
Rucklauf GHR-Schulen: 49 Fragebdgen Summe  (Trifft zu % (von Trifft nicht zu % (von keine/ ungiltige % (von Summe
(Anzahl) Rucklauf) (Anzahl) Rucklauf) Antwort (Anzahl) Rucklauf)

1 \Wir sind eine GHR-Schule. 49 32 65,3 15 30,6 2 41 100,0
2 IWir sind eine HR-Schule. 49 9 18,4 33 67,3 7 14,3 100,0
3 |Wir bieten ab Klasse 7 ein integriertes Haupt- und Realschulangebot (IHR) an. 49 7 14,3 38 77,6 4 82 100,0
4 \Wir sind auf mehrere Standorte verteilt. 49 7 14,3 37 75,5 5 10,2 100,0
10 \Wir bieten den Kernunterricht der verlasslichen Halbtagsschule in der Zeit von 8:00 bis 13:00 Uhr an. 49 40 81,6 0 0,0 9 18,4 100,0
11 |Wir bieten den Kernunterricht der verlasslichen Halbtagsschule in der Zeit von 8:30 bis 13:30 Uhr an. 49 2 41 37 75,5 10 20,4 100,0
12 ir bieten eine offene Eingangsphase von ca. einer halben Stunde an. 49 17 34,7 21 42,9 11 22,4 100,0
13 |Wir bieten eine Zeit fir weitere Forderung im Anschluss an den Regelunterricht an. 49 22 44,9 17 34,7 10 20,4 100,0
" ani'r bieten ein erganzendes Angebot, z.B. Férderstunden, Hausaufgabenhilfe, Neigungskurse, im Lauf des Nachmittags 49 a5 71,4 5 10,2 9 18,4 100,0
15 |Wir sind eine offene bzw. gebundene Ganztagsschule. 49 3 6,1 38 77,6 8 16,3 100,0
16 \Wir sind zwar noch keine Ganztagsschule bieten aber auch am Nachmittag Unterricht an. 49 5 10,2 34 69,4 10 20,4 100,0
7 \Wir organisieren ein Mittagessen fiir die Schiler. 49 11 22,4 30 61,2 8 16,3 100,0
18 \Wir bieten aktive Pausenbeschéftigung an. 49 35 71,4 6 12,2 8 16,3 100,0
19 |Wir bieten jahrgangstibergreifenden Unterricht an. 49 16 32,7 25 51,0 8 16,3 100,0
20 \Wir bieten herkunftssprachlichen Unterricht an. 49 14 28,6 27 55,1 8 16,3 100,0
21 \Wir bieten bilingualen Unterricht an. 49 4 82 36 73,5 9 18,4 100,0
22_Text ir bieten fir hamburgische Grundschulen neue pédagogische Konzepte an, in diesem Fall 9 8 88,9 0 0,0 1 11,1 100,0
23 \Wir haben feste Prasenzzeiten fiir das Kollegium an mindestens einem Nachmittag in der Woche vereinbart. 49 2 41 38 77,6 9 18,4 100,0
24 Der Anteil unserer Schiiler, die Deutsch nicht als Herkunftssprache sprechen, betragt:
24-1 unter 15% 49 6 12,2 0 0,0 43 87,8 100,0
24-2 15% - > 30% 49 14 28,6 0 0,0 35 71,4 100,0
24-3 30 - > 45% 49 7 14,3 0 0,0 42 85,7 100,0
24-4 145% und mehr 49 14 28,6 0 0,0 35 71,4 100,0
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Grundauswertung Beschreibung der Schule - GHR-Schulen

Fragestellung GHR-Schulen
Rucklauf GHR-Schulen: 49 Fragebogen Summe  Trifft zu % (von Trifft nichtzu % (von keine/ ungiltige % (von Summe
(Anzahl) Rucklauf) (Anzahl) Rucklauf) Antwort (Anzahl) Rucklauf) %

28 Unsere Rhythmisierung im HR-Bereich ist auf die Grundschule abgestimmit. 49 20 40,8 14 28,6 15 30,6 100,0
29 \Wir bieten eine offene Eingangsphase an. 49 2 41 33 67,3 14 28,6 100,0
30 IWir bieten eine Zeit fir weitere Forderung im Anschluss an den Regelunterricht an. 49 20 40,8 18 36,7 11 22,4 100,0
o Nelnelirse, in Lout dos N s - © | s : u
32 \Wir sind eine offene bzw. gebundene Ganztagsschule. 49 7 14,3 30 61,2 12 24,5 100,0
» nl:t ;:ghf\glir noch keine Ganztagsschule bieten aber aucham Nachmittag 49 14 28.6 » 44.9 13 26,5 100,0
34 Wir organisieren ein Mittagessen fir die Schiler. 49 13 26,5 24 49,0 12 24,5 100,0
35 IWir bieten aktive Pausenbeschéftigung an. 49 22 44,9 15 30,6 12 24,5 100,0
36 \Wir bieten herkunftssprachlichen Unterricht an. 49 7 14,3 30 61,2 12 24,5 100,0
s :Ir:li;:ra\tl)\;eor:ﬂ:eeszrzzszzz'zzeiten fur das Kollegium an mindestens einem Nachmittag 49 P 41 % 735 1 224 100,0
. B e e e ameis | © | 0 | me | » | 0
41 \Wir verfolgen ein spezielles Schulprofil, das die folgenden Schwerpunkte hat:
141-1 Gewaltprévention 49 27 55,1 0 0,0 22 44,9 100,0
41-2 [Suchtpréavention 49 10 20,4 0 0,0 39 79,6 100,0
141-3 Berufsorientierung 49 34 69,4 0 0,0 15 30,6 100,0
41-4 Umweltschule 49 5 10,2 0 0,0 44 89,8 100,0
41-5 Stadtteilschule 49 19 38,8 0 0,0 30 61,2 100,0

Quelle: Erhebungen von Mummert Consulting
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Grundauswertung Beschreibung der Schule - Sonderschulen

Nr. Fragestellung Sonderschulen|Summe |Trifft zu % (von Trifft % (von keine/ % (von Summe
Rucklauf Sonderschulen: 27 Fragebdgen (Anzahl) Rucklauf) nicht zu Rucklauf) ungultige Rucklauf) %
(Anzahl) Antwort
(Anzahl)
1 Wir sind eine Forderschule. 12
2 Wir sind eine Schule fiir Geistigbehinderte. 27 6 22,2 8 29,6 13 48,1 100,0
3 Wir sind eine Schule fur Kérperbehinderte. 27 3 11,1 12 44,4 12 44,4 100,0
4 Wir sind eine Sprachheilschule. 27 6 22,2 12 44,4 9 33,3 100,0
5 Wir sind eine Schule fur Sinnesgeschadigte. 27 1 3,7 14 51,9 12 44,4 100,0
6 Wir sind auf mehrere Standorte verteilt. 27 5 18,5 18 66,7 4 14,8 100,0
9 Wir haben Kooperationen mit einer bzw. meheren Schulen. Falls nicht zutreffend, bitte 27 13 48,1 11 40,7 3 11,1 100,0
weiter zu Ziffer 12
12 Wir bieten den Kernunterricht der verlasslichen Halbtagsschule in der Zeit zwischen 8:00 27 13 48,1 12 44,4 2 7.4 100,0
und 13:00 Uhr an.
13 Wir bieten den Kernunterricht der verlasslichen Halbtagsschule in der Zeit zwischen 8:30 27 4 14,8 20 74,1 3 111 100,0
und 13:30 Uhr an.
14 Wir bieten eine Zeit fir weitere Férderung im Anschluss an den Regelunterricht an. 27 15 55,6 12 44,4 0 0,0 100,0
15 Wir bieten eine offene Eingangsphase von ca. einer halben Stunde an. 27 7 25,9 19 70,4 1 3,7 100,0
16 Wir bieten nachmittags Forderstunden bzw. Hausaufgabenhilfe an. 27 11 40,7 16 59,3 0 0,0 100,0
17 Wir bieten jahrgangsuibergreifenden Unterricht an. 27 23 85,2 4 14,8 0 0,0 100,0
18 Wir bieten herkunftssprachlichen Unterricht an. 27 4 14,8 23 85,2 0 0,0 100,0
19 Wir bieten bilingualen Unterricht an. 27 0 0,0 27 100,0 0 0,0 100,0
20 Wir sind eine offene bzw. gebundene Ganztagsschule. 27 9 33,3 17 63,0 1 3,7 100,0
21 Wir sind zwar noch keine Ganztagsschule bieten aber auch am Nachmittag Unterricht an. 27 5 18,5 19 70,4 3 11,1 100,0
22 Wir organisieren ein Mittagessen fur die Schiler. 27 12 4.4 12 44,4 3 11,1 100,0
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Grundauswertung Beschreibung der Schule - Gymnasien

Nr. Fragebogen Gymnasien Summe Trifft zu % (von Trifft % (von keine/ % (von Summe
Rucklauf Gymnasien: 53 Fragebdgen (Anzahl) Rucklauf) nicht zu Rucklauf) ungiltige Rucklauf) %
(Anzahl) Antwort
(Anzahl)

1 ir sind Gymnasium in Form eines 9 bzw. 8-stufigen Gymnasiums 53 49 92,5 2 38 2 38 100,0
2 ir sind Gymnasium in Form eines 7 bzw. 6-stufigen Gymnasiums 53 5 9,4 29 54,7 19 35,8 100,0
3 ir sind ein Aufbaugymnasium 53 5 94 29 54,7 19 35,8 100,0
4 ir sind auf mehrere Standorte verteilt. 53 6 11,3 32 60,4 15 28,3 100,0
7 ir haben Kooperationen mit einer bzw. mehreren Schulen. 53 47 88,7 5 94 1 19 100,0
10 ir sind eine offene bzw. gebundene Ganztagsschule. 53 37 69,8 14 26,4 2 38 100,0
11 ir sind zwar noch keine Ganztagsschule bieten aber auch am Nachmittag Unterricht an. 53 18 34,0 22 41,5 13 24,5 100,0
12 ir organisieren ein Mittagessen fiir die Schiiler. 53 50 94,3 2 38 1 19 100,0
13 ir bieten aktive Pausenbeschaftigung an. 53 42 79,2 10 18,9 1 19 100,0
14 ir bieten jahrgangsubergreifenden Unterricht in der Mittelstufe an. 53 23 43,4 27 50,9 3 57 100,0
15 ir bieten jahrgangstibergreifenden Unterricht in der Oberstufe an. 53 43 81,1 10 18,9 0 0,0 100,0
16 ir bieten herkunftssprachlichen Unterricht an. 53 3 57 45 84,9 5 94 100,0
17 ir bieten bilingualen Unterricht an. 53 13 24,5 37 69,8 3 57 100,0
18 ir haben feste Présenzzeiten fiir das Kollegium an mindestens einem Nachmittag in der Woche vereinbart. 53 2 338 48 90,6 3 57 100,0
o \?;: é?;jeeilktti:: l:;:i:ii?:st;csi:;r:iz:tLijr:‘fseesrteernslzll‘e'ljze;::er Kursen stattfindet, z.B. Praxistag in Betrieben, Planung und Durchfiihrung 53 12 22,6 1 20,8 20 56,6 100,0
03 Der Anteil unserer Schiler, die Deutsch nicht als Herkunftssprache sprechen, betragt:

23-1 unter 15% 53 34 64,2 0 0,0 19 35,8 100,0
23-2 15% - > 30% 53 9 17,0 0 0,0 44 83,0 100,0
23-3 30 - > 45% 53 4 75 0 0,0 49 92,5 100,0

Anlagen.doc

31. Marz 2005
© Mummert Consulting AG Seite 91 von 118



Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells (A

Befragung der Schulleitungen
MUMMERT

CONSULTIND

Grundauswertung Beschreibung der Schule - Gymnasien

Fragebogen Gymnasien Summe Trifft zu % (von Trifft nicht % (von keine/ ungultige % (von Summe

Rucklauf Gymnasien: 53 Fragebdgen (Anzahl) Rucklauf) zu (Anzahl) Rucklauf) Antwort (Anzahl) Ricklauf) %
23-4 45% und mehr 53 3 57 0 0,0 50 94,3 100,0
24 \Wir verfolgen eine spezielles Schulprofil, das die folgenden Schwerpunkte hat
24-1 Internationaler Austausch 53 26 49,1 0 0,0 27 50,9 100,0
24-2 Forderung Hochbegabter 53 7 13,2 0 0,0 46 86,8 100,0
24-3 Forderung von Schilern mit Deutsch als Zweitsprache 53 8 15,1 0 0,0 45 84,9 100,0
24-4 Humanistische Bildung 53 10 18,9 0 0,0 43 81,1 100,0
24-5 Moderne Sprachen 53 27 50,9 0 0,0 26 49,1 100,0
24-6 |Alte Sprachen 53 10 18,9 0 0,0 43 81,1 100,0
24-7 Naturwissenschaften 53 25 47,2 0 0,0 28 52,8 100,0
24-8 Musische Bildung 53 28 52,8 0 0,0 25 47,2 100,0
24-9 Gesellschaftswissenschaften 53 7 13,2 0 0,0 46 86,8 100,0
24-10 Sport 53 12 22,6 0 0,0 41 77,4 100,0
24-11 Berufsorientierung 53 27 50,9 0 0,0 26 49,1 100,0
24-12 IAnderes zentrales Profil 53 19 35,8 0 0,0 34 64,2 100,0

Quelle: Erhebungen von Mummert Consulting
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells (A

Befragung der Schulleitungen
MUMMERT

CONSULTIND

Grundauswertung Beschreibung der Schule - Gesamtschulen

Fragestellung Gesamtschulen Summe Trifftzu % (von Trifft nicht % (von keine/ ungultige % (von
Rucklauf Gesamtschulen: 25 Fragebogen (Anzahl) Rucklauf) zu (Anzahl) Rucklauf) Antwort Rucklauf)
(Anzahl)

1 IWir sind eine Gesamtschule, die neben der Sekundarstufe | noch Grundschule umfasst 25 1 44,0 14 56,0 0 0,0 100,0
2 \Wir sind eine Gesamtschule, die neben der Sekundarstufe | noch die Sekundarstufe Il umfasst. 25 11 44,0 13 52,0 1 4,0 100,0
3 Wir sind auf mehrere Standorte verteilt. 25 9 36,0 13 52,0 3 12,0 100,0
6 IWir haben Kooperationen mit einer bzw. mehreren Schulen. 25 23 92,0 1 4,0 1 4,0 100,0
9 \Wir bieten den Kernunterricht der verlasslichen Halbtagsschule in der Zeit von 8:00 bis 13:00 Uhr an. 25 8 32,0 3 12,0 14 56,0 100,0
10 IWir bieten den Kernunterricht der verlasslichen Halbtagsschule in der Zeit von 8:30 bis 13:30 Uhr an. 25 2 8,0 8 32,0 15 60,0 100,0
11 \Wir bieten eine offene Eingangsphase von ca. einer halben Stunde an. 25 6 24,0 6 24,0 13 52,0 100,0
12 IWir bieten eine Zeit fir weitere Forderung im Anschluss an den Regelunterricht an. 25 6 24,0 6 24,0 13 52,0 100,0
" \;Vni.r bieten ein ergédnzendes Angebot, z.B. Forderstunden, Hausaufgabenhilfe, Neigungskurse, im Lauf des Nachmittags 2% 6 24,0 6 24.0 13 520 100,0
14 \Wir sind eine offene bzw. gebundene Ganztagsschule. 25 3 12,0 9 36,0 13 52,0 100,0
15 \Wir sind zwar noch keine Ganztagsschule bieten aber auch am Nachmittag Unterricht an. 25 2 8,0 9 36,0 14 56,0 100,0
16 \Wir organisieren ein Mittagessen fiir die Schiler. 25 7 28,0 5 20,0 13 52,0 100,0
17 \Wir bieten aktive Pausenbeschéftigung an. 25 13 52,0 1 4,0 11 44,0 100,0
18 |Wir bieten jahrgangsiibergreifenden Unterricht an. 25 8 32,0 7 28,0 10 40,0 100,0
19 \Wir bieten herkunftssprachlichen Unterricht an. 25 5 20,0 10 40,0 10 40,0 100,0
20 \Wir bieten bilingualen Unterricht an. 25 2 8,0 13 52,0 10 40,0 100,0
21 \Wir bieten fiir hamburgische Grundschulen neue padagogische Konzepte an, 25 4 16,0 9 36,0 12 48,0 100,0
22 IWir haben feste Présenzzeiten fur das Kollegium an mindestens einem Nachmittag in der Woche vereinbart. 25 6 24,0 8 32,0 11 44,0 100,0
23 Der Anteil unserer Schiler, die Deutsch nicht als Herkunftssprache sprechen, betragt:

140-1 unter 15% 25 1 4,0 0 0,0 24 96,0 100,0
40-2  |15% - > 30% 25 4 16,0 0 0,0 21 84,0 100,0
40-3 |30 - > 45% 25 2 8,0 0 0,0 23 92,0 100,0
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells (A

Befragung der Schulleitungen
MUMMERT

CONSULTIND

Grundauswertung Beschreibung der Schule - Gesamtschulen

Nr. Fragestellung GesamtschulenSumme Trifft zu % (von Trifft % (von keine/ ungultige % (von Summe
Ricklauf Gesamtschulen: 25 Fragebégen (Anzahl) Rucklauf) nicht zu Ricklauf) Antwort Rucklauf) %
(Anzahl) (Anzahl)
40-4  |45% und mehr 25 6 24,0 0 0,0 19 76,0 100,0
27  |Wir bieten eine Zeit fiir weitere Forderung im Anschluss an den Regelunterricht an. 25 16 64,0 9 36,0 0 0,0 100,0
28  |Wir bieten ein erganzendes Angebot, z.B. Forderstunden, Hausaufgabenhilfe, Neigungskurse, im Lauf des Nachmittags an. 25 24 96,0 1 4,0 0 0,0 100,0
29  |Wir sind eine offene bzw. gebundene Ganztagsschule. 25 7 28,0 16 64,0 2 8,0 100,0
30 |Wir sind zwar noch keine Ganztagsschule bieten aber auch am Nachmittag Unterricht an. 25 16 64,0 9 36,0 0 0,0 100,0
31 |Wir organisieren ein Mittagessen fir die Schiler. 25 16 64,0 8 32,0 1 4,0 100,0
32 |Wir bieten aktive Pausenbeschéaftigung an. 25 21 84,0 3 12,0 1 4,0 100,0
33  |Wir bieten jahrgangstibergreifenden Unterricht an. 25 10 40,0 15 60,0 0 0,0 100,0
34 [Wir bieten herkunftssprachlichen Unterricht an. 25 7 28,0 18 72,0 0 0,0 100,0
35 IWir bieten bilingualen Unterricht an. 25 2 8,0 22 88,0 1 4,0 100,0
37 |Wir haben feste Prasenzzeiten fur das Kollegium an mindestens einem Nachmittag in der Woche vereinbart. 25 7 28,0 16 64,0 2 8,0 100,0

Der Anteil des U nterrichts, der nicht in festen Klassen oder Kursen stattfindet, z.B. Praxistag in Betrieben, Projektunterricht,

8 nimmt insgesamt an unserer Schule eine % 6 240 6 24.0 18 520 1000
40  |Der Anteil unserer Schiller, die Deutsch nicht als Herkunftssprache sprechen, betragt:

40-1 |unter 15% 25 6 24,0 0 0,0 19 76,0 100,0
40-2 |15% - > 30% 25 6 24,0 0 0,0 19 76,0 100,0
40-3 |30 - > 45% 25 6 24,0 0 0,0 19 76,0 100,0
40-4  |45% und mehr 25 7 28,0 0 0,0 18 72,0 100,0
44 |Wir bieten das folgende Modell fiir Gesamtschulen an:

44-1 |Grundmodell 25 20 80,0 0 0,0 5 20,0 100,0
44-2 |Fachklassenmodell 25 2 8,0 0 0,0 23 92,0 100,0
44-3  [Profilklassenmodell 25 1 40 0 0,0 24 96,0 100,0
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells (A

Befragung der Schulleitungen
MUMMERT

CONSULTIND

Grundauswertung Beschreibung der Schule - Gesamtschulen

Fragestellung Gesamtschulen Summe Trifftzu % (von Trifft nicht % (von keine/ % (von Summe
Rucklauf Gesamtschulen: 25 Fragebdgen (Anzahl) Rucklauf) zu (Anzahl) Rucklauf) ungultige Rucklauf) |%
Antwort
(Anzahl)
45 \Wir verfolgen eine spezielles Schulprofil, das die folgenden Schwerpunkte hat:
45-1  [Internationaler Austausch 25 5 20,0 0 0,0 20 80,0 100,0
45-2  |Forderung Hochbegabter 25 1 4,0 0 0,0 24 96,0 100,0
45-3  |Forderung von Schiilern mit Deutsch als Zweitsprache 25 8 32,0 0 0,0 17 68,0 100,0
45-4  |Humanistische Bildung 25 1 4,0 0 0,0 24 96,0 100,0
45-5 |Moderne Sprachen 25 6 24,0 0 0,0 19 76,0 100,0
45-6  [Naturwissenschaften 25 6 24,0 0 0,0 19 76,0 100,0
47-7  |Musische Bildung 25 8 32,0 0 0,0 17 68,0 100,0
45-8  [Gesellschaftswissenschaften 25 0 0,0 0 0,0 25 100,0 100,0
45-9  [Sport 25 11 44,0 0 0,0 14 56,0 100,0
45-10 |Berufsorientierung 25 17 68,0 0 0,0 8 32,0 100,0
45-11 |Anderes zentrales Profil 25 10 40,0 0 0,0 15 60,0 100,0

Quelle: Erhebungen von Mummert Consulting
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells (A

Befragung der Schulleitungen
MUMMERT

CONSULTIND

Grundauswertung Beschreibung der Schule - Berufliche Schulen

Fragebogen Berufliche Schulen Summe Trifft zu % (von Trifft nicht % (von keine/ % (von Summe
Rucklauf Berufliche Schulen: 37 Fragebtgen (Anzahl) Rucklauf) zu (Anzahl) Ricklauf) ungiltige Ricklauf) %
Antwort
(Anzahl)

1 Berufsvorbereitungsschule 37 29 78,4 7 18,9 1 2,7 100,0
2 Berufsschule 37 32 86,5 4 10,8 1 2,7 100,0
3 Berufsfachschule 37 28 75,7 7 18,9 2 54 100,0
4 Fachschule 37 12 32,4 17 45,9 8 21,6 100,0
5 Fachoberschule 37 14 37,8 17 45,9 6 16,2 100,0
6 Nirtschaftsgymnasium/Technisches Gymnasiums 37 10 27,0 17 45,9 10 27,0 100,0
7 IWir sind auf mehrere Standorte verteilt. 37 17 45,9 18 48,6 2 54 100,0
14 Der Anteil unseres Unterrichtes, der als Blockunterricht oder 37 26 70,3 4 10,8 7 18,9 100,0
15 Der Anteil unseres Unterrichtes, der nach Lernfeldern organisiert und 37 24 64,9 2 54 11 29,7 100,0
16 Der Anteil unseres Unterrichtes, der in der Durchfiihrung betrieblicher Aufgaben in Form realer Geschéfte, Produkionen oder realitatsnaher 37 20 54,1 7 18,9 10 27,0 100,0
17 37 8 21,6 18 48,6 11 29,7 100,0
18 IWir bieten den Schiilern vormittags und mittags Verpflegungs-méglichkeiten tiber ein Bistro, einen Kiosk usw. an. 37 34 91,9 2 54 1 2,7 100,0
19 IWir haben feste Prasenzzeiten fir das Kollegium an mindestens einen Nachmittag in der Woche vereinbart. 37 2 54 33 89,2 2 54 100,0
20 Der Unterricht endet i.d.R. fiir

20-1 Prozent der Schiiler zwischen 13.00 und 14.00 Uhr 3 0 0,0 o] 0,0 3 1000 100,0
20-2 Prozent der Schiiler zwischen 14.01 und 15.00 Uhr 6 0 0,0 1 16,7 5 83,3 100,0
20-3 Prozent der Schiiler zwischen 15.01 und 16.00 Uhr 22 0 0,0 1 45 21 95,5 100,0
20-4 Prozent der Schiiler spater 25 0 0,0 1 4,0 24 96,0 100,0
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells (A

Befragung der Schulleitungen
MUMMERT

CONSULTIND

Grundauswertung Beschreibung der Schule - Berufliche Schulen

Fragebogen Berufliche Schulen Summe Trifft zu % (von Trifft % (von keine/ % (von Summe
Rucklauf Berufliche Schulen: 37 Fragebdgen (Anzahl) Rucklauf) jnicht zu  Rucklauf) ungultige Rucklauf) %
(Anzahl) Antwort
(Anzahl)
24 Der Anteil unserer Schiler, die Deutsch nicht als Herkunftssprache sprechen, betragt:
24-1 unter 15% 37 9 24,3 0 0,0 28 75,7 100,0
24-2 15% - > 30% 37 20 54,1 0 0,0 17 45,9 100,0
24-3 30 - > 45% 37 4 10,8 0 0,0 33 89,2 100,0
24-4 145% und mehr 37 3 81 0 0,0 34 91,9 100,0
25 \Wir verfolgen eine spezielles Schulprofil, das die folgenden Schwerpunkte hat:
25-1 Das Profil ergibt sich aus den dualen Ausbildungsberufen 37 25 67,6 0 0,0 12 32,4 100,0
25-2 Informations- und Kommunikationsmedien/ neue Medien 37 8 21,6 0 0,0 29 78,4 100,0
25-3 Umwelt/ Energie 37 10 27,0 0 0,0 27 73,0 100,0
25-4 Fremdsprachen 37 10 27,0 0 0,0 27 73,0 100,0
25-5 Berufsorientierung/ Ubergang in Ausbildung und Arbeit 37 14 37,8 0 0,0 23 62,2 100,0
25-6 Intern. Projekte 37 11 29,7 0 0,0 26 70,3 100,0
25-7 Bildung 37 6 16,2 0 0,0 31 83,8 100,0
25-8 Gesellschaft 37 3 81 0 0,0 34 91,9 100,0
25-9 Sport 37 5 13,5 0 0,0 32 86,5 100,0
26 lAus unserem Profil heraus haben wir folgende spezielle padagogische Angebote geschaffen:
26-1 Besondere Projekte in der Berufsvorbereitungsschule 37 21 56,8 0 0,0 16 43,2 100,0
26-2 einen Praxistag in einem Betrieb 1mal pro Woche 37 3 81 0 0,0 34 91,9 100,0
26-3 Besondere Projekte in der Berufsfachschule 37 15 40,5 0 0,0 22 59,5 100,0
26-4 Betriebspraktika tber mehrere Wochen 37 18 48,6 0 0,0 19 51,4 100,0

Ouelle: Erhebunaen von Mummert Consultina
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells ﬂ

Befragung der Schulleitungen
MUMMERT

CONSULTIND

Grundauswertung der Schulleitungsbefragung Teil 2
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells (A

Befragung der Schulleitungen
MUMMERT

CONSULTIND

Grundauswertung Fragebogen Schulleitungen

Schulform Gesamtheit aller Schulen Grund- GHR- Sonder- Gymnasien Gesamt- Berufliche
schulen Schulen schulen schulen Schulen
Ricklauf 272 Fragebdgen (FB) 81 FB 49 FB 27 FB 53 FB 25 FB 37FB
Frage-nr, |Tfftzu| % (von |Trifftnichtzu| 9% (von kei”:; ‘icv%?:“ge %(von | Trifft | % |Trifft| 9% |Trfft | % |Trfit| % |Tiftt| % | .o | %
(Anzahl)| Ricklauf) (Anzahl) Ricklauf) (Anzahl) Ricklauf) | zu |Anteil| zu [Anteil| zu |Anteil| zu [Anteil] zu |Anteil Anteil
50 195 71,7 61 22,4 16 59 57 70,4 36 73,5 19 70,4 43 81,1 16 64,0 24 64,9
51 193 71,0 65 23,9 14 51 54 66,7 40 81,6 17 63,0 39 73,6 16 64,0 27 73,0
52 209 76,8 43 15,8 20 7,4 67 82,7 39 79,6 19 70,4 43 81,1 17 68,0 24 64,9
53 185 68,0 74 27,2 13 4.8 59 72,8 39 79,6 15 55,6 42 79,2 15 60,0 15 40,5
54 111 40,8 141 51,8 20 7,4 30 37,0 20 40,8 14 51,9 12 22,6 10 40,0 25 67,6
55 130 47,8 130 47,8 12 4,4 27 33,3 23 46,9 12 44,4 31 58,5 18 72,0 19 51,4
56-1 2 270 1 0 0 1 0 0
56-2 7 265 5 1 0 0 1 0
56-3 18 254 3 1 2 6 4 2
56-4 39 233 6 9 5 8 10 1
56-5 35 237 3 8 7 7 5 5
56-6 36 236 4 0 10 7 10 5
56-7 1 271 0 0 0 0 1 0
Anlagen.doc

31. Marz 2005
© Mummert Consulting AG Seite 100 von 118



Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells (A

Befragung der Schulleitungen
MUMMERT

C R = LT

Grundauswertung Fragebogen Schulleitungen

Schulform Gesamtheit aller Schulen Grund- GHR- Sonder- Gymnasien |Gesamt- Berufliche
schulen Schulen schulen schulen Schulen
Riicklauf 272 Fragebdgen (FB) 81 FB 49 FB 27 FB 53 FB 25FB 37 FB
Frage-r, | Tfftzu | %(von | Trifftnicht | % (von kem::‘ ‘:\:{%‘ﬂ”ge %(on |Trifft | % |Trifft | % |Trifft | 9 |Trifft | % |Trifft| % | Tifft | %
(Anzahl) |Rucklauf)| zu (Anzahl) [ Ricklauf) (Anzahl) Rucklauf)[ zu |Anteil| zu [Anteil| zu |Anteil| zu |Anteil| zu |Anteil| zu [Anteil
57 43 15,8 182 66,9 47 17,3 15 18,5 4 8,2 3 111 10 18,9 7 28,0 4 10,8
59 571 124 30 173 74 17 254 23
60 497 112 28 165 96 22 144 42
61 631 102 23 142 115 140 88 123
62 639 106 16 98 148 177 57 143
63 286 153 9 51 58 100 28 40
64 124 212 2 7 48 39 16 12
65 30 259 1 3 12 5 2 7
66 247 90,8 18 6,6 7 2,6 72 | 88,9 45 | 918 25 | 92,6 52 | 98,1 21 | 84,0 32 | 86,5
67 20 7,4 248 91,2 4 15 6 7,4 5 10,2 1 3,7 4 7,5 2 8,0 2 54
68 96 35,3 169 62,1 7 2,6 43 | 53,1 19 | 388 8 29,6 12 | 22,6 9 36,0 5 13,5
69 246 90,4 21 7,7 5 18 73 | 90,1 45 | 918 25 | 92,6 50 | 94,3 22 | 88,0 31 | 838
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells (A

Befragung der Schulleitungen
MUMMERT

C R = LT

Grundauswertung Fragebogen Schulleitungen

Schulform Gesamtheit aller Schulen Grund- GHR- Sonder- Gymnasien |Gesamt- Berufliche
schulen Schulen schulen schulen Schulen

Rucklauf (272 Fragebdgen (FB) 81 FB 49 FB 27 FB 53 FB 25 FB 37FB
Frage-nr, [Tt 2u| % (von T”fﬁzgicm % (von 'i‘gfe"i/r:‘t'\:fo“r': %(on |Trifft | % |Trifft | % |Trifft| % | Trifft| % | Trifft| o | Triffc| 9%
(Anzahl)| Ricklauf) (Anzahl) Rucklauf) (Anzahl) Riucklauf)| zu [Anteil| zu |Anteill zu [Anteil| zu |Anteil| zu [Anteil| zu |Anteil
70 124 45,6 143 52,6 5 1,8 38 | 46,9 23 | 469 | 12 | 444 27 | 50,9 15 | 60,0 9 24,3
71 170 62,5 95 34,9 7 2,6 60 | 74,1 38 | 776 | 18 | 66,7 31 | 585 10 | 40,0 13 | 351
75 5 0 0,0 1 2,0 0 0,0 0 0,0 1 4,0 3 8,1
76 2 0 0,0 1 2,0 0 0,0 0 0,0 1 4,0 0 0,0
77 2 0 0,0 1 2,0 0 0,0 1 1,9 0 0,0 0 0,0
78 13 4 49 2 4,1 0 0,0 3 5,7 1 4,0 3 8,1
80 8 2 2,5 1 2,0 1 3,7 0 0,0 1 4,0 3 8,1
81 2 0 0,0 1 2,0 0 0,0 0 0,0 1 4,0 0 0,0
82 2 0 0,0 1 2,0 0 0,0 1 1,9 0 0,0 0 0,0
83 15 4 49 1 2,0 2 7.4 2 3,8 2 8,0 4 10,8
86 14 9 11,1 2 4,1 0 0,0 1 1,9 2 8,0 0 0,0
87 7 3 3,7 2 4,1 0 0,0 2 3,8 0 0,0 0 0,0
Anlagen.doc

31. Marz 2005
© Mummert Consulting AG Seite 102 von 118



Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells ﬁ

Befragung der Schulleitungen
MUMMERT

CONSULTIND

Grundauswertung Fragebogen Schulleitungen

Schulform Gesamtheit aller Schulen Grund- GHR- Sonder- Gymnasien |Gesamt- Berufliche
schulen Schulen schulen schulen Schulen
Ricklauf 272 Fragebdgen (FB) 81 FB 49 FB 27 FB 53 FB 25 FB 37FB
Trifft LI
Frage -Nr. Trifft zu % (von s % (von ltige % (von | Trifft | %- _ Trifft | %- _ Trifft | %- _ Trifft | %- _ Trifft | %- ittt zu %- _
(Anzahl)| Ricklauf) (Anzahl) Rucklauf) [ Antwort |Rucklauf)] zu [Anteil| zu |Anteil| zu |[Anteil[ zu |Anteil| zu [Anteil Anteil
(Anzahl)

88 3 0 0,0 1 2,0 0 0,0 1 1,9 0 0,0 1 2,7
89 7 2 2,5 2 4,1 0 0,0 1 1,9 1 4,0 1 2,7
91 12 6 7,4 3 6,1 0 0,0 0 0,0 2 8,0 1 2,7
92 7 3 3,7 2 4,1 0 0,0 2 3,8 0 0,0 0 0,0
93 2 0 0,0 1 2,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 2,7
94 9 2 2,5 4 8,2 0 0,0 1 1,9 1 4,0 1 2,7
96 24 2 2,5 3 6,1 7 25,9 10 18,9 2 8,0 0 0,0
97 14 0 0,0 1 2,0 0 0,0 12 22,6 1 4,0 0 0,0
98 23 0 0,0 3 6,1 1 3,7 16 30,2 3 12,0 0 0,0
100 20 1 1,2 3 6,1 3 111 6 11,3 7 28,0 0 0,0
101 25 8 9,9 3 6,1 3 111 9 17,0 2 8,0 0 0,0
102 46 14 | 17,3 11 | 224 8 29,6 10 | 18,9 3 12,0 0 0,0
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells ﬁ

Befragung der Schulleitungen
MUMMERT

C R = LT

Grundauswertung Fragebogen Schulleitungen

Schulfor Gesamtheit aller Schulen Grund- GHR- Sonder- Gymnasien |Gesamt- Berufliche
m schulen Schulen schulen schulen Schulen
Ricklauf|272 Fragebdgen (FB) 81 FB 49 FB 27 FB 53 FB 25 FB 37FB
. Trifft keine/ungil- . . . . . .
Frage -Nr Trifft zu % (von nicht zu % (von tige Antwort % (von |Trifft| %- _ Trifft| %- _ Trifft | %- _ Trifft [ %- _ Trifft | %- _ Trifft [ %- _
(Anzahl) | Ricklauf) (Anzahl) Rucklauf) (Anzahl) Ricklauf) [ zu |Anteil| zu |Anteil] zu |Anteil| zu [Anteil| zu |Anteil| zu [Anteil
103 91 33,5 173 63,6 8 29 19 | 2355 | 19 | 38,8 5 18,5 31 58,5 1 4,0 16 43,2
104 92 33,8 157 57,7 23 8,5 26 | 32,1 | 15 | 30,6 12 44,4 24 45,3 4 16,0 11 29,7
105 50 18,4 173 63,6 49 18,0 5 6,2 9 18,4 14 51,9 10 18,9 3 12,0 9 24,3
106 100 36,8 146 53,7 26 9,6 46 | 56,8 | 10 | 20,4 16 59,3 17 32,1 6 24,0 5 13,5
107 59 21,7 40 14,7 173 63,6 42 | 519 | 10 | 20,4 5 18,5 1 1,9 1 4,0 0 0,0
108 42 15,4 49 18,0 181 66,5 20 | 24,7 7 14,3 9 33,3 2 3,8 2 8,0 2 54
109 29 10,7 65 23,9 178 65,4 8 9,9 4 8,2 2 7,4 7 13,2 6 24,0 2 54
110 47 17,3 47 17,3 178 65,4 28 | 34,6 6 12,2 8 29,6 1 1,9 1 4,0 3 8,1
111 184 67,6 40 14,7 48 17,6 72 | 889 | 31 | 63,3 12 44,4 35 66,0 15 60,0 19 51,4
112-1 18 6,6 254 93,4 2 2,5 6 12,2 0 0,0 8 15,1 2 8,0 0 0,0
112-2 79 29,0 193 71,0 59 | 72,8 9 18,4 2 7,4 7 13,2 2 8,0 0 0,0
112-3 75 27,6 197 72,4 52 | 64,2 | 13 | 26,5 1 3,7 6 11,3 3 12,0 0 0,0
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells ﬁ

Befragung der Schulleitungen
MUMMERT

CONSULTIND

Grundauswertung Fragebogen Schulleitungen

Schulform Gesamtheit aller Schulen Grund- GHR- Sonder- Gymnasien [Gesamt- Berufliche
schulen Schulen schulen schulen Schulen

Rucklauf (272 Fragebégen (FB) 81 FB 49 FB 27 FB 53 FB 25 FB 37FB

Frage-nr, | Trfftzu | % (on T”ff;:icm % (von EZ'S‘;{;‘PV%‘L %(on | Trifft | % | Trfft| % | Tefft | 9 |Triffe | 96 | Trifft| 9 | Trifft | o
(Anzahl) | Rucklauf) (Anzahl) Rucklauf) (Anzahl) Rucklauf) zu |Anteil[ zu |Anteil| zu [Anteil| zu [Anteil| zu |Anteil| zu |Anteil

112-4 78 28,7 194 71,3 46 56,8 23 46,9 2 7,4 2 3,8 5 20,0 0 0,0
112-5 53 19,5 219 80,5 30 37,0 7 14,3 1 3,7 0 0,0 3 12,0 12 32,4

112-6 27 9,9 245 90,1 20 247 3 6,1 0 0,0 1 1,9 0 0,0 3 8,1
112-7 31 11,4 241 88,6 20 247 3 6,1 2 7,4 1 1,9 0 0,0 5 13,5
114 198 72,8 71 26,1 3 1,1 69 85,2 33 67,3 22 81,5 30 56,6 21 84,0 23 62,2
115 222 81,6 47 17,3 3 1,1 71 87,7 36 73,5 23 85,2 44 83,0 19 76,0 29 78,4
116 191 70,2 58 213 23 8,5 61 75,3 36 73,5 22 81,5 32 60,4 15 60,0 25 67,6
117 193 71,0 74 27,2 5 1,8 62 76,5 32 65,3 22 81,5 43 81,1 9 36,0 25 67,6
118 145 53,3 116 42,6 11 4,0 46 56,8 29 59,2 16 59,3 31 58,5 6 24,0 17 45,9
119 73 26,8 196 72,1 3 1,1 14 17,3 20 40,8 6 22,2 17 32,1 6 24,0 10 27,0
120 112 41,2 144 52,9 16 59 35 43,2 23 46,9 11 40,7 18 34,0 13 52,0 12 32,4
121 138 50,7 121 445 13 4,8 46 56,8 30 61,2 11 40,7 20 37,7 11 44,0 20 54,1
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells ﬁ

Befragung der Schulleitungen
MUMMERT

C R = LT

Grundauswertung Fragebogen Schulleitungen

Schulform Gesamtheit aller Schulen Grund- GHR- Sonder- Gymnasien ||Gesamt- Berufliche
schulen Schulen schulen schulen Schulen
Ricklauf 272 Fragebdgen (FB) 81 FB 49 FB 27 FB 53 FB 25 FB 37FB
rage-nr.| Triftzu | % (von T”"tZSiCht % (von 't‘lzg‘f(r‘j{‘vs:r't %(on |Trifft | 9 |Trifft | o6 | Trifft| % [Tift| 96 [Triftt| 9 [Triffe| %
(Anzahl) | Ricklauf) (Anzahi) Ricklauf) (Anzahi) Ricklauf)| zu [Anteil| zu |Anteil| zu [Anteil| zu |Anteil| zu |Anteil| zu [Anteil
122 214 78,7 53 19,5 5 1,8 67 82,7 36 73,5 22 815 |40 | 755 | 19 | 76,0 | 30 | 81,1
124 103 37,9 169 62,1 39 48,1 16 32,7 7 259 | 20 | 37,7 | 11 | 44,0 | 10 | 27,0
125 156 57,4 116 42,6 42 51,9 31 63,3 13 48,1 | 34 | 64,2 | 13 | 52,0 | 23 | 62,2
126 27 9,9 245 90,1 6 7,4 6 12,2 6 22,2 3 57 3 12,0 3 8,1
127 174 64,0 85 31,3 13 4.8 41 50,6 38 77,6 10 370 | 45| 849 | 15 | 60,0 | 25 | 67,6
128 93 34,2 167 61,4 12 4.4 27 33,3 23 46,9 5 18,5 | 18 | 34,0 7 28,0 | 13| 351
130 180 66,2 76 27,9 16 5,9 71 87,7 26 53,1 13 48,1 | 41 | 77,4 | 15 | 60,0 | 14 | 37,8
131 140 51,5 100 36,8 32 11,8 30 37,0 23 46,9 24 889 | 27 | 50,9 | 13 | 52,0 | 23 | 62,2
132 128 47,1 107 39,3 37 13,6 28 34,6 20 40,8 17 63,0 | 30 | 56,6 | 14 | 56,0 | 19 | 514
133 28 10,3 205 75,4 39 14,3 4 4,9 7 14,3 5 18,5 4 7,5 4 16,0 4 10,8
134 54 19,9 14 51 204 75,0 14 17,3 5 10,2 7 259 | 10 | 189 2 8,0 16 | 43,2
135 53 19,5 209 76,8 10 3,7 21 25,9 9 18,4 11 40,7 3 57 3 12,0 6 16,2
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells ﬁ

Befragung der Schulleitungen
MUMMERT

C R = LT

Grundauswertung Fragebogen Schulleitungen

Schulform Gesamtheit aller Schulen Grund- GHR- Sonder- Gymnasien [Gesamt- Berufliche
schulen Schulen schulen schulen Schulen
Ricklauf |272 Fragebdgen (FB) 81 FB 49 FB 27 FB 53 FB 25 FB 37FB
. Trifft keine/ungiil- . . . . . .
Frage -Nr. Trifft zu 0{0 (von nicht zu 0{0 (von tige Antwort % (von | Trifft %-_ Trifft %—_ Trifft %—_ Trifft %—_ Trifft %—_ Trifft %—_
(Anzahl) | Rucklauf) (Anzahl) Ricklauf) (Anzahi) Ricklauf)[ zu [Anteil| zu |[Anteil [ zu |Anteil| zu [Anteil| zu [Anteil| zu |Anteil

136 179 65,8 81 29,8 12 4.4 54 66,7 | 37 | 755 | 20 [ 741 | 27 | 50,9 | 14 | 56,0 | 27 | 73,0
137 67 24,6 46 16,9 159 58,5 27 333 | 11 | 224 6 222 | 14 | 26,4 5 200 | 4 10,8
138 71 26,1 130 47,8 71 26,1 35 43,2 | 19 | 38,8 1 3,7 5 9,4 6 24,0 5 13,5
139 114 419 92 33,8 66 24,3 29 358 | 21 | 42,9 9 333 | 30| 56,6 | 12 | 48,0 | 13 | 351
140 101 37,1 99 36,4 72 26,5 30 37,0 [ 20 | 40,8 5 18,5 | 31 | 58,5 8 32,0 7 18,9
141 97 35,7 110 40,4 65 23,9 30 370 | 22 | 44,9 6 22,2 | 16 | 30,2 8 32,0 | 15 | 405
142 144 52,9 112 41,2 16 5,9 40 494 | 33| 67,3 | 12 | 444 | 23| 434 | 13 | 52,0 | 23 | 62,2
143 96 35,3 158 58,1 18 6,6 23 28,4 | 17 | 34,7 6 22,2 | 27 | 50,9 6 240 | 17 | 459
144 83 30,5 175 64,3 14 51 43 53,1 | 23 | 46,9 5 18,5 1 19 1 4,0 10 | 27,0
145 133 48,9 131 48,2 8 29 31 383 | 35| 714 6 222 | 32 |1 604 | 11 | 44,0 | 18 | 48,6
147 14 51 9 111 0 0,0 2 7,4 2 3,8 0 0,0 1 2,7
148 32 11,8 10 12,3 7 14,3 5 18,5 7 13,2 0 0,0 3 8,1
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Befragung der Schulleitungen

Grundauswertung Fragebogen Schulleitungen

Ei
MUOMMERT

C R = LT

Schulform Gesamtheit aller Schulen Grund- GHR- Sonder- Gymnasien [Gesamt- Berufliche
schulen Schulen schulen schulen Schulen

Rucklauf 272 Fragebogen (FB) 81FB 49 FB 27 FB 53 FB 25 FB 37 FB
Frage-nr, | Trifftzu | 9% (von T”f“ZSiCht % (von L‘Ig'gi\’;‘t”v?é‘r't %(von [Trifft| % [Trifft| 96 [Triffe| 96 [riffl 96 [(Trifftl 96 (Trifftl 9%
(Anzahl) |Rucklauf) (Anzahl) Rucklauf) (i) Ricklauf) [ zu |Anteil | zu [Anteil| zu |Anteil [ zu |Anteil| zu [Anteil| zu |Anteil
149 66 24,3 12 | 14,8 9 184 | 6 222 | 17| 321 9 36,0 | 13| 351
150 62 22,8 15| 18,5 | 17 | 34,7 3 11,1 | 16 | 30,2 6 24,0 5 13,5
151 24 8,8 11| 136 | 2 4,1 2 7.4 2 3,8 3 (120 4 | 10,8
152 23 8,5 8 9,9 8 | 163 | 2 7.4 0 0,0 1 4,0 4 | 108
153 250 91,9 15 55 7 2,6 741914 | 46 | 939 | 23 | 852 | 50 | 943 | 23| 92,0 | 34 | 919
154 227 83,5 35 12,9 10 3,7 69 | 852 | 43 | 878 | 22 | 815 | 46| 868 | 21 | 84,0 | 26 | 70,3
155 218 80,1 49 18,0 5 1,8 70 | 86,4 | 31 | 633 | 18 | 66,7 | 49 | 925 | 22 | 88,0 | 28 | 75,7
156 192 70,6 72 26,5 8 2,9 61 | 753 | 34 | 694 | 16 | 59,3 | 39 | 736 | 14 | 56,0 | 28 | 75,7
157 102 37,5 159 58,5 11 4,0 37| 457 | 18 | 36,7 | 11 | 40,7 | 13 | 245 6 24,0 | 17 | 459
158 200 73,5 60 22,1 12 4,4 60 | 741 | 31 | 63,3 | 18 | 66,7 | 42 | 79,2 | 19 | 76,0 | 30 | 81,1
159 49 18,0 205 75,4 18 6,6 12 | 14,8 6 12,2 6 22,2 | 16 | 30,2 7 28,0 2 54
160 133 48,9 131 48,2 8 2,9 42 | 51,9 | 16 | 32,7 | 11 | 40,7 | 32 | 60,4 | 10 | 40,0 | 22 | 59,5
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells (A

Befragung der Schulleitungen
MUMMERT

C R = LT

Grundauswertung Fragebogen Schulleitungen

Schulform Gesamtheit aller Schulen Grund- GHR- Sonder- Gymnasien |Gesamt- Berufliche
schulen Schulen schulen schulen Schulen
Rucklauf (272 Fragebdgen (FB) 81FB 49 FB 27 FB 53 FB 25 FB 37FB
Frage-nr. | T1fftzu | % (von | Trifft nicht | % (von 't‘l‘;':'i\/r‘]’t”vs:r't %(von | Trifft | % | Trifft| 9% |Trifft | % |Trifft| % |Trfit| % | Trifit | %
(Anzahl) [ Rucklauf) [ zu (Anzahl) | Riicklauf) (Anzahl) Ricklauf) | zu |Anteil| zu [Anteil| zu |Anteil| zu [Anteil| zu |Anteil| zu [Anteil
161 185 68,0 79 29,0 8 29 55 67,9 34 69,4 22 81,5 30 56,6 17 68,0 27 73,0
162 108 39,7 146 53,7 18 6,6 26 | 32,1 17 | 347 9 33,3 30 | 56,6 7 28,0 19 | 514
163 207 76,1 0 0,0 65 23,9 72 | 889 41 | 83,7 22 | 815 34 | 64,2 17 | 68,0 21 | 56,8
163-T 64 103 16 | 22,0 8 24,0 8 14,0 9 21,0 18 14,0 5 8,0
164-1 45 16,5 15 18,5 14 28,6 4 14,8 8 15,1 2 8,0 2 54
164-2 169 62,1 47 | 58,0 28 | 57,1 18 | 66,7 32 | 604 | 20 | 80,0 24 | 64,9
164-3 22 8,1 9 111 2 4,1 0 0,0 6 11,3 0 0,0 5 13,5
164-4 24 8,8 6 7,4 5 10,2 5 18,5 4 7,5 2 8,0 2 5,4
165 217 79,8 42 15,4 13 4,8 65 | 80,2 39 | 79,6 25 | 92,6 38 | 71,7 21 | 84,0 29 | 784
166 98 36,0 156 57,4 18 6,6 31 | 383 21 | 429 11 | 40,7 15 | 28,3 9 36,0 11 | 29,7
167 86 31,6 163 59,9 23 8,5 28 | 346 13 | 26,5 5 18,5 19 | 358 9 36,0 12 | 324
168 210 77,2 52 19,1 10 3,7 65 | 80,2 39 | 79,6 24 | 889 36 | 67,9 18 | 72,0 28 | 75,7
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells (A

Befragung der Schulleitungen
MUMMERT

C R = LT

Grundauswertung Fragebogen Schulleitungen

Schulform Gesamtheit aller Schulen Grund- GHR- Sonder- Gymnasien |Gesamt- Berufliche
schulen Schulen schulen schulen Schulen
Ricklauf (272 Fragebdgen (FB) 81 FB 49 FB 27 FB 53 FB 25 FB 37 FB
Frage-nr.|  Tifftzu | %(von T'ifﬂZSiCht % (von EZ':?’;‘PVS’:L %(on | Trifft | 9 [Trifftl o |Trifft| o6 |Trifft| o6 |Trifft| o6 |Triff o
(Anzahl) Rucklauf) (Anzahl) Ricklauf) (Anzahl) Rucklauf)[ zu [Anteil| zu |Anteil| zu [Anteil| zu |Anteil| zu |Anteil| zu [Anteil
169 68 25,0 45 16,5 159 58,5 21 259 | 13| 26,5 6 22,2 13 24,5 6 24,0 9 24,3
170 182 66,9 46 16,9 44 16,2 51 | 63,0 | 30 | 61,2 12 | 444 44 | 830 19 | 76,0 | 26 | 70,3
171 132 48,5 92 33,8 48 17,6 29 | 358 | 19 | 38,8 7 25,9 39 736 | 16 | 64,0 | 22 | 59,5
172 153 56,3 73 26,8 46 16,9 49 | 605 | 19 | 38,8 8 29,6 39 736 | 19 | 76,0 | 19 | 51,4
173 172 63,2 58 21,3 42 154 56 | 69,1 | 22 | 44,9 9 33,3 44 | 83,0 20 | 80,0 | 21 | 56,8
174 177 65,1 51 18,8 44 16,2 57 70,4 | 26 | 53,1 11 40,7 40 755 | 15 | 60,0 | 28 | 75,7
175 211 77,6 50 18,4 11 4,0 68 84,0 | 40 | 81,6 20 74,1 39 736 | 19 | 76,0 | 25 | 67,6
176 141 51,8 126 46,3 5 1,8 44 543 | 34 | 69,4 19 70,4 21 39,6 | 10 | 40,0 | 13 | 35,1
177 188 69,1 80 29,4 4 15 46 | 56,8 | 31 | 63,3 15 | 55,6 45 | 849 (19 | 76,0 | 32 | 86,5
178 185 68,0 82 30,1 5 1,8 52 | 64,2 | 31 | 633 9 33,3 49 925 22 | 88,0 | 22 | 59,5
179 186 68,4 80 29,4 6 2,2 55 | 67,9 | 30 | 61,2 8 29,6 50 | 94,3 | 20 | 80,0 | 23 | 62,2
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells
Befragung der Schulleitungen

Grundauswertung Fragebogen Schulleitungen

E‘

MUOMMERT

C R = LT

Schulform Gesamthet aller Schulen Grund- GHR- Sonder- Gymnasien [Gesamt- Berufliche
schulen Schulen schulen schulen Schulen

Ricklauf (272 Fragebdgen (FB) 81 FB 49 FB 27 FB 53 FB 25 FB 37FB
Frage-ny,| Tifft2u | % (von | Trifft nicht | 9 (von kei”::]”tc\,%[:t'”ge %(von | Trifft | % |Trifft| % |Trifft | % [Trifft| % [|Trifft| 9% |Trifft| %
(Anzahl) [ Rucklauf)| zu (Anzahl) | Riicklauf) (Anzahl) Rucklauf) zu |Anteil| zu |Anteil| zu [Anteil|[ zu |Anteil| zu [Anteil| zu |Anteil
180 216 79,4 47 17,3 9 3,3 63 77,8 39 79,6 11 40,7 | 51 | 96,2 | 24 | 96,0 | 28 | 75,7
182 58 21,3 214 78,7 23 28,4 16 32,7 10 37,0 2 3,8 1 4,0 6 16,2
183 86 31,6 186 68,4 29 35,8 18 36,7 13 48,1 | 11 | 20,8 5 20,0 | 10 | 27,0
184 75 27,6 197 72,4 18 22,2 15 30,6 4 148 | 20 | 37,7 8 320 | 10 | 27,0
185 69 25,4 203 74,6 13 16,0 6 12,2 4 148 | 29 | 54,7 | 12 | 48,0 5 13,5
186 17 6,3 255 93,8 2 2,5 1 2,0 1 3,7 2 3,8 2 8,0 9 243
188 137 50,4 135 49,6 35 43,2 31 63,3 9 333 | 34| 642 | 12 | 48,0 | 16 | 43,2
189 74 27,2 198 72,8 18 22,2 12 245 6 222 | 17 | 321 8 320 | 13 | 351
190-1 214 78,7 58 21,3 7 95,1 42 85,7 20 741 | 45| 849 | 14 | 56,0 | 16 | 43,2
190-2 205 75,4 67 24,6 48 59,3 36 73,5 20 741 | 43| 81,1 | 23 [ 92,0 | 35 | 94,6
190-3 38 14,0 234 86,0 6 7,4 8 16,3 5 18,5 7 13,2 6 24,0 6 16,2
191-1 47 17,3 225 82,7 1 1,2 2 4,1 0 0,0 26 | 49,1 6 240 | 12 | 32,4

Anlagen.doc

31. Marz 2005
© Mummert Consulting AG

Seite 111 von 118




Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells (A

Befragung der Schulleitungen
MUMMERT

C R = LT

Grundauswertung Fragebogen Schulleitungen

Schulform Gesamtheit aller Schulen Grund- GHR- Sonder- Gymnasien [Gesamt- Berufliche
schulen Schulen schulen schulen Schulen
Rucklauf (272 Fragebodgen (FB) 81 FB 49 FB 27 FB 53 FB 25 FB 37FB
Frage-nr| Tifftzu | 9 (von niTC'hi:ftzu % (von Egg‘i’r‘]’t"ﬁ;‘:t %(von [Trifft| % |Trifft| o [Trifft| % [Trifft| o |Trifft| % [Triffel, .
(Anzahl) |Rucklauf) (Anzahl) Ricklauf) (Anzahl) Ricklauf)| zu [Anteil| zu |Anteil | zu |Anteil | zu |Anteil| zu |Anteil| zu

191-2 50 18,4 222 81,6 11 | 13,6 | 18 | 36,7 1 3,7 11 | 20,8 7 28,0 2 54
191-3 9 33 263 96,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 19 1 4,0 7 18,9
191-4 0 0,0 272 100,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
191-5 8 2,9 264 97,1 0 0,0 1 2,0 0 0,0 4 75 2 8,0 1 2,7
191-6 15 55 257 94,5 9 111 0 0,0 2 7,4 0 0,0 3 12,0 1 2,7
191-7 95 34,9 177 65,1 52 | 642 | 15| 30,6 | 21 | 77,8 2 3,8 1 4,0 4 10,8
192-1 178 65,4 94 34,6 61 | 753 [ 34| 694 | 24 | 889 | 41 | 77,4 12 48,0 6 16,2
192-2 27 9,9 245 90,1 0 0,0 0 0,0 0 00 | 11| 208 5 20,0 | 11 | 29,7
192-3 33 12,1 239 87,9 6 7.4 17 | 34,7 0 0,0 5 9,4 4 16,0 1 2,7
192-4 9 3,3 263 96,7 0 0,0 1 2,0 0 0,0 5 9,4 1 4,0 2 54
192-5 43 15,8 229 84,2 11 | 136 | 10 | 20,4 1 3,7 7 13,2 2 8,0 12 32,4
192-6 7 2,6 265 97,4 4 4,9 2 41 0 0,0 1 1,9 0 0,0 0 0,0
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells (A

Befragung der Schulleitungen
MUMMERT

C R = LT

Grundauswertung Fragebogen Schulleitungen

Schulform Gesamtheit aller Schulen Grund- GHR- Sonder- Gymnasien |Gesamt- Berufliche
schulen Schulen schulen schulen Schulen
Ricklauf (272 Fragebdgen (FB) 81 FB 49 FB 27 FB 53 FB 25 FB 37FB
Frage-nr.| THZU fo oo kdaun]| TTLNICt 2u| % von keie":/r:‘tc\?our'ttig %(von |Trifft | % |Trifft| % |Trifft| % | Trifit| % [Tfft| % |Trifft| %
(Anzahl) (Anzahl) Ricklauf) (e Riucklauf)[ zu [Anteil] zu |Anteil| zu [Anteil| zu |Anteil| zu [Anteil| zu |Anteil
192-7 88 32,4 184 67,6 20 247 12 24,5 8 29,6 22 41,5 6 24,0 20 54,1
192-8 112 41,2 160 58,8 46 56,8 18 36,7 13 48,1 13 245 | 11 | 44,0 11 29,7
193-1 110 40,4 162 59,6 20 | 247 | 28 | 571 9 33,3 32 | 60,4 | 10 | 40,0 11 | 29,7
193-2 114 41,9 158 58,1 16 198 | 28 | 571 8 29,6 36 | 67,9 | 12 | 48,0 14 | 37,8
193-3 91 335 181 66,5 23 | 284 | 15 | 30,6 10 | 37,0 29 | 547 | 8 | 32,0 6 16,2
193-4 110 40,4 162 59,6 25 | 309 25 | 51,0 15 | 55,6 31 | 585 | 6 | 24,0 8 21,6
193-5 77 28,3 195 71,7 20 | 24,7 16 | 32,7 8 29,6 21 | 396 | 5 | 20,0 7 18,9
193-6 125 46,0 147 54,0 36 44,4 21 42,9 8 29,6 30 56,6 | 12 | 48,0 18 48,6
193-7 65 23,9 207 76,1 25 | 309 14 | 28,6 7 25,9 1 | 208 | 3 | 12,0 5 13,5
193-8 25 9,2 247 90,8 10 12,3 2 4,1 1 3,7 6 11,3 2 8,0 4 10,8
194 80 29,4 184 67,6 8 2,9 24 | 296 | 15 | 30,6 8 29,6 11 | 20,8 | 13 | 52,0 9 24,3
195 168 61,8 100 36,8 4 15 52 | 642 | 29 | 59,2 17 | 63,0 31 | 585 | 21 | 84,0 18 | 48,6
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells ﬁ

Befragung der Schulleitungen
MUMMERT

C R = LT

Grundauswertung Fragebogen Schulleitungen

Schulform Gesamtheit aller Schulen Grund- GHR- Sonder- Gymnasien |Gesamt- Berufliche
schulen Schulen schulen schulen Schulen
Ricklauf [272 Fragebdgen (FB) 81 FB 49 FB 27 FB 53 FB 25 FB 37FB
. . . keine/ungul- . . . . . .
Frage -Nr. Trifft zu % (von Trifft nicht % (von tige Antwort % (von |[Trifft] %- _ Trifft] %- _ Trifft| %- _ Trifft] %- _ Trifft| %- _ Trifft | %- _
(Anzahl) Rucklauf) | zu (Anzahl) [ Rucklauf) (Anzahl) Rucklauf) | zu |Anteil [ zu |Anteil| zu [Anteil [ zu |Anteil| zu |Anteil| zu |Anteil
196 154 56,6 106 39,0 12 44 34| 420 | 26 | 53,1 | 13 | 48,1 | 42 | 79,2 | 19 | 76,0 20 54,1
197 227 83,5 40 14,7 5 1,8 67 | 82,7 | 40| 816 | 21 | 77,8 | 47 | 88,7 | 21 | 84,0 31 83,8
198 34 12,5 234 86,0 4 15 10 | 12,3 | 11 | 224 5 18,5 1 1,9 3 12,0 4 10,8
199 78 28,7 179 65,8 15 5,5 23 | 2844 | 11| 224 6 22,2 | 19 | 358 7 28,0 12 32,4
200 155 57,0 112 41,2 5 1,8 48 | 59,3 | 29 | 59,2 | 15 | 55,6 | 29 | 54,7 | 13 | 52,0 21 56,8
201 134 49,3 81 29,8 57 21,0 41 | 506 | 25| 51,0 | 17 | 63,0 | 25 | 47,2 | 12 | 48,0 14 37,8
202 51 18,8 212 77,9 9 3,3 14 | 173 | 11 | 224 3 11,1 | 13 | 245 2 8,0 8 21,6
203 178 65,4 81 29,8 13 4,8 50| 61,7 | 35| 714 | 22 | 815 | 34 | 64,2 | 11 | 44,0 26 70,3
204 63 23,2 189 69,5 20 7,4 22 | 272 | 10 | 204 4 148 | 17 | 32,1 7 28,0 3 8,1
205 178 65,4 74 27,2 20 7,4 58 [ 71,6 | 30 | 61,2 7 259 | 38 | 71,7 | 20 | 80,0 25 67,6
206 208 76,5 50 18,4 14 51 57 70,4 | 42 | 85,7 | 16 | 59,3 | 42 | 79,2 | 21 | 84,0 30 81,1
207-1 184 67,6 88 32,4 53 | 654 |40 | 816 (10| 370 | 39 | 73,6 | 15 | 60,0 27 73,0
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells ﬁ

Befragung der Schulleitungen
MUMMERT

C R = LT

Grundauswertung Fragebogen Schulleitungen

Schulform Gesamtheit aller Schulen Grund- GHR- Sonder- Gymnasien [Gesamt- Berufliche
schulen Schulen schulen schulen Schulen
Ricklauf 272 Fragebdgen (FB) 81 FB 49 FB 27 FB 53 FB 25 FB 37FB
Frage-r.| Tifftzu | 9% (von T”ff;:i"ht % (von '?ge:a“z/:t’;foﬂ'tt % (von |Tritt | v | Trifft | o [Trift oo [Triff 96 [Triffe| 96 [Triffe| o
(Anzahl) Rucklauf) (Anzahl) Ricklauf) (Anzahl) Rucklauf)| zu [Anteil| zu |Anteil| zu [Anteil| zu [Anteil | zu |Anteil| zu [Anteil
207-2 162 59,6 110 40,4 52 64,2 43 878 | 15| 55,6 | 11 | 20,8 | 12 | 480 | 29 | 78,4
207-3 123 45,2 149 54,8 32 39,5 24 49,0 6 222 | 30 | 56,6 | 13 [ 52,0 | 18 | 48,6
207-4 117 43,0 155 57,0 35 43,2 22 449 8 29,6 | 27 | 509 | 13 [ 52,0 | 12 | 324
207-5 65 23,9 207 76,1 19 23,5 15 30,6 6 222 | 14| 26,4 7 28,0 4 10,8
207-6 44 16,2 228 83,8 10 12,3 9 18,4 4 14,8 | 10 | 18,9 4 16,0 7 18,9
208-1 87 32,0 185 68,0 15 18,5 22 449 9 333 26 | 491 | 12 | 48,0 3 8,1
208-2 118 43,4 154 56,6 39 48,1 25 510 | 10 | 37,0 | 23 | 43,4 | 15| 60,0 6 16,2
208-3 60 22,1 212 77,9 27 33,3 10 20,4 8 29,6 6 11,3 4 16,0 5 13,5
208-4 71 26,1 201 73,9 0 0,0 10 20,4 0 0,0 33| 623 | 14| 56,0 | 14 | 37,8
208-5 76 27,9 196 72,1 23 28,4 8 16,3 9 33,3 | 16 | 30,2 9 36,0 | 11 | 29,7
209 131 48,2 138 50,7 3 11 42 51,9 27 551 | 10| 370 | 20 | 37,7 | 15| 60,0 | 17 | 45,9
210 150 55,1 117 43,0 5 1,8 53 65,4 33 673 | 15 | 55,6 | 27 | 50,9 8 320 | 14 | 37,8
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells (A

Befragung der Schulleitungen
MUMMERT

C R = LT

Grundauswertung Fragebogen Schulleitungen

Schulform Gesamtheit aller Schulen Grund- GHR- Sonder- Gymnasien [Gesamt- Berufliche
schulen Schulen schulen schulen Schulen
Ricklauf (272 Fragebdgen (FB) 81FB 49 FB 27 FB 53 FB 25 FB 37FB
Frage-nr.| Tfftzu | 9 (von |Trifft nichtzu| 9 (von EZ':'Z’:{‘&‘L %(von |Trifft | % | Trift | % |Trifft| % [Trifft| % [Trifft| % [Trifft| %
(Anzahl) | Rucklauf) (Anzahl) Ricklauf) (Anzahl) Ricklauf)[ zu |Anteil| zu |Anteil| zu |Anteil| zu [Anteil| zu |Anteil | zu [Anteil
211 93 34,2 173 63,6 6 2,2 27 33,3 21 429 3 111 | 25 | 47,2 5 200 | 12 | 32,4
212 172 63,2 97 35,7 3 11 56 | 69,1 18 | 367 | 9 [ 333 | 43| 811 | 14| 56,0 | 32 | 86,5
213 33 12,1 230 84,6 9 3,3 9 1,1 9 184 ( 3 | 111 | 5 9,4 3 |1120| 4 | 108
214 54 19,9 206 75,7 12 4,4 11 13,6 17 34,7 4 148 | 12 | 22,6 5 20,0 5 13,5
215 37 13,6 225 82,7 10 3,7 13 | 16,0 8 163 | 4 | 148 | 4 7,5 3 |1120 | 5 | 135
216 41 15,1 214 78,7 17 6,3 6 7,4 7 14,3 2 7,4 17 | 32,1 4 16,0 5 13,5
217 65 23,9 203 74,6 4 15 18 22,2 15 30,6 4 148 | 19 | 358 4 16,0 5 13,5
218 27 9,9 239 87,9 6 2,2 7 8,6 4 8,2 2 7,4 6 11,3 5 20,0 3 8,1
219 66 24,3 197 72,4 9 3,3 18 22,2 7 14,3 3 111 | 22 | 41,5 6 24,0 | 10 | 27,0
220-1 36 13,2 236 86,8 11 13,6 6 122 ( 6 | 222 | 8 | 151 | 2 8,0 3 8,1
220-2 188 69,1 84 30,9 48 | 59,3 40 | 81,6 | 18 | 66,7 | 44 | 83,0 | 15| 60,0 | 23 | 62,2
220-3 48 17,6 224 82,4 15 18,5 13 26,5 8 29,6 7 13,2 2 8,0 3 8,1
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells ﬁ

Befragung der Schulleitungen
MUMMERT

C R = LT

Grundauswertung Fragebogen Schulleitungen

Schulform Gesamtheit aller Schulen GHR- Sonder- Gymnasien ||Gesamt- Berufliche
Schulen schulen schulen Schulen
Ricklauf 272 Fragebdgen (FB) 81 FB 49 FB 27 FB 53 FB 25 FB 37FB
. Trifft keine/ungul- . . . . . .

Frage -Nr. Trifft zu % (von nicht zu % (von tige Antwort % (von Trifft [ %- _ Trifft] %- _ Trifft] %- _ Trifft| %- _ Trifft| %- _ Trifft| %- _
(Anzahl) Rucklauf) (Anzahi) Ricklauf) (Anzahi) Ricklauf) zu |Anteil| zu |Anteil [ zu |Anteil| zu [Anteil| zu |Anteil | zu |Anteil

220-4 49 18,0 223 82,0 8 9,9 11 | 22,4 4 148 | 20 | 37,7 3 12,0 3 8,1
220-5 58 21,3 214 78,7 14 17,3 | 10 | 20,4 3 111 | 14 | 26,4 6 240 | 11 | 29,7
220-6 114 419 158 58,1 30 370 | 18 | 36,7 | 15 | 55,6 | 24 | 453 | 12 | 48,0 | 15 | 40,5

220-7 49 18,0 223 82,0 11 13,6 | 17 | 34,7 8 29,6 7 13,2 4 16,0 2 54
220-8 90 33,1 182 66,9 26 321 | 26 | 531 4 148 | 23 | 434 5 20,0 6 16,2
220-9 56 20,6 216 79,4 15 18,5 9 18,4 7 259 | 15 | 28,3 2 8,0 8 21,6
220-10 51 18,8 221 81,3 11 13,6 7 14,3 5 185 | 13 | 245 5 20,0 | 10 | 27,0
221 194 71,3 70 25,7 8 29 56 69,1 | 32 | 653 |20 741 | 43| 81,1 | 16 | 64,0 | 27 | 73,0
222 79 29,0 172 63,2 21 7,7 25 309 | 16 | 32,7 4 148 | 13 | 245 | 10 | 40,0 | 11 | 29,7
223 155 57,0 100 36,8 17 6,3 45 556 | 33 | 67,3 | 13 | 48,1 | 37 | 69,8 9 36,0 | 18 | 48,6
224 128 47,1 121 445 23 8,5 25 30,9 | 30 | 61,2 9 333 | 37| 69,8 | 10 | 40,0 | 17 | 459
225 198 72,8 61 22,4 13 4.8 57 704 | 38| 776 | 22 ( 815 | 43| 811 ( 12 | 48,0 | 26 | 70,3
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Evaluierung des Lehrerarbeitszeitmodells (A

Befragung der Schulleitungen
MUMMERT

C R = LT

Grundauswertung Fragebogen Schulleitungen

Schulform Gesamtheit aller Schulen Grund- GHR- Sonder- Gymnasien [Gesamt- Berufliche
schulen Schulen schulen schulen Schulen
Rucklauf (272 Fragebdgen (FB) 81FB 49 FB 27 FB 53 FB 25 FB 37FB

Frage-r.| THifftzu | 9% (von nizrri:f;u % (von Egg‘i’r‘]’t"ﬁ;‘:t %(von |Trifft | % |Trifft| % |Trifft| % [Trfft| % |Trifft| % [Trifft| %
(Anzahl) Rucklauf) (Anzahl) Ricklauf) (Anzahl) Rucklauf)| zu [Anteil| zu |Anteil| zu [Anteil| zu |Anteil|[ zu [Anteil| zu [Anteil

226 145 53,3 93 34,2 34 12,5 52 64,2 26 53,1 10 370 | 25| 47,2 11 440 | 21 | 56,8
227 62 22,8 179 65,8 31 11,4 15 18,5 12 24,5 6 222 | 11| 20,8 7 28,0 | 11 | 29,7
228 198 72,8 53 19,5 21 77 66 | 815 36 73,5 20 | 741 | 39| 73,6 13 52,0 | 24 | 64,9

229 42 15,4 207 76,1 23 8,5 14 17,3 9 18,4 2 7,4 8 15,1 6 24,0 3 8,1
230 215 79,0 39 14,3 18 6,6 62 76,5 37 75,5 24 | 889 | 40 | 75,5 19 76,0 | 33 | 89,2
231 199 73,2 51 18,8 22 8,1 63 77,8 37 75,5 18 66,7 | 39 | 73,6 17 68,0 | 25 | 67,6
232 41 15,1 213 78,3 18 6,6 13 16,0 11 22,4 5 18,5 5 9,4 3 12,0 4 10,8
233 181 66,5 4 15 87 32,0 57 70,4 33 67,3 14 | 51,9 | 36 | 67,9 20 | 80,0 | 21 | 56,8
234 254 93,4 6 2,2 12 4,4 77 95,1 47 | 95,9 23 85,2 [ 50 | 94,3 23 92,0 [ 34| 91,9
235 193 71,0 62 22,8 17 6,3 64 | 79,0 36 73,5 19 704 | 31| 585 17 68,0 [ 26 | 70,3

237-1 17 6,3 255 93,8 2 2,5 4 8,2 3 111 | 5 9,4 0 0,0 3 8,1
237-2 155 57,0 117 43,0 55 | 67,9 30 61,2 13 | 48,1 | 31 | 585 18 720 [ 8 | 21,6
237-3 143 52,6 129 47,4 45 55,6 28 57,1 7 259 | 26 | 49,1 14 56,0 | 23 | 62,2
237-4 69 25,4 203 74,6 35 43,2 11 22,4 9 33,3 5 9,4 5 20,0 4 10,8
237-5 84 30,9 188 69,1 27 33,3 11 22,4 7 259 | 18 | 34,0 8 32,0 [ 13 | 351

Quelle: Erhebungen von Mummert Consulting
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