Zeitschrift der GEW Hamburg Ausgabe 5-6 | 2026

Nie wieder Berufsverbote!
S.13 | Déja-vu

S.32 | Olympische Kosten

S.35 | Protestsemester: Wissen schafft Zukunft
S.49 | Mehrsprachigkeit starken

b




Liebe Kollegxinnen!

Der Mai hat begonnen - fiir uns Gewerkschafter*innen mit
einer kraftvollen Demonstration am 1. Mai bei Sonnen-
schein und mit tiber 10.000 Kolleg*innen hier in Hamburg.
Das ist gut und wichtig, gerade angesichts all der Angriffe
auf den Sozialstaat, die wir aktuell erleben. Gut und wichtig
war dabei auch, dass die Vielfalt an Kolleg*innen und
Gewerkschaften dabei erlebbar war. Die GEW war dabei
mit mehreren Redebeitrigen und vielen Gesichtern und
Fahnen sehr sichtbar. Vielen Dank an alle Aktiven, das gibt
auch Schub und solidarischen Riickhalt fiir die kommen-
den Herausforderungen und Auseinandersetzungen.

In den letzten Wochen fanden die Betriebs- und Perso-
nalratswahlen in vielen Betrieben und Behorden statt. Auch
die Schul- und Gesamtpersonalrate wurden neu gewahlt.
Wir méchten allen neuen und wiedergewéahlten Interessen-
vertreter*innen zu ihrer Wahl herzlich gratulieren und alles
Gute fiir ihre kommenden Aufgaben wiinschen. Thr wisst
eure Gewerkschaft dabei an eurer Seite. Vielen Dank, dass
ihr euch bereitgestellt habt, dieses wichtige Amt zu tiber-
nehmen.

Die fiir die GEW wichtigen Wahlen des Betriebsrats in
den Elbkinder-Kitas sowie des Gesamtpersonalrats hatten
Licht und Schatten und gehoren natiirlich auch politisch
analysiert. Dies wird in den kommenden Wochen ge-
schehen, um mit den Ergebnissen gut arbeiten zu kénnen.
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Vielen Dank nicht zuletzt auch an jene, die ihr Engagement
in den vorangegangenen Jahren fiir die Interessen der
Beschéftigten eingebracht haben. Falls ihr fiir die Uber-
gange in den Gremien etwas benétigt, holt euch Rat und
Unterstiitzung in den GEW-Gremien, beim GPR und in der
Geschaftsstelle.

Bedanken mochten wir uns auch fiir die zahlreiche Teil-
nahme an den bisherigen Veranstaltungen zum 80. Jahres-
tag der Curiohaus-Prozesse. Wir sind sehr froh, dass dieses
Thema so gut aufgenommen wird. Gleichzeitig méchten
wir darauf hinweisen, dass noch verschiedene Veranstal-
tungen stattfinden werden.

Liebe Kolleg*innen, wir haben es oben schon angedeu-
tet, dieses Editorial entsteht am ersten Maiwochenende.
Das heiB3t, der fiir unsere Gewerkschaft mit seinen Diskus-
sionen und Wahlen und Beschliissen immer sehr wichtige
Gewerkschaftstag liegt hinter uns, wenn die hlz bei euch im
Briefkasten gelandet ist. - Und so gehen wir nun hoffent-
lich gestarkt mit wichtigen Beschliissen und solidarischem
Auftreten in die gemeinsame politische Arbeit. Denn die
Aufgaben und Herausforderungen fiir unsere Gewerkschaft
bleiben ja vielfaltig!

Bis zur Sommerzeit liegt aber auch ohne Beschliisse
noch viel vor uns: In der Erwachsenenbildung bauen wir
ein hamburgweites Biindnis gegen den Zulassungsstopp
auf, zur Aufarbeitung zum Umgang mit sexualisierter Ge-
walt in der GEW erwarten wir erste Studienergebnisse, die
wir ziigig beraten und in Konsequenzen tiberfiithren, und
bei der Regelanfrage steht ab Mitte Mai die Entscheidung in
der Biirgerschaft an, die wir auch mit unseren Aktivitaten
begleiten werden. Nutzen wir den Schwung des 1. Mais und
unseres Gewerkschaftstages - gehen wir die kommenden
Aufgaben gemeinsam und solidarisch an!

|
SVEN QUIRING, YVONNE HEIMBUCHEL, BODO HAB
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Stimmen

zum Relaunch

Och noo!

Oh jal

GroBer im Format, ein-
drucksvoll im Auftritt,
gewdhnungsbediirftig
flir uns Traditionalist*in-
nen, noch ohne den neu
geplanten Titel, alles in
allem: Gratulation!!!!

Naja jein!?

Mit dem neuen Layout der hiz
bin ich im Gropen und Ganzen
zufrieden. Eines jedoch stort
mich daran und das ist die
orange Schrift auf dunklem
Untergrund.

Ich weif} nicht genau,

wer sich diese Farbge-

staltung in der letzten hiz
ausgedacht hat. Meine
Begeisterung hélt sichin  Oh jal!

Grenzen.

Die neue hlz is mega, ich
wusste erst gar nicht,
was das ist, wie sowas
Tolles in meinem Brief-
kasten landen konnte!

Oh jal

Dafiir hat sich alles gelohnt! Die
Farbe ist real sooo stark, wie sich
das Farbkonzept durchzieht absolut
stringent und stilvoll, der Satz ist so

sauber und unterstiitzt den Lese-
fluss, das neue Bild der Vorsitzenden
ist ernsthaft zeitgemap, die Grafiken
spiegeln das Thema und das Format
ist die eierlegende Wollmilchsau.

hihi
Schade, dass die Umbenennung
noch nicht durch ist!

Oh ja!

Ich finde, dass sich die
viele Arbeit gelohnt
hat. Sieht absolut so-
lide aus! Jetzt mal die
Beine hochlegen!

Oh ja!

Das neue Konzept gefillt
mir unfassbar gut. Es
funktioniert so prima mit
den neuen Farben!

Oh ja!

Beim neuen Layout
schldgt mein Punkerherz
hoher!

Naja fast?

Ein Relaunch stand ja an, das erste neue Ex-

emplar finde ich durchaus ansprechend. Doch
es gibt eine dringliche Bitte: Bitte keine rote
Schrift, vor allem nicht bei Idngeren Texten
[...]. Der alte Film-Titel sRote Fahnen sieht man
besser< hatte seinen Witz, vielleicht jedoch
nicht den gewlinschten Effekt, seine Ver-
standlichkeit, Wahrnenmbarkeit litt aber nicht
an der Farbgebung. Mit kollegialen GriiBen fir
gutes weiteres Relaunching!

Naja fast?

Zunéchst einmal herzlichen Gliickwunsch zu
eurer Arbeit! Inhaltlich gefallt mir die hlz sehr
gut... Ich schreibe euch aber wegen meines Pro-
blems beim Lesen der neuen Ausgabe: Ich habe
eine Rot-Griin-Sehschwéache und kann einige
Seiten der neuen Ausgabe nur mit grof3er Miihe
lesen. Beispielsweise orange Schrift auf braunem
Untergrund ist schwierig. Ich werde nicht der
Einzige sein, der das Problem hat (ca. 10 % der
Bevdlkerung ist betroffen ...). Ansonsten auch
ein Glickwunsch zu dem Mut und zu der neuen
Gestaltung.

Och noo!

Die neue Spaltenbreite
ist schlechter lesbar!

Oh jal

Chapeau, gleich mehr-
mals! Gefallt mir gut!

Och n66!

... bei dem braunen
Hintergrund kriegt man
Augenkrebs! Und die
Fotos sind grottig!

Oh ja!

Mir geféllt das Format und
grundsatzlich auch die Auf-
machung der hlz. Ein Hoch
auf Jason!!!

Naja jein!?

Zunachst: Herzlichen Gliickwunsch fiirs neue Design!
Ich habe aber einige Anmerkungen. Heftformat, Head-
line, Grundschriften mit gutem Durchschuss passen
gut zusammen und machen die Artikel gut lesbar. Die
Untertitel in Orange und Schrittgréfe in zu geringem
Durchschuss machen ihn unlesbar. Seite 50 ff. und in
ahnlichen Seiten ist die Schrift in Orange auf Schwarz
nicht lesbar (ich habe einige Personen befragt). [...] Dass
ihr fir Ankiindigungen, Seminare etc. eine andere Head-
line-Schrift verwendet, finde ich gut; dem Leser fallt
sofort auf, dass er sich in einem anderen Abschnitt des
Heftes befindet. Macht weiter so!

Oh ja!

So cool, das fanzine-hafte. Der
Verweis zur Hamburger Comicsze-
ne. Das tolle Format, das wirklich
leserlicher ist, und dennoch eben
an die — wie lhr schreibt - siiBe
kleine hlz erinnert. Ich finde es ganz
wunderbarl!

Och n606!

Ich finde es schade, dass die

hlz nicht mehr diese handliche
Handtaschengrofe hat. Das
Format gefiel mir sehr gut. Ich
habe die hlz gerne mitgenom-
men, wenn ich Bus oder Bahn
fahren musste. Man konnte sie
in der Handtasche oder bodybag
unterbringen.

Oh ja!

Gefallt mir! Das Format
finde ich auch sehr span-
nend, sehr gute Arbeit!

Oh jal

suche zu unseren Zeiten mochte ich auf
diesem Weg mitteilen, dass mir das neue
Erscheinungsbild, der neue Stil richtig
gut geféllt — ansprechend, gut lesbar,
klar strukturiert, mit einer schonen,
elegant-minimalistischen Design- &
Schriftsprache — also: Aus meiner Sicht
unbedingt Kurs halten & den nachsten
Schritt zur Umbenennung wagen.

Oh ja!

Da ist das Ding! Guter Stoff,
gefallt mir! Bruder, und
>Steinbeis natur, ungestrichen
recycled<is der Shit, is einfach
der Shit!
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Editorial

Antifaschismus
muss anziehen!

s gibt »Klassenkampf von Obeng, so benannte
die DGB-Vorsitzende Tanja Chawla am 1. Mai
2026 direkt am Fischmarkt das Problem der
gegenwartigen Politik. Wir waren Tausende und
Kolleg*innen aus vielen Gewerkschaften kriti-
sierten in ihren Reden die >Reformoffensive«der Regierung
grundlegend: ndmlich als die schwersten Angriffe auf hart
erkampite Errungenschaften der Arbeiter*innenbewegung,
aber auch der sozialen Bewegungen nach 1968 if. Die Rente
soll gekiirzt werden, Krankenkassenleistungen gestrichen,
die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall eingeschrénkt,
der Acht-Stunden-Tag soll >fallens, der 1. Mai als Feiertag
abgeschafft und langfristige Férderprogramme fiir zivil-
gesellschaftliches Engagement gestrichen werden ... - nein,
diese Liste ist zu lang. Sie sagt: Bei Erstarken der AfD muss
weniger Wohlfahrt, weniger Gemeinwohl, weniger Demo-
kratie gewagt werden.

Angekiindigt und eingefordert werden »Opfer« fiir ein
behauptetes Allgemeinwohl - ohne das Versprechen auf ein
wiirdiges Altern, ein Leben in Wiirde auch bei Krankheit -
die nicht selten die Folge lohnarbeitsbedingter Vernutzung
ist. Gefordert werden »Opfer«, ohne die Versprechen einer
Ausbildung oder eines Studiums, die ein besseres Leben
materiell greifbarer werden lassen. Die von der Bundesre-
gierung anvisierte Zukunft wirkt diister: Kriege als drohen-
de Moglichkeit. Die Bundeswehr soll bis 2039 - 100 Jahre
nach dem Beginn des Zweiten Weltkriegs - die starkste
Armee des Kontinents sein. Ein beunruhigender Konsens
in der Bundesregierung: Schlafwandlerisch wird auf das
»Sparen, die>Leistung« gesetzt und als Feindbild wieder
einmal der >Faulenzer, »Verschwender<und der>Driicke-
berger«propagiert.

Es konnte alles anders sein: Eine tiberwéltigende Mehr-
heit in der Bevolkerung ist fiir eine starkere Besteuerung
von Erbschaften und Vermégen. Es lieBen sich in dieser

»Mittecund bis zu den Rdndern der Gesellschaft andere
Mehrheiten erstreiten, um eine grundlegend andere Politik
zu verwirklichen, die sich gegen die Verrohung im globalen
MaBstab positioniert und die ernsthaft eine Strategie gegen
die zunehmende Faschisierung in die Tat umsetzt. Doch
bei sozialen und bildungspolitischen Anliegen heif3t es:
Viele Lander der Bundesrepublik stiinden »finanziell mit
dem Riicken zur Wand«, »wir leisten uns so viel Wahnsinn
in der Verwaltungsbiirokratie, dass es ehrlicherweise jetzt
schon fiinf nach zwolf ist, das jetzt anzugehen, so Andreas
Dressel im Handelsblatt vom 13. Januar 2026.

Rechte Erzdhlungen fiir eine Sicherung der Mitte
Andreas Dressel war als Finanzsenator unserer Hansestadt
Hauptverhandlungsfiihrer der Tarifgemeinschaft der Lan-
der. Die Rechtsverschiebung in der Mitte zeigt sich daran,
welche Zitate er in einem Artikel des >Handelsblatts« wih-
rend der Tarifverhandlungen platzierte, um die 6konomi-
sche Krise, die leeren Kassen zu erlautern: »Steuerausfille,
explodierende Sozialleistungen und hohe Fliichtlings-
kosten« (Handelsblatt vom 13. Januar). Der Staat nehme
weniger ein, >Minderheiten<belasteten zu sehr die >Mehr-
heit¢, die >Mitte«der Gesellschaft. Das sind rechte Talking
Points. Dressel verschiebt das Problem von der Mehrheit
an den Rand, hin zu den >Extremens, den >Unnormalenc.
Okonomische Verschlechterungen werden politisch durch-
gesetzt, indem Identifikationsangebote durch Abwertung
der Anderen unterbreitet werden: Wer will nicht zur »hart
arbeitenden Mitte« (Lars Klingbeil) gehoren, die nieman-
dem >auf der Tasche liegt<?

Diese rechte Apokalyptik eines drohenden »Untergangs
des Abendlandes« wird genutzt und bar jeder Empirie
ubertrieben, um eine Moralpanik zu schiiren: »Die Sozial-
kosten gehen durch die Decke. Die Biirger sind bereit fiir
Reformen - hoffentlich fallt jetzt auch bei der SPD in Berlin
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der Groschen«. Der Sozialdemokrat Dressel schie3t gegen
die SPD-Bundestagsfraktion, die Regierungspolitik blo-
ckiere: Dort im abgehobenen Berlin, in dieser anderen Par-
teistromung dominiere die entgegengesetzte Einstellung:
»Mit uns darf es keinerlei Einschnitte geben«. Das geht
doch nun wirklich an der Realitit dieser Fraktion vorbei.
Dressel deutet seine Gegner*innen in der eigenen Partei als
zu extrem - doch das ist Teil der Taktik.

Dressel pladierte gegen Kompromisse mit den Gewerk-
schaften, er propagiert den Abbau des Sozialstaates, in
Variation des konservativen Narrativs, dass die SPD zur
»Partei der Transferempfédnger« mutiert sei. »Die Burger
sind bereit« - das ist die bittere Hoffnung einer Bundes-
regierung, deren Bundeskanzler zu den unbeliebtesten der
Geschichte gehort und sich sogar 6ffentlich dafiir selbst-
bemitleidet. Selbst Olaf Scholz nannte ihn einen groBen
Polemiker und eine »Mimose«.

Die Regelanfrage als Rechtsverschiebung

Ein Finanzsenator, der keinen Zweifel an seiner neolibera-
len Gesinnung lasst, ein Innensenator, der jene als »Koaliti-
on der schlechten Laune« markiert, die Olympische Spiele
nicht gutgelaunt als Tourismuswachstum oder Wertsteige-
rung von Immobilien begriiBen wollen. Das ist Ausdruck
eines bestimmten Stils des Senats, einer Strategie, wie mit
Kritik oder politischem Engagement umgegangen wird.
Die Etablierung und die Parteinahme fiir die Regelanfrage
beim Verfassungsschutz ist dafiir typisch, sie ist kein Aus-
rutscher, sondern folgt bestimmten Zielen: Eine Gefahr von
auBen, aus dem Ausland wurde ausgemacht, die unsere
demokratischen Institutionen unterwandere, um unsere
freiheitliche demokratische Grundordnung zu stiirzen.

Am Anfang dieses Gesetzesvorhabens steht ein rechtes
Narrativ.

Es hieB: Unterwanderung durch Kader einer islamisti-
schen Organisation stellten die Gefahr dar, gegen die eine
Regelanfrage »fir alle< Abhilfe schaffen soll. Dies trug auch
die justizpolitische Sprecherin der SPD-Biirgerschafts-
fraktion Sarah Timmann auf dem Podium im Taz-Salon
»Wer hat Angst vorm Berufsverbot?<am 7. April erneut so
vor. Dabei war zu diesem Zeitpunkt schon bekannt, dass
diese problematischen Personen bereits ohne Regelanfra-
ge entfernt werden konnten, und auch, dass diese weder
Beamt*innen noch Angestellte waren, sondern Schul-
begleiter - und damit gar nicht den MaBnahmen einer
Regelanfrage unterliegen wiirden. Timmann ging auf diese
Widerlegung nicht weiter ein, sondern verwies auf die Sor-
ge um zukiinftige AfD-Mitglieder, die einmal unsere Kinder
unterrichten oder in Behorden iiber Schicksale entscheiden
konnten. Die Entgegnung auf dem Podium war ein »Mic
Drop« Der Hamburger Verfassungsschutz habe noch nie
die AfD beobachtet und werde ihre >Uberpriifung« in ni-
herer Zukunft auch nicht aufnehmen. Dagegen wird diese
>Regelanfrage«nicht wirksam sein. Geht’s dem Senat hier
also doch nur um eine Besetzung des Feldes der >Inneren

Sicherheit(, um Christdemokrat*innen und Verbiindeten zu
signalisieren, dass man durchaus zu einigen Eingriffen in
die Grundrechte bereit wéare, um die Koalition auch durch
diese Krise fithren zu konnen?

Immer wieder wird vom Senat betont, dass er keine
Wiederholung der >Radikalenerlasse«anstrebe, dass die
Regelanfrage etwas ganz anderes sei - doch er legt keine
nachvollziehbaren Analysen vor, warum diese Strategie
nun bessere Effekte erzielen sollte, obwohl der Radika-
lenerlass nachweislich zu mehr Negativem als Positivem
gefiihrt hat. Auch hier also zeigt sich, was im Umgang des
Senats mit der gewerkschaftlichen Kritik am Vorhaben
zum Ausdruck kommt: Es geht nicht darum, eine nachhal-
tige Losung im gemeinsamen Angehen gegen die Gefahr-
dungen der Demokratie zu finden, sondern von Anfang
an ging es darum, wider alle historischen und politischen
Argumente die Kritiker*innen bloB von der Richtigkeit der
eigenen Politik zu tiberzeugen: Durchsetzungsfahigkeit
als Starke, Eingehen auf die anderen als Schwiche. Eine
solche Haltung wirkt autoritéar, denn sie prasentiert ihre
Position als alternativlos und markiert die Opposition als
Verdachtsfall, statt ihre Kritik ernst zu nehmen.

Verbinden - Kritisieren: Verbessern

Wir miissen als Gewerkschaft tiber solche Zusammenhéan-
ge diskutieren, um in dieser Rechtsverschiebung eine Stra-
tegie zu entwickeln, die den 6konomischen Verschlechte-
rungen begegnet und diese Bedrohung der Faschisierung
in ein Besseres wendet. Wir wollen darum streiten, wie wir
gut aus diesem Schlamassel hinausfinden, welche Rolle
unser Kampf gegen die drohenden Berufsverbote darin
spielt. Es geht dann um den Begriff eines sozialen Anti-
faschismus, der eine Richtung in unsere Gewerkschafts-
einheit bringt: Der unsere Kdmpfe mit anderen verbindet,
diese Angriffe auf unsere Lebensbedingungen, unsere
Freiheiten und Rechte im Zusammenhang begreifbar
macht, um sie zu verandern. Mit euch dariiber zu streiten,
freute uns sehr — ob nun bei unserer kommenden Veranstal-
tungsreihe gegen die >Regelanfrage<, im Pausengesprach
im Berufsalltag oder bei all den gegenwartig sich vollzie-
henden Protestaktionen: Sei es gegen die geplante Schlie-
Bung der Praxisausbildungsstatten, gegen die massiven
Kiirzungen im Hochschulbereich und die Streichung der
Integrationskurse, gegen die Militarisierung und die An-
griffe auf die Rechte von Migrant*innen, Frauen*, LSBTIAQ*
und Menschen mit Behinderung. Starken wir all die vielen
sozialen Bewegungen, damit sich daraus eine Richtung
zum Besseren ergibt!
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Schwerpunkt: Nie wieder Berufsverbote!

Nie wieder Berufsverbote! | Demo >Kein Misstrauen im &ffentlichen Dienst<

Nein zur Regelanfrage!
Ja zu Vertrauen, Offenheit
und Demokratie!

Jan Vof

iebe Freundinnen und Freunde und alle dazwi-

schen und auBerhalb, ich freue mich wahnsinnig,

dass so viele von euch sich heute hier versammelt

haben und dass ich ein paar Worte an euch richten

darf. Weniger freut mich, dass es wieder notig
geworden ist, dass sich heute hier so viele von uns versam-
meln missen. Notig ist es deswegen, weil wir uns Sorgen
machen miissen: Sorgen um unsere Stadt, Sorgen um unse-
re Gesellschaft, um unsere Grundrechte, den 6ffentlichen
Dienst und letztlich Sorgen um uns alle.

Wir haben uns hier heute versammeln miissen, weil
der Hamburger Senat den Weg eingeschlagen hat, eine
Regelanfrage beim Verfassungsschutz fiir Bewerber*innen
im 6ffentlichen Dienst einzufithren. Und wir sehen uns ge-
zwungen hier heute ganz klar und unmissverstandlich zu
sagen, was jedem rational denkenden Menschen ohnehin
klar sein sollte: Das ist der vollig falsche Weg!

Wer namlich einen Verfassungsschutz, der seine
Kompetenzen iiberschreitet, indem er glaubt, definieren zu
konnen und zu dirfen, was zur freiheitlich demokratischen
Grundordnung gehort und was nicht, zum Wachter tiber
den 6ffentlichen Dienst erheben mochte, der hat einen Irr-
weg eingeschlagen.

Und wer sich einreiht in die Riege der Politiker*innen,
die denken, sie konnten politisch aktive junge und andere
Menschen einschiichtern, indem sie das Urteil tiber den
Eintritt in den 6ffentlichen Dienst in die Hande derer legen,
die in der jiingsten Vergangenheit nicht zuletzt durch In-
kompetenz oder aktives Wegsehen Strukturen wie den nie-
dertrachtigen NSU und andere ruchlose rechte Netzwerke
haben gewahren lassen, der ist auf dem Holzweg schon so

erschreckend weit vorangeschritten, dass er in der Vergan-
genheit moglicherweise nicht ganz zu Unrecht auch als

»1 Pimmel« bezeichnet wurde .. wenn das denn passiert
sein sollte. Und wir sagen: Dieser Weg ist schandlich und
darf so nicht weiter begangen werden.

Generalverdacht

Jedenfalls, wir alle wissen: Der 6ffentliche Dienst ist das
Riickgrat unserer Stadt. Hier arbeiten die Menschen, die
sich tagtaglich fur das Gemeinwohl einsetzen, die Men-
schen, die unsere Kinder unterrichten, betreuen und erzie-
hen, die unsere Universitiaten, unsere Infrastruktur, unsere
Verwaltung und alles andere am Laufen halten. Kiinftig sol-
len nun also diese Personen nach den Wiinschen des Ham-
burger Senats ganz automatisch vom Verfassungsschutz
uberprift werden. Ohne konkreten Anlass, ohne Verdacht,
ohne Transparenz, ohne Riicksicht auf die Erkenntnisse
aus der Vergangenheit und ohne Rechenschaftspflicht der
tberprifenden Behorden. Einfach so.

Diese Menschen sollen unter einen Generalverdacht
gestellt und die Beweislast soll zu ihren Ungunsten umge-
kehrt werden. Das ist nicht nur ungerecht und asozial. Das
ist brandgefahrlich und hochst verwerflich! Und darum
sind wir heute hier zusammengekommen. Denn wenn
uns die Vergangenheit Eines gelehrt hat, dann, dass diese
Form von Gesinnungsschniiffelei mitnichten dazu beitragt,
den offentlichen Dienst auf die freiheitlich demokratische
Grundordnung einzuschworen. Sie fithrt nur dazu, dass
gerade die jungen und anderen Menschen, die sich aktiv
politisch betatigen - die sich im Angesicht der menschen-
feindlichen Politik von AfD und anderen gerademachen
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und fiir genau die Werte eintreten, die wir von den Be-
schaftigten des 6ffentlichen Dienstes in Hamburg erwarten
diirfen, wollen und sollen - in ihrer freien Beruiswahl be-
hindert und also in ihren Grundrechten eingeschrankt und
letztlich vom 6ffentlichen Dienst abgeschreckt werden.
Und warum das keine gute Idee sein kann liegt ja wohl auf
der Hand.

Doch nicht nur in unserem schénen Hamburg haben
sich Einzelne aufgemacht, uns mit ihrer perfiden Vorform
einer autokratischen Politik zwangszubegliicken. Die Be-
strebungen des Hamburger Senats zur Regelanfrage sind
nur ein Puzzlestiick in dem Mosaik des Grauens, dessen
héassliches Gesicht wir in der jlingsten Zeit in verschiedens-
ten Ausfithrungen auch in anderen Bundeslandern und der
Bundespolitik erkennen miissen. Sei es der Kulturstaats-
minister Weimer, der versucht, seine verquere Version
einer rechten Leitkultur im Geheimen durch den Verfas-
sungsschutz in den Buchlédden der Nation durchboxen zu
lassen. Oder sei es der Innenminister Dobrindt, der genau
dieses Vorgehen als beispielhaft versteht, der die Kom-
petenzen und Ressourcen des Verfassungsschutzes noch
ausbauen und erweitern mochte und der sich wiinscht,
dass das Beispiel Weimers Schule macht. Oder sei es die
bayerische Kultusministerin, die unsere Mitstreiterin Lisa
Poettinger nicht zum Referendariat zulasst, weil sie Worter
wie>Profitmaximierung« verwendet und die internationale
Automobilausstellung in Miinchen doof findet. Allen von
uns werden im Handumdrehen sicher noch viel zu viele
weitere Beispiele fiir ahnlich befremdliche und gewissen-
lose Aktionen einfallen.

Aufkldrung und Bildung statt Kontrolle

und Uberwachung

Aber bleiben wir noch einmal bei unserem Hamburger
Senat. Dieser muss sich fragen lassen: Warum dieses Miss-
trauen gegentiiber den eigenen Biirger*innen und Beschaf-
tigten? Warum dieser Generalverdacht gegen alle, die sich
fur das Gemeinwohl engagieren wollen? Warum wird nicht
in Aufklarung, Pravention und Bildung investiert, sondern
lieber in Uberwachung und Kontrolle? - Die Antworten auf
diese Fragen bleibt der Senat leider wie so oft schuldig, er
zieht sich lieber in eine Phantasiewelt zuriick, in der der
Verfassungsschutz zum Richter tiber die freiheitlich demo-
kratische Grundordnung erhoben wird, obwohl diese in
der Realitat natiirlich niemals rechtens von ihm definiert
werden kann.

Wir sagen dem Hamburger Senat und allen anderen:
Wer im 6ffentlichen Dienst arbeiten will, muss sich zu
unserer freiheitlich demokratischen Grundordnung be-
kennen. Das ist richtig und wichtig, alles andere wére
schizophren. Aber die MaBstébe hierfiir legen Grundgesetz
und Bundesverfassungsgericht fest und nicht irgendwel-
che Amter fiir Verfassungsschutz oder Personal oder sonst
irgendwas. Und das gilt fiir Hamburg, fiir Bayern und tiber-
haupt grundsétzlich!

Fir einen 6ffentlichen Dienst, der fiir die echte freiheit-
lich demokratische Grundordnung einsteht brauchen wir
keine pauschale Uberpriifung durch sogenannte Ver-
fassungsschiitzer*innen. Wir brauchen vielmehr offene
Augen, offene Ohren, eine offene Gesellschaft, miindige
Biirger*innen und Transparenz im Verwaltungshandeln
samtlicher Amter. Wir brauchen eine Verwaltung, die Viel-
falt und Engagement férdert - und nicht durch Misstrauen,
Uberwachung und Berufsverbote erstickt.

Diese vom Hamburger Senat geplante Regelanfrage ist
ein Schritt in die vollig falsche Richtung. Sie schafft kein
Vertrauen, sondern Angst. Sie schiitzt nicht die Demokratie,
sie tragt sie zu Grabe. Sie ist ein Misstrauensvotum gegen
genau die Menschen, die unsere Stadt am Laufen halten und
unser Zusammenleben tiberhaupt erst méglich machen.

Unsere Antwort: Solidaritat und Mut

Lasst uns gemeinsam laut sein. Lasst uns zeigen, dass
Hamburg eine Stadt des Miteinanders ist - und nicht die
Stadt des Misstrauens zu der sie der Hamburger Senat per-
vertieren mochte. Lasst uns gemeinsam kdmpfen fiir einen
offentlichen Dienst, der auf Vertrauen baut — und nicht auf
Kontrolle. Und lasst uns gemeinsam einstehen fiir eine Ge-
sellschaft, in der Biicher, Gedanken und Engagement frei
sind und das auch bleiben!

Danke, dass ihr heute hier seid. Danke, dass ihr euch
einsetzt, gerademacht und stabil bleibt. Fiir unsere Stadt,
fur unsere Demokratie, fiir unsere Freiheit und gegen die
Regelanfrage! Unsere Antwort auf ihre Repressionsversu-
che lautet wie schon immer: Solidaritat und Mut. Und wenn
ich hier zum Abschluss einen SPD-Blirgermeister zitieren
darf, der ausnahmsweise die Lehren aus der Geschichte
Deutschlands gezogen und verstanden hat, dann mache
ich das mal mit Burkhard Jung aus Leipzig. Der hat dem
Kulturstaatsminister auf der Leipziger Buchmesse erklart,
was Mut bedeutet: Zum Mut gehoért, Kritik zu tiben, wenn
Entscheidungen getroffen werden, die unsere kulturelle
Infrastruktur gefahrden. Diesen Mut sehe ich in euren Ge-
sichtern - und deshalb stehen wir heute hier.

Und deshalb sagen wir: Nein zur Regelanfrage! Nein
zum Generalverdacht! Nein zu immer mehr Uberwachung
und staatlicher Kontrolle - egal ob im 6ffentlichen Dienst,
in der Kultur, im Alltag oder im FuB3ballstadion! Ja zu Ver-
trauen, Offenheit und Demokratie! Ja zu Transparenz und
Rechenschaftspflicht auch und gerade fiir den Verfassungs-
schutz. Ja zu allen Menschen, die sich fiir Menschenrechte,
Demokratie und eine offene Gesellschaft einsetzen.

Wir sind viele — und wir lassen uns nicht unter General-
verdacht stellen! Eine Wiedereinfiihrung der Berufsverbote
und der Regelanfragen wird es mit uns nicht geben. Nicht in
Hamburg, nicht in Bayern und auch nicht irgendwo anders!
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Dé¢ja-vu

Silvia Gingold

ch hatte mir nicht vorstellen kénnen, dass ich, iiber 50

Jahre nach meinem Berufsverbot 1975, heute wieder

oder immer noch mit dem Thema Gesinnungstiiber-

priifung konfrontiert sein wiirde. Die Wiedereinfiih-

rung von Regelanfragen, »Verfassungstreuecheckss,
»Plicht zur Verfassungstreue im Offentlichen Dienst¢, Aus-
fullen von Fragebogen nach Mitgliedschaft in >extremisti-
schen«Organisationen - das sind MaBnahmen, die in vielen
Bundeslandern geplant oder bereits Praxis sind - fiir mich
ein Déja-vu-Erlebnis.

Alles dies geschieht unter dem Vorwand, rechte Krifte
heraus- oder kleinhalten zu wollen. Es ist aber immer nur
die Rede von »Extremistenc, » Verfassungsfeinden«, »Ra-
dikalen«. Wer das ist, bestimmt der Inlandsgeheimdienst
mit dem irrefithrenden Namen >Verfassungsschutz<«. Wer
mit>Extremist, >Verfassungsfeind«gemeint ist, haben wir
vom Berufsverbot Betroffenen der 70er Jahre schmerzlich
erfahren miissen. Damals wie heute sind es vor allem Ge-
werkschafter*innen, Friedensbewegte, Nazigegner*innen,
Klima-Aktivist*innen, Aktive fiir die Paldstina-Solidaritit,
die, weil sie von der >Staatsraison< abweichen, Diffamierun-
gen und beruflichen Einschrankungen und Repressionen
ausgesetzt sind. Der >Verfassungsschutz«fungiert nun auch
noch als>Jury«fiir Buch-, Kulturpreise- und Genehmigun-
gen fiir bestimmte Veranstaltungen. Dies ist Ausdruck einer
Verdachtskultur, fir die ein nicht kontrollierbarer, geheim
agierender »Verfassungsschutz<herangezogen wird, um Be-

wertungen dariiber vorzunehmen, ob Personen oder Orga-
nisationen verfassungsgemaf handeln oder dies nicht tun.

Der Zeitpunkt dieser verscharften Meinungsrepression
ist kein Zufall. Sie geht einher mit einer aggressiven Politik
der Militarisierung in allen gesellschaftlichen Bereichen,
um Deutschland >kriegstiichtig< zu machen, einer gigan-
tischen Hochriistung, der Wiedereinfithrung der Wehr-
pflicht und einem massiven Sozialabbau. Mit einem Klima
der Angst und Einschiichterung soll eine Bewegung gegen
diese Politik mundtot gemacht werden. Wachsende Ag-
gressivitat nach auBBen war in der Geschichte Deutschlands
immer begleitet von der Verfolgung Andersdenkender im
Innern. Die Kontinuitat der Verfolgung von Linken - in
der Kaiserzeit waren es die >vaterlandslosen Gesellen¢, im
faschistischen Deutschland die >Reichsfeindes, in der BRD
die>Verfassungsfeinde«- mochte ich am Beispiel meiner
eigenen Familiengeschichte verdeutlichen:

Meine GroBeltern und Eltern waren 1933 von den Nazis
als Juden und Kommunisten verfolgt und in die Emigra-
tion getrieben worden. Als meine Eltern 1945 aus dem Exil
in Frankreich nach Frankfurt am Main zuriickkehrten,
lagen 12 Jahre des Grauens hinter ihnen: Deportation von
Angehorigen und ihre Ermordung in den Gaskammern von
Auschwitz, die risikoreiche Teilnahme am Widerstand, Il-
legalitat, Verhaftung, Folter im Gestapogefangnis, Leben in
standiger Gefahr und Angst, Trennung vom zweijahrigen
Kind, um es in Sicherheit zu bringen.
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Die Hoffnung meiner Eltern, dass niemand mehr wegen
seiner Herkunft, Religion oder politischen Weltanschauung
diskriminiert oder der Verfolgung ausgesetzt sein wiirde,
war im Nachkriegsdeutschland schnell zerstort: Schon
bald saBen einstige Nazis in der BRD wieder in den Fiih-
rungsetagen der Verwaltung der Wirtschaft, der Justiz, der
Medien, in den Schulen und Hochschulen, bauten Mili-
tar- und Geheimdienste auf. Erneut wurden Kommunisten
verfolgt, die KPD 1956 verboten, in unserer Wohnung wurde
eine Hausdurchsuchung durchgefiihrt, marxistische
Materialien beschlagnahmt, meine Eltern mussten wieder
ihre politische Arbeit in der Illegalitat fortfithren. Damit
nicht genug: Meiner Familie wurde nach dem KPD-Verbot
die deutsche Staatsbiirgerschaft entzogen, wir wurden zu
»Staatenlosenc erklart, unser Begehren nach Einbiirgerung
wurde zunachst mit der Begriindung verweigert, wir wiir-
den nicht die »Gewdahr bieten, jederzeit fiir die freiheitliche
demokratische Grundordnung einzutreten«. Erst in den
70er Jahren, nach jahrelangem Kampf und mit Hilfe 6ffent-
licher Protest, konnten wir vor dem Verwaltungsgericht
unsere Einbiirgerung erstreiten.

Dann bekam ich 1975 Berufsverbot: Nach dreijéhriger

Schiiler*innen meiner damaligen 6. Klasse einen Brief an
den hessischen Kultusminister schrieben mit dem Wunsch,
ihre Lehrerin behalten zu konnen - alles das zahlte nicht.

Disziplinierung zu Konformismus und Mitldufertum

So wie ich wurden in den 70er Jahren 3,5 Millionen Be-
werber*innen fiir den Offentlichen Dienst vom »Verfas-
sungsschutz«per Regelanfrage auf ihre Verfassungstreue
durchleuchtet, in der Folge kam es zu Tausenden Berufs-
verbotsverfahren. Zu dieser erschreckenden Gesinnungs-
schniiffelei stellte der Marburger Professor Wolfgang
Abendroth 1979 fest: »Wir haben in der Bundesrepublik
Deutschland ein politisches Uberwachungssystem, wie es
in dieser Perfektion und in diesem Umfang in keiner ande-
ren biirgerlichen Demokratie besteht. Das Bundesverfas-
sungsschutzamt kombiniert millionenfach Zahlkarten und
Akten tiber fast jedermann, der irgendwann einmal kritisch
im politischen Leben aufgetaucht ist.«

Der franzosische Publizist Alfred Grosser bemerkte
1975 in der Frankfurter Paulskirche anlasslich der Ver-
leihung des Friedenspreises des deutschen Buchhandels:
»Aber wenn jeder Anwérter auf eine Stellung im 6ffentli-

Tatigkeit im hessischen Schuldienst und nach Abschluss
meines 2. Staatsexamens 1974 wurde ich zu einer >Anho-
rung«in das Regierungsprasidium Kassel geladen. Dort
legte man mir >Erkenntnisse«des >Verfassungsschutzes«
vor, die dieser seit meinem 17. Lebensjahr gesammelt hatte.
Einige Beispiele: Teilnahme an Demos gegen die Not-
standsgesetze, gegen den Krieg in Vietnam, gegen Neona-
zis, Reisen in die DDR, alles akribisch aufgelistet mit Orts-
und Zeitangabe. Wo man heute per Mausklick Aktivititen
einer Person verfolgen kann, musste man zur damaligen
Zeit ohne Internet schon personlich bespitzelt werden. Ich
wurde befragt, wie ich zum Marxismus, zum Sozialismus,
zur DDR, zum Grundgesetz stehe - fiir mich ein unertrag-
liches Gesinnungsverhor.

Mein Beamtenverhéltnis auf Probe wurde widerrufen,
ich bekam einen befristeten Angestelltenvertrag, dann ein
Jahr spater, 1975, die Mitteilung, die »Zweifel an meiner
Verfassungstreue« seien nicht ausgeraumt. Als Mitglied der
DKP wiirde ich nicht die »Gewéhr bieten, jederzeit fiir die
freiheitliche demokratische Grundordnung einzutreten«.
Mein Vertrag wurde nicht verlangert, damit war ich aus
dem hessischen Schuldienst entlassen. Dass ich vier Jahre
erfolgreich als Lehrerin tatig war, Ausbilder*innen und Kol-
leg*innen meine qualifizierte Arbeit positiv hervorhoben,

chen Dienst auf Herz und Nieren gepriift werden soll, wenn
er Fragebogen auszufiillen hat, wenn dem Gymnasiasten
schon klar wird, was er zu unterlassen und was er brav zu
sagen hat, um spater keine Schwierigkeiten zu bekommen,
so vermeidet man weniger Gefahren fiir die Grundordnung,
als dass man junge Generationen zum Konformismus und
zu einem gefahrlichen Mitlaufertum verleitet.«

Die Grundlage fiir die Gesinnungsiiberpriifung lieferte
der 1972 beschlossenen Ministerprasidentenbeschluss
unter Vorsitz von Willy Brandt, auch als >Radikalenerlass«
bekannt: nach diesem sollte ein Bewerber fiir den Offent-
lichen Dienst abgelehnt werden, wenn er »verfassungs-
feindliche Aktivitaten« entwickelt oder »einer Organisation
angehort, die verfassungsfeindliche Ziele verfolgt«.

Betroffen waren fast ausschlieBlich Linke: Lehrer*innen
in Schule und Hochschule, Jurist*innen, Postbedienstete,
Lokfiihrer, Beschaftigte im Sozial- und Gesundheitswesen.
Es waren Mitglieder und Sympathisant*innen der DKP oder
anderer marxistischer und sozialistischer Organisationen,
Gewerkschafter*innen, Kriegsdienstverweigerer, Jung-
sozialist*innen. Ihr >Vergehen« Sie engagierten sich gegen
den Abbau demokratischer und sozialer Rechte, gegen
Neonazismus und Krieg oder setzten sich fiir eine sozialis-
tische Alternative ein. Genau dieses Engagement sollte mit
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dem Instrument des Radikalenerlasses eingedammt, vor
allem junge Menschen von demokratischem Engagement
ferngehalten, eingeschiichtert, zu angepasstem Duckméu-
sern gezwungen — demokratisches Engagement sollte zum
personlichen Wagnis werden.

Proteste und Solidarisierungen

Diese Rechnung ging jedoch nur teilweise auf: So sehr auch
das Klima der Angst und Einschiichterung wirkte, 16sten
die Berufsverbote andererseits doch 6ffentliche Proteste
und eine groBe Solidaritdtswelle mit den Betroffenen aus:
Im In- und Ausland, besonders in Frankreich, bildeten sich
Komitees gegen Berufsverbote. Demonstrationen, Unter-
schriftensammlungen, Protest- und Solidaritatsschreiben,
Unterstiitzungsaktivitaten fiir die Betroffenen, Begleitung
bei Gerichtsverhandlungen und vieles mehr. Diese breite
Gegenwehr gegen die massiven Verletzungen von Grund-
rechten brachten schlieBlich auch die verantwortlichen
Politiker in zunehmende Bedrangnis. Willy Brandt gestand
die mit dem>Radikalenerlass<eingeleitete Praxis 1976 als
»Irrtume ein, die der Demokratie mehr Schaden als Nut-

zen eingebracht habe. Die Proteste der demokratischen

meiner Lesungen aus der Biographie meines Vaters, die in
»linksextremistischen« Kreisen stattfanden. Dartiber hin-
aus warf man mir meine antifaschistischen und friedens-
politischen Aktivititen in der VVN BdA (der Vereinigung
der Verfolgten des Naziregimes - Bund der Antifaschistin-
nen und Antifaschisten) und im Kasseler Friedensforum vor.

Meine Klage gegen den >Verfassungsschutz«auf Einstel-
lung meiner Beobachtung und Léschung aller Daten wurde
abgeschmettert, u. a. mit der Begriindung, dass »die Kla-
gerin offen mit linksextremistischen Kraften zusammen ar-
beitet [...], die ein kommunistisch orientiertes Antifaschis-
musverstindnis vertreten. [...] Die >Antifaschismus-Arbeit«
gehort seit jeher zu den Kernaktivitaten von Linksextre-
misten. Die Aktivititen richten sich nur vordergriindig
auf die Bekdmpfung rechtsextremistischer Bestrebungen.
Ziel ist vielmehr der Kampf gegen die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung als >kapitalistisches System¢, um
die angeblich diesem Gesellschaftssystem immanenten
Wurzeln des >Faschismus« zu beseitigen.«

Meine darauffolgende Verfassungsbeschwerde wurde
vom Bundesverfassungsgericht nicht zur Entscheidung
zugelassen, ohne jede Begriindung. Damit war fiir mich

Bewegung im In- und Ausland fithrten zur Wiederein-
stellung zahlreicher Betroffener. So wurde auch mir unter
dem Druck der Offentlichkeit eine Stelle als Angestellte im
hessischen Schuldienst angeboten, trotz eines Urteils des
Hessischen Verwaltungsgerichtshofes, das mich zum»Ver-
fassungsfeind«stempelte. Ohne einen konkreten Vorwurf
beziiglich verfassungsfeindlichen Verhaltens fallte das
Gericht im Urteil die Prognose, es konne nicht ausgeschlos-
sen werden, dass ich mich als Mitglied der DKP in Zukunft
verfassungsfeindlich verhalte, deshalb kénne ich keine
Beamtin in Hessen werden. Ubrigens erhielt ich fiir alle
juristischen Verfahren durch die verschiedenen Instanzen
Rechtsschutz von der GEW, wofiir ich sehr dankbar bin.

Nach meiner erfolgreichen Wiedereinstellung im Jahr
1976 unterrichtete ich als Angestellte an einer Gesamtschu-
le in Nordhessen die Facher Franzosisch und Gesellschafts-
lehre bis zu meinem Eintritt in den Ruhestand 2008.

(K)ein Rechtsweg gegen den Verfassungsschutz?

Im Jahr 2012 bat ich das Landesamt fiir Verfassungs-
schutz Hessen um Auskunft itber meine gespeicherten
Daten. Ich bekam die Mitteilung, dass die Daten aus den
70er Jahren geloscht seien, ich aber seit dem Jahr 2009 im
Bereich »Linksextremismus« gespeichert sei, u. a. wegen

der juristische Weg auf nationaler Ebene beendet. Aber
ich werde mich weiterhin gegen diese grundgesetzwidrige
Beobachtung durch den»Verfassungsschutz«6ffentlich zur
Wehr setzen. In den 70er Jahren hat die Solidaritat die vom
Berufsverbot Betroffenen getragen, ermutigt, gestarkt und
zu Erfolgen gefiihrt. Damit méchte ich Mut machen, auch
heute gegen jede Form von Gesinnungsschniiffelei durch
den»Verfassungsschutz eine breite Gegenwehr zu entwi-
ckeln. Das Hamburger Biindnis gegen Berufsverbote hat
bereits in vielfaltiger Weise damit begonnen.
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Was schiitzt der
Verfassungsschutz?

André Paschke

»In das Beamtenverhiltnis darf nur berufen werden, wer |...]
die Gewahr dafiir bietet, jederzeit fiir die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes ein-
zutreten.« Diese sogenannte politische Treuepflicht steht
in § 7 Beamtenstatusgesetz und in dhnlicher Form auch in
den Tarifvertragen TV-L und TV6D. Sie war in den 70er- und
80er-Jahren die Grundlage fiir die durch den Radikalen-
erlass verursachten Berufsverbote und gilt weiterhin un-
verdandert. Auch die Uberpriifung durch die geplante Regel-
anfrage beim Verfassungsschutz soll dem Zwecke dienen,
Personen herauszufiltern, die im Verdacht stehen, dieser
Pflicht nicht nachzukommen.
Doch was bedeutet freiheitliche demokratische
Grundordnung (kurz FDGO) eigentlich genau? Viele
Menschen diirften eher ein Gefiihl statt einer klaren
Vorstellung davon haben, was damit gemeint ist. In
der politischen Debatte wird in diesem Zusammen-
hang mit verschiedenen Begriffen hantiert, wie z. B.
»Verfassungstreues, >Extremismus« und >Kern des
Grundgesetzes«.

Das unverzichtbare Minimum einer freiheitlichen
Ordnung: Menschenwiirde, Demokratie, Rechtsstaat
Das Bundesverfassungsgericht hat 2017, nachdem vorheri-
ge Definitionen als zunehmend ausufernd und unsystema-
tisch empfunden wurden, eine Definition vorgenommen,
die allgemein als Zasur und Begrenzung angesehen wurde:
Esbrauche »eine Konzentration auf wenige, zentrale Grund-
prinzipien, die fiir den freiheitlichen Verfassungsstaat
schlechthin unentbehrlich sind.« Auch das kritische Hin-
terfragen einzelner Elemente der Verfassung miisse mog-
lich sein. Ein Ausschluss aus dem Prozess der politischen
Willensbildung komme erst in Betracht, wenn dasjenige in

Frage gestellt und abgelehnt wird, was zur Gewahrleistung
eines freiheitlichen und demokratischen Zusammenlebens
schlechthin unverzichtbar ist und daher auBerhalb jedes
Streits stehen miisse.
Dieser unverzichtbare Kern stelle die Menschenwtir-
de, die Demokratie und der Rechtsstaat dar. Alle drei
Elemente seien laut Bundesverfassungsgericht ega-
litar und partizipativ zu verstehen und skizzierten
eine Gesellschaft, die nicht von Oben nach Unten
aufgebaut ist. Der Menschenwiirdegarantie liege ei-
nerseits eine Vorstellung vom Menschen zugrunde,
die diesen als Person begreife, die in Freiheit tiber
sich selbst bestimmen und ihr Schicksal eigenver-
antwortlich gestalten kann. Mit der Subjektqualitat
des Menschen sei ein sozialer Wert- und Achtungs-
anspruch verbunden, der es verbietet, den Menschen
zum »bloBen Objekt« staatlichen Handelns zu degra-
dieren. Andererseits sei die Menschenwiirde strikt
egalitiar zu verstehen. Sie kniipfe ausschlieBlich an
die Zugehorigkeit zur menschlichen Gattung an,
weswegen Ideologien der Ungleichheit (das BVerfG
nennt beispielhaft Rassismus und Antisemitismus)
niemals vereinbar seien mit der FDGO.
Das Demokratieprinzip hat das BVerfG mit einer sehr weit-
gehenden Offenheit definiert, die sehr deutlich auch solche
Modelle umfasst, die von der bestehenden parlamentari-
schen Demokratie der heutigen Bundesrepublik abweichen.
Unverzichtbar fiir ein demokratisches System sei die Mog-
lichkeit gleichberechtigter Teilnahme aller Biirger*innen
am Prozess der politischen Willensbildung und die Riick-
bindung der Ausiibung der Staatsgewalt an das Volk. Wie
diesen Anforderungen entsprochen wird, sei fiir die Frage
der Vereinbarkeit eines politischen Konzepts mit der frei-
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heitlichen demokratischen Grundordnung nicht ent-
scheidend. So konne die Ablehnung des Parlamen-
tarismus, wenn sie mit der Forderung nach dessen
Ersetzung durch ein plebiszitires System verbunden
ist, den Vorwurf der Missachtung der freiheitlichen de-
mokratischen Grundordnung nicht begriinden. Wichtig
sei nur, dass die politische Willensbildung vom Volk zu
den Staatsorganen und nicht umgekehrt geschehe.
Gleiches gelte auch fiir die Legitimierung der staat-
lichen Organe. Jegliches staatliche Handeln miisse
wenigstens indirekt auf den Willen des Volkes zu-
riickzufiihren sein und durch diesen legitimiert wer-
den. Wie diese Legitimation im Einzelnen geschehe,
sei aber zweitrangig — auch hier seien verschiedene
Modelle denkbar, die alle FDGO-konform wiren.
SchlieBlich sei das Rechtsstaatsprinzip Teil der FDGO. Hier-
fur entscheidend sei die Rechtsbindung der 6ffentlichen Ge-
walt und die Kontrolle dieser Bindung durch unabhéngige
Gerichte.

Sorge um die FDGO oder um den Kapitalismus
und Blankeneser Villenbesitzer?
Der Inhalt dieses sehr begrenzten Katalogs diirfte
innerhalb der GEW und auch in anderen Gewerk-
schaften kaum auf Widerspruch stoBen. Warum ist
dann aber der Widerstand gegen die geplante Re-
gelanfrage so massiv, wenn doch hiermit nur dieser
Minimalkonsens einer freiheitlichen Gesellschaft
geschiitzt werden soll? Neben den (ebenfalls gewich-
tigen) prinzipiellen Einwdnden gegen eine Regel-
anfrage diirfte hierfiir das Misstrauen in die Arbeit
des Verfassungsschutzes entscheidend sein. Dieser
soll laut seinem gesetzlichen Auftrag Informationen
sammeln tiber Bestrebungen, die gegen die freiheit-
liche demokratische Grundordnung gerichtet sind,
doch scheint er eine sehr eigenwillige Interpretation
dieses Begriffs zu praktizieren, die nicht mit derjeni-
gen des Bundesverfassungsgerichts tibereinstimmt.
Zur Illustration sollen hier einige Zitate aus Berichten der
vergangenen Jahre dienen. So schrieb der Hamburger Ver-
fassungsschutzin seinem Bericht fiir das Jahr 2021 tiber eine
Demonstration des Biindnisses »Wer hat, der gibt, das sich
fur eine starkere Vermogensumverteilung mittels Steuern
und Vermogensabgaben einsetzt: »Bei dieser Demonstrati-
on, die durch die veriachtlich als s Bonzenviertel« bezeichne-
ten Stadtteile Blankenese und Nienstedten fithrte, wurden
vor und wahrend des Aufzuges Verlautbarungen und Forde-
rungen bekannt, die mit der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung nicht vereinbar sind (Wir enteignen Euch
allecund andere).«
Diese Einstufung ist gleich doppelt absurd, da bereits
jetzt das Grundgesetz Enteignungen und Sozialisie-
rungen in den Artikeln 14 und 15 vorsieht. Auch ist
das Eigentumsgrundrecht, um das sich der Verfas-
sungsschutz hier offenbar sorgt, kein Bestandteil der
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FDGO, so dass auch eine Ausweitung der bestehen-
den Enteignungsmoglichkeiten in dieser Hinsicht
eine unproblematische Forderung sein sollte. Die
vermogenden Blankeneser Villenbesitzer werden es
dem Verfassungsschutz sicher danken - dieser wie-
derum wird die Teilnahme an solchen Demonstra-
tionen aufmerksam registrieren und im Falle einer
Regelanfrage an die Einstellungsbeh6rde melden.
Der Verfassungsschutz iiberdehnt nicht nur die Definition
der FDGO in teilweise absurdem AusmaB, er arbeitet auch
mit Unterstellungen, die schwer zu widerlegen sind. So ver-
breitet das bayrische Landesamt fiir Verfassungsschutz auf
seiner Website: »Den Klimaprotest verklaren [linksextre-
mistische Gruppen] ebenfalls in kdmpferisch aggressiven
Duktus zu einem >Klimakampf« und fordern einen >System-
wandel statt Klimawandel«. Damit wird deutlich, dass fiir
die linksextremistische Szene der Einsatz fiir Klimaschutz
untrennbar mit der Bekdmpfung des freiheitlich demo-
kratischen Staates verbunden ist.« Und das Bundesamt
fur Verfassungsschutz schreibt in seinem Bericht: »Der zu
iiberwindende >Kapitalismus« steht fiir Linksextremisten
als Synonym fiir die freiheitliche demokratische Grundord-
nung und die parlamentarische Demokratie.«
Solche pauschalen Unterstellungen und Begriin-
dung sind schwer zu entkriften. Da linker Aktivis-
mus fir den Verfassungsschutz erkennbar einen
»Misstrauensvorschuss« genieBt, ist die Gefahr, in
dessen Datenbanken aufzutauchen, nicht gerade
klein. Hier gilt offenbar: Im Zweifel gegen die betrof-
fene Person.

Dem Verfassungsschutz wird blind vertraut — auch in
Hamburg?

Selbstverstandlich wird die Entscheidung tiber die Einstel-
lung nicht vom Verfassungsschutz getroffen, sondern von
der jeweiligen Dienststelle, die die Anfrage beim Verfas-
sungsschutz gestellt hat. Dies betonen Vertreter*innen des
Senats und Teile der rot-griinen Fraktionen regelmaBig und
kiindigen an, dass es keinen Automatismus, sondern eine
genaue Priiffung des Einzelfalls geben wird. Aber ist das ein
Grund zur Beruhigung? Anders als noch vor einigen Jah-
ren, als der Ruf des Verfassungsschutzes vor allem durch
Bekanntwerden des NSU-Skandals vollstandig ramponiert
erschien, genieBt dieser inzwischen ein hohes Ansehen bei
anderen Behorden und in der Gesellschaft insgesamt. Als
Kulturstaatsminister Wolfram Weimer kiirzlich drei lin-
ken Buchhandlungen trotz positiver Juryentscheidung den
Deutschen Buchhandlungspreis verweigerte, berief er sich
darauf, dass gegen diese Buchhandlungen Erkenntnisse des
Verfassungsschutzes bestiinden.>Linksextremistisch«seien
diese angeblich, solchen Buchhandlungen kénne man doch
kein Steuergeld geben. Welche Erkenntnisse genau vorlie-
gen, wisse er aber nicht, dies habe er nicht anfragen lassen.
»Meine Mitarbeiter und ich verlassen uns auf die Arbeit des
Verfassungsschutzes«, erklarte er.

Ahnlich erging es Lisa Poettinger, der der Freistaat
Bayern das Lehramtsreferendariat verweigerte auf-
grund angeblicher slinksextremistischer< Einstel-
lungen. U. a. hieB es in dem Ablehnungsschreiben,
dass »entsprechend den Ausfithrungen des Verfas-
sungsschutzes [..] im linksextremistischen Sprach-
gebrauch [..] die Aufforderung zum Klassenkampf
synonym [steht] fiir die Forderung nach Abschaffung
des Kapitalismus, womit [...] die Abschaffung der De-
mokratie verbunden ist.« Die Unterstellung des Ver-
fassungsschutzes, dass die von Poettinger geforderte
Abschaffung des Kapitalismus fiir sie auch Abschaf-
fung der Demokratie bedeute, wurde einfach tber-
nommen, als ob diese eigenwillige Interpretation von
einer quasi sachverstindigen Stelle gekommen sei,
die man gar nicht zu hinterfragen brauchte.
Kann man in Hamburg auf eine kritische Distanz zu dhn-
lich absurden Bewertungen des Verfassungsschutzes hof-
fen? Daran darf man zweifeln: Im letzten Jahr spendierte die
Freie und Hansestadt Hamburg dem hiesigen Landesamt ei-
nen groBen Senatsempfang zum 75. Griindungsjubilaum im
Rathaus und begleitete diesen runden Geburtstag mit einer
Plakatkampagne, in der 75 mehr oder weniger prominente
Hamburger*innen dem Geheimdienst gratulierten. Auf dem
Senatsempfang verkiindete dessen Chef Torsten VoB die
Unabdingbarkeit des politischen Riickhalts und des breiten
gesellschaftlichen Konsenses hinsichtlich der Notwendig-
keit eines starken Nachrichtendienstes. »Wir brauchen Ver-
trauen, kein Misstrauen.«
Jedenfalls beim Hamburger Senat scheint dieses zu
bestehen. Biirgermeister Peter Tschentscher betonte
in seinem GruBwort zum Senatsempfang »die zen-
trale Rolle und das Engagement des Verfassungs-
schutzes fiir unsere Demokratie.« Dessen Arbeit sei
in der heutigen Zeit »wichtiger denn je«. Fiir das ge-
sunde demokratische Misstrauen in eine Behorde,
deren fuinfundsiebzigjahrige Geschichte auch eine
von Skandalen ist, muss die Zivilgesellschaft offen-
bar selbst sorgen.
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Nie wieder Berufsverbote! | Hochschule

Irrweg Regelanfrage €

Beschluss des Fakultétsrats Soziale Arbeit
und Kindheitspadagogik der HAW

Der Fakultatsrat Soziale Arbeit und Kindheitspa-
dagogik lehnt die geplante Wiedereinfithrung der
Regelanfrage beim Verfassungsschutz fiir die zu-
kiinftigen Beschaftigten des 6ffentlichen Dienstes
ab. Auch der Fakultatsrat und die Fachdisziplinen
der Fakultat setzen sich fiir eine demokratische
Gesellschaft ein und wirken damit aktiv demo-
kratiefeindlichen Bestrebungen und Tendenzen
entgegen. In der Vergangenheit hat sich das In-
strument der Regelanfrage beim Verfassungs-
schutz als Irrweg erwiesen und wissenschaftlich
ist gut belegt, dass Bildung und die Reduzierung
von sozialer Ungleichheit sehr wirksam gegen
demokratiefeindliche Bestrebungen sind. [Ein-
stimmig beschlossen am 12. Februar 1016 und den
Mitgliedern des Hochschulsenats fiir seine weitere
Befassung zur Kenntnis gegeben.]

Information des Personalrats des wissen-
schaftlichen Personals (WIPR) an der UHH
Der Hamburger Senat plant mit dem >Gesetz zum
Schutz des offentlichen Dienstes vor verfassungs-
feindlichen Einfliissen< die Wiedereinfithrung der
Regelanfrage beim Verfassungsschutz fiir den
Hamburgischen 6ffentlichen Dienst. Die Regelung
soll fiir nahezu alle Angehorigen des offentlichen
Dienstes anldsslich verschiedener PersonalmaB-
nahmen gelten.

Wir regen zur kritischen Auseinandersetzung
mit diesen Gesetzespldnen an. Wir weisen darauf
hin, dass die Hamburgische Biirgerschaft 2018 in
einer Sitzung das durch den >Radikalenerlass«< der
1970er Jahre verursachte Unrecht und Leid wiir-
digte und mit groBer Mehrheit eine Aufarbeitung
beschloss. Im Vorwort der Begleitbroschiire zur
Ausstellung >Abgelehnt. Der Radikalenbeschluss
von 1972 in Hamburg« schreibt Buirgerschaftspra-
sidentin Carola Veit u. a.: »Die sogenannte Regel-
anfrage beim Verfassungsschutz vor Einstellung
in den Staatsdienst war ein schwerer Schlag gegen
den Geist des Grundgesetzes.«

Auch der WIPR ist der Auffassung, dass durch die
Wiederbelebung einer MaBnahme, bei der Gesin-

nungen durch eine Behérde bewerten werden, er-
neut Unrecht vorprogrammiert ist, das Lebenslaufe
z. B. auch von demokratisch eingestellten Aktivis-
ten zerstéren kann - wie in der unrithmlichen Ver-
gangenheit des Radikalenerlasses geschehen.

Die Gesetzesplane betreffen die (zukiinftigen)
Beschaftigten an der Universitét direkt. Vor diesem
Hintergrund hat der WIPR gegeniiber der Dienst-
stelle seine Ablehnung dieser Plane zum Ausdruck
gebracht. Wir sehen hier ein groBes Potential fiir
Konflikte mit den Grundrechten auf Wissen-
schaftsfreiheit, Freiheit der Berufswahl und der
Bestenauslese (GG Art. 5, 12, 33). [Newsletter des
WIPR Nr. 7 vom 18. Februar 2026.]

Stellungnahme der Schwerbehinderten-
vertretung der UHH

Die Schwerbehindertenvertretung der Univer-
sitat Hamburg hat am 1. April 2026 Stellung zur
geplanten Wiedereinfithrung der Regelanfrage
beim Verfassungsschutz fiir Bewerber*innen im
offentlichen Dienst genommen und diese Stellung-
nahme beim Innenausschuss eingereicht. Sie be-
zeichnet das Ziel der Regelanfrage als legitim, das
Mittel dagegen als unverhaltnismaBig und duBert
vier Kritikpunkte an den Planen des Hamburger
Senats: Sie enthalte, erstens, keine Nichtdiskri-
minierungsklausel: Es fehle ein expliziter Schutz
fur Menschen mit Behinderung. Zweitens sei die
datenschutzrechtliche VerhaltnismaBigkeit der
Uberpriifung nicht gewéhrleistet. Drittens iibe die
Regelanfrage eine Abschreckungswirkung auf Be-
werbende mit Behinderung aus - entgegen dem
gesetzlichen Inklusionsauftrag. Viertens sind die
Beteiligungsrechte von Personalrat und Schwer-
behindertenvertretung im Verfahren nicht ausrei-
chend geklart.
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Nie wieder Berufsverbote! SPD Hamburg Mea culpa

Aus Fehlern lernen?

Joist Grolle

Wie folgenreich Irrtiimer sein konnen, wird vollends deut-
lich, wenn man am Beispiel Hamburgs verfolgt, welche un-
geheuren Anstrengungen es kostet, sich aus der selbst ver-
schuldeten Verstrickung wieder zu befreien. Einen Irrtum
offentlich eingestehen, so zeigt sich in Hamburg, ist eines,
seine Wirkungen riickgingig machen, ein anderes. Nicht
nur, dass ein Wust von laufenden Prozessen und Disziplinar-
verfahren abzuarbeiten war: die Beilegung jedes einzelnen
»Altfalles« wurde zum Anlass erbittert gefithrter Kontrover-
sen in Presse und Parlament. Noch heute wird jede Verbe-
amtung eines in fritheren Jahren abgelehnten >Extremistenc
von den Schlagzeilenmachern in der Hansestadt zum Eklat
hochstilisiert. So sehr dieses Trommelfeuer an den Nerven
der Sozialdemokraten zehrt, sie haben kein Recht, sich zu
beschweren. Was man sich selbst eingebrockt, 16ffeln einem
bekanntlich andere nicht aus. In Hamburg haben die Sozial-
demokraten diese Lektion weitgehend hinter sich. In Nie-
dersachsen steht sie ihnen noch bevor.
Die Abkehr von einer ideologisch verkrampften Ein-
stellungspolitik bedeutet nicht, der politischen Indif-
ferenz das Wort reden. Aber eine Republik, die meint,
sich der Gesinnung ihrer 6ffentlich Bediensteten
durch administrative Kontrollverfahren versichern
zumiissen, setzt mehraufs Spiel als sie gewinnt. Es ist
eine der traurigsten Folgen des Ministerprasidenten-
beschlusses von 1972, dass seither unser Grundge-
setz in den Kopfen vieler Jugendlicher zur Spottfigur
der FDGO verkommen ist. Sorgen wir durch Wieder-
herstellung demokratischer Toleranz dafiir, dass wir
unsere Republik wieder vorzeigen kénnen, ohne vor
unseren Kindern zu erroten. Vertrauen wir darauf,
dass Toleranz fiir unsere Demokratie tiberzeugender
wirbt als staatlich verordnetes Misstrauen. Wenn De-
mokratie ein 6ffentlich veranstalteter Lernprozess
ist, dann ist das Thema >Berufsverbote« ein Exem-
pel dafiir, wie hoch das Lehrgeld ist, das ein solcher
Lernprozess kosten kann. Womit ich sagen will, dass
wir alle wihrend der zehn Jahre, die seit dem Minis-
terprasidenten-Beschluss von 1972 vergangen sind,
eine bittere Lektion gelernt haben.

Selbst die Ministerprasidenten von 1972 haben mit Sicher-
heit nur unzulanglich tberblickt, welche weittragenden
Wirkungen sie mit ihrem eher tagespolitisch motivierten
Beschluss in Gang setzten. Fiir Willy Brandt ging es nicht
zuletzt darum, seine Entspannungspolitik gegeniiber in-
nenpolitischen Verdachtigungen abzusichern. Hinzu kam,
dass die Terrorismus-Debatte nach sichtbaren Zeichen
staatlicher Starke zu verlangen schien. Was zunéchst als po-
litischer Demonstrationsakt gedacht war, verwandelte sich
erst Zug um Zug in eine schleichende Systemveranderung.
So paradox es klingt, der systemverandernde Effekt des Mi-
nisterprasidenten-Beschlusses ist erst eigentlich dadurch
festgeschrieben worden, dass immer neue Bemithungen da-
rauf verwandt wurden, durch eine wie man meinte, rechts-
staatlich-justiziable Ausgestaltung moglichem Missbrauch
vorzubeugen. In Wahrheit wurde durch solche juristische
Akribie der Widersinn einer ins Gigantische sich anwach-
senden Regeliiberprifung immer auswegloser.
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»Kritik hat Wirkung«

Hans-Ulrich Klose

Ich habe 1971 den BeschluB zwar nicht miterfunden, aber ich
habe ihn lange verteidigt. Ich lege Wert darauf, daB das be-
kannt ist. Ich habe mich spater immer wieder gefragt, war-
um ich das eigentlich gemacht habe und bin auf drei Griinde
gekommen: Erstens: Es entsprach, wenn man so will, der
Rollenerwartung. Ich war damals stellvertretender Frakti-
onsvorsitzender. Und einem Fraktionsvorsitzenden obliegt
es in erster Linie, gut zu finden, was die eigene Regierung
tut. Das Denken setzt erst in zweiter Linie ein [..]. Zweitens:
Ich habe damals sicher zu viel auf Meinungen vom rechten
vom rechten Spektrum meiner Partei gehort [..]. Drittens:
Ich war und bin insoweit unveriandert tiberzeugt, dass eine
Demokratie sich mit den Gegnern der Demokratie auseinan-
dersetzen muss. Ich will auch hier der Klarheit halber hinzu-
figen, damit es tiber meine politische Position keine Mi3ver-
standnisse gibt: fiir mich als Sozialdemokraten ist die DKP,
um nur ein Beispiel zu nennen, ein politischer Gegner. Und
mit ihr setze ich mich politisch auseinander.
Ubersehen habe ich damals: wire es wirklich um den
Grundgedanken der streitbaren Demokratie gegan-
gen, dann hatte, richtig tiberlegt, der Extremisten-Be-
schluB3 1949 kommen miissen, nicht 1971. Denn 1949
hatten wir in der Tat ein massenhaftes Problem mit
Extremisten, da saBen die ganzen Alt- und Ex-Na-
zis noch in unseren Veranstaltungen [...]. Der Grund-
satz der streitbaren Demokratie bedeutet nicht, daB
man sich mit Gegnern administrativ, und zwar aus-
schlieBlich administrativ, auseinandersetzen muss
[..]. Ich hitte sehen miissen, daB3 insbesondere in
Deutschland ein solcher BeschluB oder Erlaf3 immer
ein Eigenleben gewinnen muBte, denn die deutsche
Liebe fiir Vorschriften ist allgemein bekannt [...].
Zur Praxis: der Extremistenbeschlul ist anfanglich sehr
umfassend und ziemlich pauschal angewandt worden. Es
wurde massenhaft beim Landesamt fiir Verfassungsschutz
angefragt|..]. Ich glaube, wir hatten in einem Jahr bis 15.000,
16.000 Anfragen. Und es wurden sehr formale Kriterien ge-
wahlt zur Entscheidung (Mitgliedschaft oder Aktivitat z. B.
in Form einer Kandidatur). Das alles hat zu dem Vorwurf der
Gesinnungsschniiffelei gefiihrt, was nicht ganz richtig ist.

Richtiger ist, dass Gesinnungen unterstellt wurden. Besta-
tigt wurde dieser Vorwurf durch die Praxis der Anhérungs-
verfahren, die auch sehr pauschal und formal gehandhabt
wurden [...]. Erst sehr viel spéter [...] ist man tibergegangen zu
einer strikten Einzelfallpriifung und -entscheidung durch
die politisch Verantwortlichen [..].
Was hat mich personlich veranlaBt, meine Meinung
zu dndern? Ganz sicher die standige Kritik an dem
BeschluB3 und an der Praxis von verschiedenen Sei-
ten|...]. Verstarkt wurde diese Kritik durch die Person-
lichkeiten der Kritiker [..]. Dann waren es die Einzel-
falle selber. Wenn man sich das genauer ansah und
ein Gesplr dafiir bekam, daB3 man da im Senat am
grinen Tisch so ein biBchen menschliches Schicksal
mitbestimmte, dann war das in vielen Féllen kein gu-
tes Gefiihl. Und es war kein gutes Geschaft, das man
da betrieb. Sicherlich spielte eine Rolle das wachsen-
de MiBtrauen in der Bevolkerung und insbesondere
in der Jugend[...]. Und schlieBlich war es die Einsicht,
daB es fiir einen freiheitlichen Rechtsstaat unange-
messen ist, Sanktionen an vermutete Gesinnungen
zu kniipfen. Wenn das geschieht, dann ist die Frei-
heit in Gefahr [...].
Meine Bewertung: der Extremistenbeschlu3 war ein groBer
Fehler. Er hat uns allen und insbesondere der Sache der De-
mokratie geschadet. [..] Deshalb bleibt: wer die Praxis frei-
heitlich gestalten will, muB den politischen Kampf fortset-
zen. Kritik hat Wirkung.
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Nie wieder Berufsverbote!

Neue Merkblatter zur >Verfassungstreue«<

G)ffentllcher Dienst
eschlossene
Gesellschaft?

oder

Sven Quiring

Dass die Hamburger Verwaltung nach der Debatte um die
Wiedereinfithrung der Regelanfrage beim Verfassungs-
schutz nun auch die Merkblatter zur >Verfassungstreue« ver-
scharft, kommt wenig tiberraschend. Im Gegenteil: Es ist
die logische Konsequenz einer politischen Entwicklung, die
seit einiger Zeit klar erkennbar ist. Statt auf rechtsstaatliche
Klarheit und Vertrauen zu setzen, wird Schritt fiir Schritt
eine Praxis etabliert, die Bewerber*innen im offentlichen
Dienst unter einen Generalverdacht stellt. Die neuen Merk-
blatter sind dabei kein Nebenaspekt, sondern ein weiterer
Baustein in Richtung einer sicherheitspolitischen Verschar-
fung, die an iberwunden geglaubte Zeiten erinnert.

Generalverdacht statt Einzelfallpriifung
Nattirlich gilt: Wer im 6ffentlichen Dienst arbeitet, muss zur
freiheitlich-demokratischen Grundordnung stehen. Das ist
rechtlich unstrittig und politisch selbstverstandlich, veran-
kert etwa in § 7 BeamtStG und § 3 TV-L. Ebenso ist es legi-
tim, dass der 6ffentliche Arbeitgeber im Einstellungsverfah-
ren priift, ob Zweifel an dieser Verfassungstreue bestehen.
Was jedoch neu ist: Diese Selbstverstandlichkeit wird in
eine pauschale Loyalitatserklarung tibersetzt. Bewerber*in-
nen sollen aktiv versichern, keiner Organisation anzuge-
horen, deren Ziele gegen die freiheitlich-demokratische
Grundordnung gerichtet sind, insbesondere keiner Orga-
nisation, die im Verfassungsschutzbericht auftaucht. Das
klingt zunachst harmlos. Tatsiachlich bedeutet es aber eine
grundlegende Verschiebung: Nicht mehr der Staat priift bei
konkreten Anhaltspunkten, sondern alle Bewerber*innen
miissen vorsorglich ihre >Unverdachtigkeit« erklaren. Das
ist nichts anderes als ein Generalverdacht, nur in Formular-
form. Wer sich erinnert, erkennt darin die Logik des Radika-
lenbeschlusses der 1970er Jahre: Misstrauen als Ausgangs-
punkt staatlichen Handelns.
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Unklare Anforderungen — klare Probleme

Besonders problematisch ist, dass sich die Erklarung nicht
auf klar benannte Organisationen beschrankt. Gefragt wird
auch nach »Personenzusammenschliissen«, deren Ziele ge-
gen die freiheitlich-demokratische Grundordnung gerichtet
sind. Mit anderen Worten: Bewerber*innen sollen selbst be-
urteilen, was verfassungsfeindlich ist. Eine bemerkenswer-
te Zumutung.

Denngenaudiese Bewertung ist Aufgabe staatlicher Stel-
len, nicht von Bewerber*innen im Einstellungsverfahren.
Arbeitsgerichtliche Rechtsprechung hat wiederholt deut-
lich gemacht, dass solche pauschalen und unbestimmten
Abfragen problematisch sind, weil sie Betroffene zu eigenen
juristisch-politischen Bewertungen zwingen. Hier wird Ver-
antwortung nach unten verlagert, mit allen Unsicherheiten
fur die Bewerber*innen.

Gleichbehandlung ohne Maf - oder: alles fiir alle

Besonders deutlich wird die politische Schlagseite der MaB-
nahme daran, dass sie unterschiedslos fiir alle Beschaftig-
tengruppen gilt. Ob Lehrkraft mit besonderem Einfluss auf
junge Menschen oder Beschéaftigte im technischen Dienst -
alle sollen dieselbe weitreichende Erklarung abgeben. Der
im Arbeitsrecht zentrale Grundsatz des Funktionsbezugs,
also die Orientierung der Anforderungen an der konkreten
Tatigkeit, bleibt dabei unberiicksichtigt. Das ist nicht nur
rechtlich fragwiirdig, sondern politisch unverhaltnismaBig.

Abschreckung statt demokratischer Kultur

Die Signalwirkung dieser Merkblatter ist fatal. Gerade junge
Menschen engagieren sich politisch gegen Rassismus, fiir
Klimaschutz oder soziale Gerechtigkeit. Dieses Engage-
ment ist kein Problem, sondern Grundlage einer lebendigen
Demokratie. Wenn nun der Eindruck entsteht, dass genau
dieses Engagement - etwa innerhalb der letzten drei Jahre
- spater zum Risiko im Bewerbungsverfahren werden kann,
entsteht ein Klima der Unsicherheit. Das ist kein Kollateral-
schaden, sondern ein politisches Problem. Denn Demokra-
tie lebt vom Mitmachen, nicht vom Mitmeiden.

Der alte Reflex: Sicherheit durch Misstrauen

Die Einfiihrung der Merkblatter fiigt sich nahtlos in eine po-
litische Linie ein, die man eigentlich tiberwunden glaubte.
Schon einmal wurde mit dem Argument des Demokratie-
schutzes ein System geschaffen, das in der Praxis vor allem
Misstrauen, Einschiichterung und Ungerechtigkeiten pro-
duziert hat. Hamburg hat diese Praxis 1979 beendet, auch
weil sie mit Grund- und Freiheitsrechten schwer vereinbar
war. Dass nun erneut Instrumente eingefiihrt werden, die
strukturell in dieselbe Richtung weisen, ist kein Fortschritt,
sondern ein Rickschritt. Die geplante Wiedereinfithrung
der Regelanfrage beim Verfassungsschutz gehort in diesel-
be Logik und verscharft diese Entwicklung zusatzlich.

Was es stattdessen braucht

Die Demokratie muss geschiitzt werden, daran besteht kein
Zweifel. Aber sie wird nicht stiarker, wenn man alle unter
Verdacht stellt, die in ihr arbeiten wollen. Was es braucht, ist
das Gegenteil: transparente und tiberpriifbare Einstellungs-
verfahren, klare Kriterien statt unbestimmter Verdachts-
logiken und Einzelfallprifungen bei konkreten Anhalts-
punkten. Es braucht politische Bildung in Ausbildung und
Fortbildung und eine starke Mitbestimmung der Beschaf-
tigtenvertretungen. Der 6ffentliche Dienst muss ein Ort sein,
an dem demokratisches Engagement selbstverstandlich ist
und nicht unter Generalverdacht steht.

Fazit

Die neuen Merkblitter sind kein Beitrag zur Stirkung der
Demokratie. Sie schaffen Unsicherheit, erweitern den Er-
messensspielraum der Behérden und senden ein klares
8ignal: Vertrauen ist gut — Kontrolle ist besser. Aus Sicht
der GEW ist das der falsche Weg. Die geplante Wiederein-
fihrung der Regelanfrage beim Verfassungsschutz und die
damit verbundenen MaBnahmen miissen politisch gestoppt
werden. Denn eine demokratische Gesellschaft verteidigt
sich nicht, indem sie alle unter Verdacht stellt, sondern in-
dem sie ihre Grundrechte ernst nimmt. Wir sind fiir einen
offentlichen Dienst, der offen, demokratisch und attraktiv
ist statt von Misstrauen und Einschiichterung gepragt.
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Nie wieder Berufsverbote! | DGB-Demo 1. Mai

Gift fur die Demokratie

Heiko Humburg

Liebe Kolleg*innen, liebe Hamburger*innen, der 1. Mai ist
der Tag der Solidaritat. Der Tag, an dem wir Arbeiter*innen,
wir Beschéftigte unsere Starke demonstrieren und unsere
Bereitschaft zu kdmpfen: fiir bessere Arbeitsbedingun-
gen, hohere Lohne, sozialen Fortschritt, fiir internationale
Solidaritat - gegen Aufriistung und Krieg! Unser Kampf,
unser Engagement ist notwendig! Ich spreche heute hier zu
euch fiir das Hamburger Biindnis gegen Berufsverbote, weil
genau dieses Engagement unter Druck gerat. Weil der Ham-
burger Senat plant, die sogenannte Regelanfrage beim Ver-
fassungsschutz im 6ifentlichen Dienst wieder einzufiihren.

Konkret hei3t das: Wer sich kiinftig auf eine Stelle im
offentlichen Dienst bewirbt, soll automatisch geheim-
dienstlich tiberpriift werden. Ohne konkreten Verdacht.
Ohne Anlass. Ohne transparente Kriterien. Betroffen waren
Beamt*innen, Tarifbeschéaftigte, studentische Hilfskrafte -
in Kitas, Schulen, Hochschulen, Verwaltungen und vielen
anderen Bereichen. Das wird uns verkauft als Schutz der
Demokratie.

Aber wir sagen klar: Ein solcher Generalverdacht
schiitzt keine Demokratie. Er beschadigt sie massiv. Diese
Regelanfrage stellt alle unter Misstrauen. Wer sich fiir den
offentlichen Dienst entscheidet, wird nicht willkommen ge-
heiBen, sondern wie ein potenzielles Risiko behandelt.

Ein Klima der Verunsicherung und des Misstrauens
ist Gift fiir den 6ffentlichen Dienst und fiir die Demokratie
im Allgemeinen. Diese Regelanfrage ist ein fataler Riick-
griff auf die historische Praxis des >Radikalenerlasses<und
der Berufsverbote der 1970er-Jahre. Auf eine Zeit, in der
Menschen wegen ihrer politischen Haltung, wegen Gewerk-
schaftsarbeit oder gesellschaftlichem Engagement ausge-
grenzt wurden. Das hat Existenzen und Vertrauen zerstort.

Hamburg hat diese Praxis 1979 beendet, weil sie nicht
mit Grund- und Freiheitsrechten vereinbar war. Und die
Prasidentin der Biirgerschaft Carola Veit hat 2022 gesagt:
»Die Regelanfrage war ein schwerer Schlag gegen den Geist
unseres Grundgesetzes.« - Ja, das trifft zu! Und heute? Nur
vier Jahre spater droht durch die selben Parteien, die den
Radikalenerlass als falsch bewertet haben, die Riickkehr
der Regelanfrage, die Riickkehr der Berufsverbote, in neu-
em Gewand.

Besonders perfide ist: Getroffen werden kénnten genau
die, die wir dringend brauchen: Junge Menschen, die
Haltung zeigen. Die sich gegen den Rechtsruck der Gesell-
schaft stellen. Die sich einsetzen fiir Klimagerechtigkeit,
fur Antirassismus, fur Frieden, fiir Arbeiter*innenrechte.
Wenn solches Engagement im Bewerbungsverfahren plotz-
lich als Makel gilt, dann sendet der Staat das fatale Signal:
»Engagement ist gefahrlich. Anpassung ist sicher.c

Ich bin Lehrer. Dieses geplante Gesetz steht in direktem
Widerspruch zu allem, was wir in Bildungseinrichtungen
vermitteln sollen. Wie soll man jungen Menschen aufrech-
ten Gang, kritisches Denken, Solidaritat und Engagement
lehren, wenn gleichzeitig gezeigt wird, dass politisches
Mitdenken die berufliche Existenz gefahrden kann? Gerade
im o6ffentlichen Dienst, gerade in der Bildung, brauchen
wir Menschen mit Riickgrat. Mit kritischem Denken. Mit
Haltung. Stattdessen erleben wir Kontrolle. Statt Beteili-
gung erleben wir Einschiichterung. Statt Vertrauen droht
ein Klima der Angst.

Kolleg*innen, wir erleben ohnehin einen dramatischen
Fachkraftemangel. Und ausgerechnet jetzt sollen Enga-
gierte aussortiert werden. Nicht wegen Fehlverhaltens.
Nicht wegen Straftaten. Sondern wegen pauschaler Ver-
déachtigungen und einer Gesinnungspriifung durch einen
Inlandsgeheimdienst mit dem irrefithrenden Namen >Ver-
fassungsschutz« Soll die Entscheidung tiber den Eintritt in
den offentlichen Dienst tatsdchlich in die Hinde derer ge-
legt werden, die in der jingsten Vergangenheit nicht zuletzt
durch Inkompetenz oder aktives Wegsehen Strukturen wie
den morderischen NSU und andere terroristische rechte
Netzwerke haben gewahren lassen?

Der offentliche Dienst ist das Riickgrat unserer Stadt.
Hier arbeiten die Menschen, die unsere Kinder unterrichten
und betreuen, die unsere Verwaltung tragen, die Hoch-
schulen, Infrastruktur und Daseinsvorsorge sichern. Diese
Menschen verdienen Respekt - keinen Generalverdacht.
Sie verdienen faire Verfahren - keine Geheimdienstlogik.
Darum haben sich Gewerkschaften ver.di und GEW und 35
zivilgesellschaftliche Organisationen zusammengeschlos-
sen im Hamburger Biindnis gegen Berufsverbote! Darum
sammeln wir mindestens 10.000 Unterschriften gegen
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Berufsverbote 2.0. Unterschreibt heute, falls ihr es noch
nicht gemacht habt!

Kolleg*innen, der 1. Mai steht fiir eine Erkenntnis: Dass
alle Rechte historisch immer nur erkdmpft wurden und uns
niemals geschenkt wurden! Dass Solidaritat starker ist als
Angst. Lasst uns dieses Versprechen heute erneuern. Lasst
uns laut sein. Lasst uns solidarisch sein. Und lasst uns ge-
meinsam unmissverstandlich sagen: Nein zur Regelanfrage
im Offentlichen Dienst. Nein zum Generalverdacht. Nein zu
Einschiichterung und Uberwachung! Vielen Dank.

I
HEIKO HUMBURG ist Mitglied in der GEW-AG gegen die
Regelanfrage und im Hamburger Biindnis gegen Berufsverbote.

»Dieses geplante Gesetz
steht in direktem Wider-
spruch zu allem, was wir
in Bildungseinrichtungen
vermitteln sollen.«




Kinder- und Jugendhilfe | | Betriebsratswahlen 2026

Ein Baum voller Wiinsche

Ein bleibendes Zeichen umfassender

Beteiligung: Der Wunschbaum mit
Kritik, Ideen und Verbesserungsvor-|
schldgen der Elbkinder-Fachkrafte,
auf Karten notiert und versammelt,

Foto: Nicole Wieme

Ein kreatives Projekt im Betriebsratswahlkampf
der Offenen Liste (DOL) bringt Stimmen und klare
Forderungen aus der Praxis ans Licht.

>>>
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Ein Anfang mit groer Wirkung

Manchmal beginnt etwas, das viele bewegt, mit einem ein-
zigen Kind. Mit viel Freude, Hingabe und beeindruckender
Kreativitat hat ein Kind diesen Wunschbaum ganz allein
gestaltet. Es wurde gemalt, ausgeschnitten und dekoriert -
der Stamm, die Krone, die bunten Elemente. Mit sichtbarem
Stolz und groBer Ausdauer entstand ein Baum, der zunédchst
einfach nur schén war. Ein Kunstwerk aus Kinderhand und
zugleich der Anfang von etwas GroBerem.

Wiinsche aus dem Alltag sichtbar machen

Fir den Wahlkampf der Offenen Liste (DOL) wurden
Wunschkarten vorbereitet und in die Einrichtungen gege-
ben - in die Kitas und die ganztiagige Bildung und Betreu-
ung an Schulen (GBS). Fachkrafte konnten darauf notieren,
was sie bewegt: Wiinsche, Kritik, Ideen. Niedrigschwellig,
anonym und ehrlich. Was im Alltag oft keinen Platz findet,
bekam hier Raum. Die Karten kamen zuriick und mit ihnen
viele Stimmen.

Ein Baum, der spricht

Nach und nach fillte sich der Baum. Heute ist er dicht be-
hangen mit Karten, die deutlich machen, wo der Schuh
driickt und was sich verdndern muss. Ein zentrales Thema
ist der Wunsch nach mehr Personal. Viele Fachkrifte be-
richten von hoher Belastung, zu wenig Zeit und zu vielen
Aufgaben gleichzeitig. Es geht nicht um Extras, sondern um
die Grundlage guter padagogischer Arbeit. Auch die Zusam-
menarbeit zwischen Schule und GBS wird haufig genannt.
Gewiinscht werden mehr Verlasslichkeit, klare Absprachen
und ein Miteinander auf Augenhohe.

Mehr als Organisation: Schutz und Haltung

Zwischen den Karten wird deutlich: Es geht nicht nur um
Strukturen, sondern auch um Haltung. Mehrfach wird der
Wunsch nach Schutzkonzepten und einem sicheren Rah-
men fiir Kinder und Fachkréfte benannt. Ebenso wichtig
ist das Thema Diskriminierung. Fachkréafte wiinschen sich
einen bewussteren, klareren Umgang damit, mehr Sensibi-
litat, mehr Unterstiitzung und verbindliche Strategien, um
Ausgrenzung entgegenzuwirken. Der Wunsch nach vorur-
teilsbewusster Arbeit, nach Offenheit und Respekt im Alltag
zieht sich durch viele Beitrage. Hier wird deutlich: Padago-
gische Qualitat bedeutet auch, sich aktivmit diesen Themen
auseinanderzusetzen.

Was sich verédndern muss

Viele Karten fordern mehr Struktur und Planungssicher-
heit: weniger spontane Anderungen, mehr Transparenz im
Alltag. Ebenso wichtig ist Zeit fiir Austausch im Team, fur
Reflexion und gemeinsame Weiterentwicklung. Dartiber hi-
naus werden verlassliche Fortbildungen, bessere Rahmen-
bedingungen und vor allem mehr Wertschatzung benannt,
nicht als leere Floskel, sondern als sptirbare Haltung im
Arbeitsalltag.

Was bereits tragt

Zwischen den vielen Forderungen finden sich auch positive
Stimmen: funktionierende Teams, Zusammenhalt, Engage-
ment und gelingende padagogische Arbeit trotz herausfor-
dernder Bedingungen. Gerade diese Mischung macht den
Wunschbaum so besonders. Er zeigt nicht nur Probleme,
sondern die Realitat in ihrer ganzen Vielfalt.

Ein Projekt mit Zukunft

Der Wunschbaum ist mehr als ein kreativer Beitrag im Wahl-
kampf der DOL. Er ist ein Zeichen fiir echte Beteiligung. Und
genau das soll bleiben. Das Projekt soll weitergefiihrt wer-
den: Wunschkarten sollen auch kiinftig in den Einrichtun-
gen ausgefiillt werden konnen. Ziel ist es, die Stimmen der
Fachkrafte kontinuierlich aufzunehmen, Entwicklungen
sichtbar zu machen und nah an den Menschen zu bleiben.
Denn Beteiligung endet nicht - sie wéchst.

Zuriick zum Anfang

Vielleicht liegt die groBte Starke dieses Projekts genau dort,
wo alles begann: bei einem Kind, das mit Freude und Hinga-
be einen Baum gemalt hat. Einen Baum, der heute tragt, was
viele bewegt. Und der auch in Zukunft weiter wachsen soll!
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Kinder- und Jugendhilfe | PAS | PAS Gerritstrasse

Wir werden
weilter-

kampfen!

Anfang des Jahres gab das Hamburger Insti-
tut fiir Berufliche Bildung (HIBB) die Schlie-
Bung aller vier Praxisausbildungsstatten
(PAS) an den Fachschulen fiir Sozialpadago-
gik bekannt (siehe hiz 1-2 | 2026, S. 46 und
hlz 3-4 | 2026, S. 34). Wir haben mit Alexan-
der Kriiger, der stellvertretenden Leitung der
PAS Gerritstrasse gesprochen.

Interview: Varsenik Vardanyan

Lieber Alexander, was bedeutet eigentlich PAS?

PAS steht erstmal fiir»Praxisausbildungs-

stitte, bei uns in der GerritstralBBe fiir >Praxisausbil-
dungsstatte der Staatlichen Fachschule fiir Sozial-
padagogik Altona«. Der Begriff ist nicht immer leicht
verstandlich, deshalb sprechen momentan viele
einfach von >Ausbildungskitas«. Wir sind beides zu-
gleich: Kita und Ausbildungsstitte. Eine Praxiswerk-
statt, in der theoretisches Wissen direkt praktisch
umgesetzt wird. Ganze Schulklassen der Fachschule
gestalten ihren Unterricht bei uns praxisintegriert.
Ein Beispiel ist die Portfolioarbeit: Wir haben die Res-
sourcen, diese individuell und hochwertig umzuset-
zen. In vielen anderen Kitas féllt die Dokumentation
aufgrund von Fachkriaftemangel, Krankheit und we-
nigen Ressourcen oft als Erstes weg — bei uns nicht.
Wir zeigen den Auszubildenden, wie es gehen kann.

Was macht euch als Ausbildungskita besonders?

Wir arbeiten sehr eng mit unseren Auszubildenden
zusammen. Mindestens einmal pro Woche findet ein
Reflexionsgesprach statt. Wir haben die Ressourcen,

uns zuriickzuziehen, Angebote intensiv zu begleiten
und gemeinsam zu reflektieren. Dabei geben wir be-
wusst Raum, Fehler zu machen.

Viel wichtiger ist jedoch, dass wir neben dem Be-
treuungs- einen klaren Ausbildungsauftrag haben.
Damit stehen wir unter der Verantwortung der so-
zialpadagogischen Fachschule und tragen zur Aus-
bildungsqualitat bei.

Was schétzen die Auszubildenden an euren Kitas am

meisten?
Wir bekommen haufig Anfragen von Fachschulen,
zum Beispiel, wenn Auszubildende Schwierigkeiten
hatten oder eine Kita verlassen mussten. Auch Aus-
zubildende mit psychischen Belastungen finden bei
uns einen Platz. Sie schitzen vor allem, dass sie bei
uns mehr Zeit bekommen, einen intensiven Aus-
tausch erleben und eng mit Fachlehrer*innen zusam-
menarbeiten kénnen. Anleitung findet bei uns ohne
Zeitdruck und ohne Fluktuation statt. Viele sagen so-
gar, dass sie ihre Ausbildung ohne uns abgebrochen
hatten.

Was macht ihr anders als andere Kitas?

Unsere Arbeit und Praxiserfahrungen werden regel-
maBig in den Unterricht der Schulklassen integriert.
Kinder nehmen an Unterrichtsangeboten der Fach-
schiiler*innen wie Medienpadagogik, Musik, Bewe-
gung oder Traumreisen teil, altersgerecht und pra-
xisnah. Viele Kitas kénnen das so nicht leisten. Auch
Fachlehrer*innen kommen zu uns, um zu hospitie-
ren. Diese Zusammenarbeit ist unglaublich wertvoll.
Denn: Padagogik ist nicht linear. Fachlehrer*innen
miissen die Praxis kennen, um Unterricht sinnvoll
gestalten zu koénnen. Bei uns bekommen sie einen
echten Einblick und koénnen ihre Inhalte entspre-
chend anpassen.

Wie lauft bei euch der Ubergang in die Grundschule ab?
Die Eltern sind eng eingebunden. Es gibt kurze Wege,
viel Austausch und eine gute Zusammenarbeit. Wir
bekommen von Grundschulen oft die Riickmeldung,
dass unsere Kinder selbststandiger und selbstbe-
wausster sind. Sie sind sozial kompetent, setzen sich
ftir sich und andere ein und kénnen Konflikte gut
losen. Viele werden spater sogar Klassensprecher.
Bei uns stehen Selbststandigkeit, Mitbestimmung
und Beteiligung im Mittelpunkt. Gleichzeitig legen
wir groBen Wert auf stabile Bindungen, sie sind die
Grundlage fur alles Weitere im Leben.
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Wie geht es euch als Team?

Meine Aufgabe im Leitungsteam ist es, dafiir zu sor-
gen, dass es dem Team gut geht. Wenn sich das Team
wohlfiihlt und gerne zur Arbeit kommt, dann geht
es auch den Kindern gut. Wir haben hervorragende
Arbeitsbedingungen: groBe Raume, viel Platz zum
Spielen und eine Kiiche, in der frisch, 6kologisch,
regional und saisonal gekocht wird - oft gemeinsam
mit Kindern. Unser Team ist stark und arbeitet re-
flektiert und eng zusammen.

Wie habt ihr von der geplanten SchlieBung der PAS er-
fahren?

Ich lag nach einer Knieoperation im Januar im Kran-
kenhaus, als mein Kollege mir die Nachricht tiber-
brachte. Ich dachte zuerst, ich traume. Die Mitteilung
vom HIBB (Hamburger Institut fiir berufliche Bil-
dung) traf uns und die Eltern wie ein Schlag ins Ge-
sicht. Ubermittelt durch ein unpersénliches Schrei-
ben ohne Unterschrift und Ansprechperson. So geht
man nicht mit Menschen um. Wir wurden vor voll-
endete Tatsachen gestellt und zu keinem Zeitpunkt
einbezogen. Es wird von einer Analyse gesprochen,
die angeblich zeigt, dass wir nicht mehr zeitgemaB
sind - diese Analyse hat uns bis heute niemand vor-

gelegt.

Wie geht es aktuell weiter?

Der Fragenkatalog der Mitarbeiter*innen wurde in-
zwischen vom HIBB beantwortet, aber die Antworten
sind ausweichend und wenig konkret. Es gibt weiter-
hin keinen Sozialplan, weil angeblich noch gepriift
wird, ob dieser auf uns zutrifft. Das ist fiir mich un-
befriedigend. Ich wiinsche mir klare Antworten. Das
HIBB hat offenbar nicht verstanden, wie wir arbeiten.
Der Vorwurf, wir seien nicht zeitgemaB, stimmt ein-
fach nicht. Wir haben uns stetig weiterentwickelt,
waren an der Erstellung der Bildungspléine beteiligt
und setzen die Bildungsleitlinien konsequent um.
Priifungen nehmen wir langst nicht mehr selbst ab -
auch das zeigt unsere Entwicklung.

Wie ist die Stimmung jetzt bei euch?

Ich bin sehr enttauscht vom HIBB. Wir verdienen eine
respektvolle Behandlung. Das HIBB ist unser Tréger,
hat sich aber nie wirklich gektimmert. Die Tragerauf-
gaben tibernehmen wir in der Leitung. Selbst wih-
rend der Corona-Zeit mussten wir uns eigenstandig
um Masken kiimmern. Gleichzeitig wirken wir aktiv
an der Entwicklung von Bildungsplédnen und Bewer-
tungsbogen fir ganz Hamburg mit. Dieser Wider-
spruch ist schwer nachvollziehbar. Wir leisten einen
wichtigen Beitrag fiir die frithkindliche Bildung. Das
sollte anerkannt werden!

Am 6. Mai ruft die GEW im Vorfeld der Biirgerschafts-

sitzung zu einer Kundgebung gegen die geplante

SchlieBung der PAS auf. Was passiert bei eurer Aktion

am 7. Mai?

Wir organisieren eine Menschenkette von der PAS
GerritstraBBe bis zur sozialpadagogischen Fachschu-
le Altona. Mit Schiiler*innen, Lehrer*innen, Kindern,
Eltern und Beschaftigten wollen wir ein Zeichen set-
zen. Wir werden weiterkampfen!

ALEXANDER KRUGER ist stellvertretende
Leitung der PAS Gerritstrafe.

VARSENIK VARDANYAN ist Referentin fiir
Kinder- und Jugendhilfe bei der GEW Hamburg.

PAS/Kita GerritstraBe

| Fotos: Varsenik Vardanyan
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Statements zur PAS

»lch habe an der FSP2 in Altona meine
Erzieher*innen-Ausbildung in berufsbe-
gleitender Weiterbildung absolviert. Die
PAS habe ich im Zuge meiner Fachunter-
richtsstunden und einer Hospitationswo-
che kennengelernt. Die Mdglichkeiten, die
rdumlich und an Material hier gegeben sind,
ermdglichen ein riesiges Spektrum an pad-
agogischen Angeboten. Hier bei uns finden
sehr viele Reflexionsgesprache statt. Wir
haben einen besonderen Fokus auf Reflexi-
on. Wir ermutigen unsere Praktikant*innen
viele Fragen zu stellen, denn genau dafiir ist
ihre Praxiszeit da: Sich auszuprobieren, mit
uns zu reflektieren, wie die Angebote verlie-
fen — und die Mdglichkeit fiir einen >second
try< ist immer da! Denn jede Wiederholung,
jede Modifizierung bedeutet Praxisvertie-
fung und lasst die angehenden padagogi-
schen Fachkréafte sicherer werden.«

»Das Argument, dass die Personalsituation
den Praxisausbildungsstatten zu gut sei,
das ist frech. Nicht wir haben es hier be-
sonders gut, sondern die anderen haben es
besonders schlecht. So wie wir hier ausge-
stattet sind, sollte es fiir jedes Kind in jeder
Kita sein! Denn wenn es den Kolleg*innen
gut geht, geht es den Kindern auch gut.«

»Wir haben einzigartige Raume, wenn Aus-
zubildende kommen, dann erleben sie Lern-
werkstattarbeit. Wir fangen Auszubildende
auf, die einen schwierigen Background haben,
wir unterstiitzen Auszubildende mit Migra-
tionshintergrund, die die Sprache nicht gut
beherrschen. Oder wenn ihre Abschliisse
nicht anerkannt werden, dann kdnnen sie
ihre Anerkennung bei uns nachholen. Durch
unsere Rahmenbedingungen kénnen Auszu-
bildende nicht nur ihre Sprache, sondern auch
ihr Selbstvertrauen weiterentwickeln.«
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Politische Blldung

durch Militar?

Die GEW Hamburg iibt scharfe Kritik an der
am 16. April vorgestellten Kooperationsver-
einbarung zwischen der Behorde fiir Schule,
Familie und Berufsbildung (BSFB) und der
Bundeswehr zur Ausweitung der Bildungs-
angebote von Jugendoffizieren an Schulen.

Aus Sicht der GEW stellt die Vereinba-
rung einen weiteren Schritt dar, den Ein-
fluss der Bundeswehr auf schulische Bildung
systematisch auszubauen und institutionell
zu verankern. Dies steht im Widerspruch
zu einem friedensorientierten Bildungsver-
standnis und dem Auftrag von Schule, junge
Menschen zu kritischem, demokratischem
und gewaltfreiem Handeln zu befahigen.
»Die politische Bildung gehort in die Hén-
de padagogisch ausgebildeter Fachkrifte,
nicht in die von Angehérigen der Bundes-
wehrg, erklart Sven Quiring, Vorsitzender der
GEW Hamburg: »Jugendoffiziere sind Teil
der Offentlichkeitsarbeit des Bundesvertei-
digungsministeriums und vertreten die si-
cherheitspolitischen Positionen der Bundes-
regierung. Eine neutrale und ausgewogene
politische Bildung kann so nicht gewéahrleis-
tet werden.«

Besonders kritisch bewertet die GEW,

ein politischer und institutioneller Erwar-
tungsdruck entsteht, Angebote der Bundes-
wehr verstarkt wahrzunehmen.

Die GEW fordert stattdessen: die Kiindi-
gung bzw. Nicht-Umsetzung der Kooperati-
onsvereinbarung, den konsequenten Ausbau
unabhéngiger friedenspolitischer Bildungs-
angebote, die gleichberechtigte Einbindung
von Friedensorganisationen und zivilgesell-
schaftlichen Initiativen in die politische Bil-
dung sowie eine klare Abgrenzung von Schu-
le gegentiber militarischer Einflussnahme.

Solange Jugendoffiziere weiterhin an
Schulen tatig sind, fordert die GEW verbind-
liche Mindeststandards: Veranstaltungen
miissen politisch ausgewogen sein, unter-
schiedliche friedenspolitische Positionen
gleichwertig darstellen und durch unabhén-
gige Friedensbildung ergénzt werden. Die
Teilnahme muss freiwillig bleiben. »Schulen
sind keine Orte fiir sicherheitspolitische In-
teressenvermittlung oder indirekte Nach-
wuchsgewinnung der Bundeswehr«, so Sven
Quiring: »Bildung muss sich an den Leitbil-
dern von Frieden, Demokratie und Gewalt-
freiheit orientieren — nicht an militarischen
Logiken.« Die GEW Hamburg kiindigt an,
sich weiterhin aktiv gegen die Ausweitung
militarischer Prasenz im Bildungsbereich
zu engagieren und entsprechende Initiativen
und Biundnisse zu unterstiitzen.

dass die Kooperation darauf abzielt, die Pra- » Bi I d u ng muss S i Cc h an d en Leit_

senz von Jugendoffizieren an Schulen zu

»fordern und zu verstetigen«. Damit werde b i I d ern von Fr i e d en y De mo kl'at i e
militarischer Einfluss auf Unterrichtsinhalte un d G ewa I tf re i h e it (o) ri en t i eren —

und schulische Lernprozesse strukturell aus-

geweitet. Dies widerspricht dem Anspruch, n i C ht an m i I ité I‘i SC hen Log i ke N.L

Schule als einen Ort der Friedensbildung und
der Gewaltfreiheit zu gestalten. Zwar ver-
weist die BSFB darauf, dass Schulen eigen-
standig tiber Einladungen externer Akteure
entscheiden. Die GEW warnt jedoch davor,
dass durch die Kooperationsvereinbarung
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GEW Hamburg Landesvorstand | Olympia

Olymplsche Kosten

Beschluss des
Landesvorstands

Begriindung m

Der Landesvorstand der GEW Hamburg hat am 20. Januar
2026 einstimmig beschlossen: Die GEW Hamburg positio-
niertsich auf Grundlage des derzeitigen Kenntnisstands kri-
tisch bis ablehnend gegentiber einer Bewerbung der Freien
und Hansestadt Hamburg fiir die Austragung Olympischer
Spiele in den Jahren 2036, 2040 oder 2044. Sie fordert Senat
und Biirgerschaft auf, von einer Bewerbung abzusehen und
stattdessen die verfiigharen finanziellen und politischen
Ressourcen konsequent in Bildung, soziale Infrastruktur,
bezahlbaren Wohnraum und nachhaltige Stadtentwicklung
zu investieren.

1. Historischer Hintergrund und bundesweiter Kontext
Die GEW Hamburg hat sich bereits im Jahr 2015 kritisch bis
ablehnend zu einer moéglichen Olympiabewerbung der Stadt
Hamburg positioniert. Diese Haltung wurde damals durch
den Volksentscheid bestatigt, bei dem sich eine Mehrheit der
Hamburger Bevolkerung gegen eine Bewerbung aussprach.
Die zentralen Argumente, insbesondere die finanziellen Ri-
siken, die sozialen Folgen und die fehlende Nachhaltigkeit
haben seither nichts an Aktualitéit verloren.

Auch auf bundesweiter Ebene wird eine Olympiabewer-
bung zunehmend kritisch bewertet. So hat sich unter ande-
rem die GEW Berlin in einer aktuellen Stellungnahme deut-
lich gegen eine Bewerbung Berlins fiir Olympische Spiele
ausgesprochen. Die dort vorgebrachten Argumente zu Kos-
tenrisiken, sozialen Verdrangungseifekten und demokrati-
schen Defiziten des IOC sind in hohem MaBe auf Hamburg
ibertragbar. Vor diesem Hintergrund sieht sich die GEW
Hamburg in der Kontinuitat ihrer bisherigen Beschlusslage
und bekraftigt ihre ablehnende Haltung gegentiber einer er-
neuten Olympiabewerbung.

2. Enorme finanzielle Risiken und Kosteniiberschreitungen
Olympische Spiele zdhlen weltweit zu den kostenintensivs-
ten GroBprojekten. Laut der >Oxford Olympics Study 2024«
lagen die durchschnittlichen Kosten der Spiele seit 1960 bei
iiber 12 Milliarden US- Dollar, bei einer durchschnittlichen
Kostentiiberschreitung von 172 %. Auch die Spiele in Paris
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2024 bestdtigen dieses Muster: Die Gesamtausgaben wer-
den inzwischen auf 8,7 bis 11 Milliarden Euro geschitzt,
mehr als 115 % tiber den urspriinglichen Planungen. Fur
Hamburg ist davon auszugehen, dass Kostenrisiken in dhn-
licher Gr6Benordnung auftreten wiirden. Erfahrungsgemaf
tragt die 6ffentliche Hand und damit die Steuerzahler*innen
den GroBteil dieser Mehrkosten, wahrend mogliche Gewin-
ne weitgehend privatisiert werden.

3. Gefdhrdung dringend notwendiger Investitionen in
Bildung und Sport

Hamburg steht in den kommenden Jahren vor erheblichen
Haushaltskonsolidierungen, von denen zukinftig insbe-
sondere auch der Bildungsbereich betroffen ist. Vor diesem
Hintergrund steht eine Olympiabewerbung in einem of-
fenkundigen Widerspruch zu den tatsachlichen finanziel-
len Herausforderungen der Stadt. Eine GroBveranstaltung
dieser Dimension wiirde iiber Jahre hinweg erhebliche
Haushaltsmittel binden, die fiir Schulen, Kitas, Ganztags-
angebote, Inklusion, den dringend notwendigen Personal-
aufbau sowie die Sanierung und den Ausbau offentlicher
Sportstatten benotigt werden. Gerade in Zeiten absehbarer
Einsparungen im Bildungsbereich ist es nicht verantwort-
bar, finanzielle Spielraume durch ein hochriskantes und
kostenintensives Prestigeprojekt weiter einzuengen. Inves-
titionen in Bildung und wohnortnahe Sportinfrastruktur
sind nachhaltig, sozial wirksam und kommen unmittelbar
Schiler*innen, Beschéaftigten und der gesamten Stadtge-
sellschaft zugute, im Gegensatz zu den kurzfristigen Effek-
ten einer Olympiabewerbung.

Olympische GroBveranstaltungen fithren zudem regel-
méaBig dazu, dass Sporthallen und Schwimmbéder zeit-
weise dem Schul- und Vereinssport entzogen werden. Ein
nachhaltiger Nutzen fiir den Breitensport ist hingegen nicht
belegt: Studien zeigen, dass in Olympiastiddten nach den
Spielen nicht mehr Sport getrieben wird als zuvor.

4, Sozialpolitische Folgen und Verscharfung des
Wohnungsproblems

Internationale Erfahrungen zeigen, dass Olympische Spiele
héufig soziale Verdrangung und steigende Mieten nach sich
ziehen. In London stiegen die Immobilienpreise im Umfeld
des Olympiaparks nach 2012 um bis zu 400 %. Hamburg ist
bereits heute von einem angespannten Wohnungsmarkt ge-
pragt. Eine Olympiabewerbung wiirde zusétzlichen Druck
auf Mieten und Bodenpreise erzeugen, temporare Profite fiir
Investoren begiinstigen und soziale Ungleichheit weiter ver-
scharfen. Der Ausbau von sozialem Wohnungsbau, 6ffent-
licher Daseinsvorsorge und Stadtteilinfrastruktur ist sozial
nachhaltiger und kommt der gesamten Stadtgesellschaft
zugute, ganz ohne GroBereignis.

5. Umwelt- und klimapolitische Bedenken
Trotz gegenteiliger Versprechen gehen Olympische Spiele
regelmaBig mit hohen CO2-Emissionen, Flachenversiege-

lung, Ressourcenverbrauch und zuséatzlichem Verkehrs-
aufkommen einher. Auch bei einer Bewerbung Hamburgs
wiren erhebliche Eingriffe in bestehende Griin- und Frei-
flachen, Neubauten oder temporire Bauten mit fraglichem
Nachnutzungskonzept und eine Ablenkung von dringend
notiger klimaneutraler Stadtentwicklung zu erwarten. Die
verfiigbaren Mittel sollten stattdessen in klimaneutrale
Schulgebiude, energetische Sanierungen und offentliche
Sportstatten investiert werden.

6. Arbeitsbedingungen, Sicherheit und Belastungen fiir
Beschaftigte

GroBereignisse wie Olympische Spiele gehen haufig mit
prekaren Arbeitsverhiltnissen, einem hohen Einsatz von
Leih- und Werkvertragsarbeit und der zusitzlichen Belas-
tung fiir Beschaftigte im 6ffentlichen Dienst (u. a. Schulen,
Verwaltung, Polizei und Verkehrsbetriebe) einher. Hinzu
kommen erhebliche Sicherheitskosten und Eingriffe in den
offentlichen Raum, die ebenfalls tiberwiegend 6ffentlich fi-
nanziert werden.

7. Undemokratische und intransparente Strukturen des
IoC

Das Internationale Olympische Komitee (IOC) ist ein privat-
wirtschaftlich organisierter Akteur ohne demokratische
Kontrolle. Vertragsbedingungen werden weitgehend vom
I0C vorgegeben, wahrend Kommunen die Hauptkosten tra-
gen, im Falle von Defiziten haften und kaum Einfluss auf
zentrale Entscheidungen haben. Die Gewinne hingegen
flieBen tiberwiegend an das IOC und private Unternehmen.
Dieses Modell widerspricht aus Sicht der GEW Hamburg
demokratischer Selbstbestimmung, Transparenz und ver-
antwortlicher Haushaltsfithrung.

Fazit

Angesichts der finanziellen Risiken, der bildungs-, sozial-
und klimapolitischen Folgen sowie der undemokratischen
Strukturen des IOC lehnt die GEW Hamburg eine Bewer-
bung der Stadt Hamburg fiir Olympische Spiele ab. Die GEW
Hamburg setzt sich stattdessen fiir eine Politik ein, die Bil-
dung, soziale Gerechtigkeit, gute Arbeitsbedingungen, Kli-
maschutz und demokratische Teilhabe in den Mittelpunkt
stellt, und nicht ein kostenintensives Prestigeprojekt mit
zweifelhaftem Nutzen fiir die Stadtgesellschaft.
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Hochschule | [QEEREANIICIAVEASALIEY | Tarifkampfe

Nazis an der Uni?
Nicht mit uns!

junge GEW / GEW Studis Hamburg

Mit tiber 300 Studierenden standen wir am 23. April ge-
meinsam mit anderen Jugend- und Studierendengruppen
auf dem Campus der Uni Hamburg. Tage zuvor war bekannt
gegeben worden, dass die sogenannten >Patrioten an der Uni
Hamburg« zur diesjahrigen Wahl des Studierendenparla-
ments (StuPa) antreten. Mit ihnen hat sich zum ersten Mal
eine offen faschistische Gruppe zu diesen Wahlen aufgestellt.

Auch wenn die Gruppe vorldufig aus formalen Griinden
nicht antreten darf, ist es trotzdem unerlisslich, ein Zeichen
zu setzen. In ihrer Vorstellung fielen sie auf mit Aussagen
wie »Deutschland wird tiberrannt von Ausldndern und zer-
stort von Feinden, die unsere reine Kultur mit Schwulheit,
vermeintlicher Diversitit und der Verkriippelung wahrer
Ménnlichkeit zerstéren wollen«. Diese menschenverachten-
den Vorstellungen dieser Gruppe sind ein Angriff auf unsere
Universitit, die gepragt ist durch ein friedliches Miteinan-
der. Hass auf Studierende und Hetze gegen unsere Kommili-
ton*innen haben hier keinen Platz!

Hierzu hat unser Kommilitone Mathis von den GEW Stu-
dis eine Rede gehalten: »Moin, ich bin Mathis und spreche
heute fiir die GEW Studis. Die GEW ist die Gewerkschaft fiir
Erziehung und Wissenschaft und wir organisieren uns auch
schon hier im Studium.

Wenn Faschisten sich breitmachen wollen, dann heif3t
es Zusammenzustehen, egal ob im Betrieb, in der Schule, in
Vereinen oder in unserem Fall: in der Uni.

Dass Faschisten einfach dumm seien, ist eine héaufige
Erzahlung, die aber gefdahrlich ist. Weil sie verharmlost. Das
was sie tun ist perfider als diese > Dummbheit«. Sie wollen ganz
vorsétzlich spalten, um uns unsere gemeinsame Starke zu
nehmen. Dafiir greifen sie auf so widerliche Art und Weise
unsere Mitstudierenden an. Uns als Bildungsgewerkschaft
liegt am Herzen, dass Orte des Lernens und Lehrens nicht
durch ihre Hetze bedroht werden. Wir als angehende Lehr-
krafte und Padagog*innen sehen unsere Arbeit durch solche
Inhalte gefdhrdet und gerade deshalb miissen wir ihre Paro-
len und Hetze entlarven!

Wir miissen uns aber auch klar gegen die Kiirzungen in
Bildung und Sozialem positionieren, denn diese machen
eine fortschrittliche Bildungsarbeit, die zu einem friedli-
chen Zusammenleben beitragt, immer und immer schwerer.
Sie kiirzen an der Uni, bei Projekten der Demokratieforde-

rung, in der offenen Kinder- und Jugendhilfe und im Ganz-
tag! In Zeiten, in denen rechte Stimmen erstarken und Geld
nur fiir Krieg und Riistung da ist, miissen wir gemeinsam fiir
eine ausfinanzierte Bildung, fiir gute Arbeits- und Lebens-
bedingungen kampfen!

Lasst uns hier an der Uni weiter gemeinsam lernen, ge-
meinsam leben, gemeinsam im Café oder der Mensa sitzen
und gemeinsam gegen solche Umtriebe organisieren. Denn
nur zusammen kénnen wir gegen die Probleme, die uns auf-
und abseits des Campus begegnen ankommen!«
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Hochschule | Protestsemester gegen Kiirzungspolitik | Demo

Wissen schafft Zukunft:
Demonstration

AG Ausfinanzierung der Uni Hamburg

Es reicht uns!

Seit Jahren weigert sich der Hamburger Senat, der Universi-
tat ausreichende Mittel fiir ihre Aufgaben in Forschung und
Lehre bereitzustellen. Die Lage spitzt sich nun zu! Die Uni-
leitung sieht sich genétigt, in allen Bereichen mit Kiirzungen
von mindestens 10 % zu planen. Dies fithrt zu drastischen
und irreversiblen Schéiden.

Mit verkiirzten Offnungszeiten der Bibliotheken, der Re-
duzierung der Sachmittel und der Streichung studentischer
Jobs haben wir schon jetzt zu kimpfen. Wir Beschiftigten
ichzen unter Uberlast, der Krankenstand ist auf einem
Hochststand; Zubereits jetzt ist in der Verwaltung ein Fiinf-
tel der Stellen unbesetzt und frei werdende Stellen bleiben
vakant. Bei Promotionsstellen ist ein Drittel nicht besetzt
und die prekaren Beschaftigungsverhaltnisse des gesamten
akademischen Personals werden mit den Kiirzungen noch
verscharft. Die Zahl der Studienplatze droht erheblich ge-
senkt zu werden. Nicht blo8 einzelne Lehrveranstaltungen,
sondern ganze Studienginge stehen vor dem Aus. Als Be-
schaftigte und Studierende nehmen wir diese Angriffe auf
unsere Arbeits- und Studienbedingungen und damit auf
eine verantwortungsvolle Wissenschaft nicht hin.

Wir fordern eine bedarfsdeckende Finanzierung!

Das bedeutet: die sofortige Erhohung des jahrlichen staat-
lichen Grundetats der Uni Hamburg um 30 Mio. € und die
zukiinftige dynamische Anpassung des Grundetats min-
destens in Hohe der realen Kostenentwicklungen fiir Tarif-
steigerungen und Sachkosten (Inflation).

Ausreichende Mittel fiir die grundlegende
Daseinsvorsorge und Bildung niitzen allen:

Eine bedarfsdeckende staatliche Grundfinanzierung ist die
Basis des demokratischen Grundrechts der Wissenschafts-
freiheit. Diese soll gewéhrleisten, unabhéngig von Interessen
privater Geldgeber Wissenschaft im Dienst der Gesellschaft
betreiben zu konnen; das heiBt u. a. mit inklusiver Bildung
fiir die Starkung demokratischer Haltung und die Uberwin-
dung sozialer Ungleichheit zu arbeiten; fiir die Uberwindung
von Kriegen und fiir Frieden zu wirken; zur Bewaltigung der
Klimakrise beizu- tragen. Zudem generiert jeder in Wissen-
schaft investierte Euro nahezu doppelt so hohe Einnahmen.

Kampfen lohnt sich!

Die Unterfinanzierung ist nicht alternativlos. Sie ist Folge
einer falschen politischen Prioritatensetzung, bei der trotz
wirtschaftlichen Wachstums und steigenden gesellschaft-
lichen Reichtums die Ausgaben fiir Bildung, Soziales, Kultur
und Gesundheit - nun noch verschéarft im Zuge der voran-
schreitenden Militarisierung -immer weiter verknappt wer-
den. Eine Kehrtwende ist n6tig und moglich, denn Hamburg
ist eine wohlhabende Stadt! Wie schon im Jahr 2011, als iiber
10.000 Studierende und Beschaftigte vor das Rathaus zogen
und die damals drohenden Kiirzungen abwenden konnten,
ist es nun erneut Zeit: Erthohen wir den Druck auf die poli-
tisch Verantwortlichen, verschaffen wir uns Gehor!

In der AG AUSFINANZIERUNG setzen sich Studierende, wissen-
schaftliche Mitarbeiter*innen, Professor*innen und technisches und
Verwaltungspersonal gemeinsam fiir die Verbesserung der Haus-
haltslage ein (https://ag-ausfinanzierung.blogs.uni-hamburg.de/).
Wir treffen uns regelméBig und freuen uns Ulber die Teilnahme
weiterer Engagierter!
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GUTEN MORGEN,

[HR SCHONEN

Dass ich irgendwann in der Vorschule landen wiirde, war
lange Zeit tiberhaupt nicht abzusehen. Nach der Schule
machte ich erst eine Ausbildung als Buchhandlerin, schloss
dann ein Pddagogikstudium mit Diplom und Promotion ab,
hatte (und habe noch) etliche Lehrauftrage an der Uni in der
Deutschdidaktik inne und kam schlieBlich relativ spat und
eher zufillig tiber eine Vertretungsaufgabe zu dieser Schul-
form. Schnell merkte ich, dass die mich aber wirklich be-
geistert: Das Konzeptist richtig gut und fiir alle Kinder wert-
voll! Sowohl fur diejenigen, die aufgrund benachteiligter
Herkunftslage und bestimmter Entwicklungsverzogerun-
gen mehr Forderung brauchen, als auch fiir die, die irgend-
wann beginnen, sich in der Kita zu langweilen. Fiir mich ist
es begliickend, sie alle bei ihren individuellen, mal kleinen,
mal riesigen Entwicklungsschritten zu begleiten. Vorschul-
kinder sind unheimlich offen, neugierig und begeisterungs-
fahig und nehmen bereitwillig Beziehungsangebote an.

Zusatzlich habe ich als Lehrkraft eine viel weitreichendere
Freiheitin der Unterrichtsgestaltung als in der Grundschule.
Die Vorschule versucht, allen Kindern einen abge-
pufferten Zugang und wichtige Vorlauferfahigkeiten
fur die Grundschule zu vermitteln. Insofern ist sie
per definitionem kein rein spielerischer Raum, son-
dern dazu da, die gerade in diesem Alter ausgeprégte
intrinsische kindliche Wissbegier - die Vorfreude auf
Buchstaben, Zahlen und aufs Lernen allgemein - auf-
zugreifen und zu férdern. In diesem Sinne finde ich
es ganz und gar nicht verwerflich, Vorschulkinder
behutsam und spielerisch-motivierend, aber auch
beharrlich an so etwas wie Leistungsbereitschaft
und Frustrationstoleranz heranzufiihren. Es ist nun
einmal so, dass man besonders an Aufgaben wichst,
die zunéchst einen Tick zu anspruchsvoll erscheinen
und deren Bewiltigung nicht auf Anhieb gelingt. Ge-
rade nach solchen bestandenen Herausforderungen
ist auch bei Kindern die Freude iiber ihren Erfolg
besonders groB. Nie werde ich zum Beispiel diesen
stark schielenden Jungen vergessen, der aufgrund
seiner Sehbehinderung hartndckig nur auf einer
Stelle malte und dann, als er es endlich schafite,
ein Bild groBflachiger auszumalen, mich vor Freude
iibers ganze Gesicht anstrahlte. Ich halte es mittler-
weile fiir ein gesellschaftliches Problem, dass auBBer
im Sport Anstrengung und Ehrgeiz nicht mehr recht
anerkannt sind. Auch Schule soll dann immer so
leicht wie moglich sein - das aber verkennt die Risi-
ken und Nachteile einer solchen Haltung.
Eine der groBten Herausforderungen fiir Vorschulkinder ist
meines Erachtens sowieso nicht der Unterricht, sondern die
Hofpause. Fiir Kinder diesen Alters ist es noch schwierig,
sich in einem strukturfreien Raum dieser GréBendimensi-
on zu orientieren. Entsprechend bleibt die Klassenlehrerin
einer Vorschulklasse in der Pause die wichtigste Bezugsper-
son. Gerade in der Anfangszeit folgt daraus, dass sie quasi
ununterbrochen von acht bis dreizehn Uhr mit bis zu 23 Kin-
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dern zusammen ist. Man kann sich vorstellen, wie schlau-
chend das ist, wenn obendrein brenzlige Situationen hinzu-
kommen. Wenn etwa ein neurodivergentes Kind, das sich
trotz aller Bemithungen unter diesen Bedingungen nicht
integrieren lasst, pausenlos die anderen Kinder nebst an-
wesenden Erwachsenen mit allen in seiner Néhe verfiigha-
ren Gegenstanden bewirft, mit Stiften, Stithlen, Esswaren.
Inmitten lauter beunruhigter, verangstigter Kinder, die be-
rechtigterweise Angst haben, die Treppe hinuntergeschubst
zu werden, Ruhe und Uberblick zu bewahren, ist dann sehr
schwierig und anstrengend.
Klar kommen regelhaft Fachkrafte der Sprachfor-
derung oder Erzieher*innen und Sozialpddagog*in-
nen hinzu, meist tolle, gestandene, kompetente
Kolleg*innen. Fiir eine gelingende Verzahnung von
Vor-und Grundschule brauchte es aber regelhaft
zwei konstant anwesende Lehrkrafte. Auch der Aus-
tausch mit einer weiteren Lehrkraft, die in der Klasse
Lernen initiiert und strukturiert, ware fiir die Vor-
schulklassenleitungen sehr wichtig. Und besonders
dringend fehlt eine adédquate Ausbildung! Mit ledig-
lich einigen Zusatzmodulen am Nachmittag, ohne
Unterrichtsfreistellung, ohne Hospitationen, werden
die Vorschullehrkrafte ins kalte Wasser geschubst.
Das zeigt doch die institutionelle Geringschatzung
dieses wichtigen, anstrengend-schonen Berufes!
Ganz zu schweigen von der skandal6s schlechten
Bezahlung. Eigentlich unhaltbare Zustande!
Dennoch tiberwiegt fiir mich die Freude am Zusammen-
sein mit den Kindern. Mein Lieblingssetting ist die Ver-
ratselung: Wir sitzen im Kreis, in der Mitte steht ein ge-
schlossener Karton. Die Kinder rascheln und rutschen
herum, I6chern mich mit neugierigen Fragen »Was ist
das, Frau...?«, »Ist da Dings drin?«-riitteln, schiitteln
und lauschen am Karton. Es wird eifrig herumspe-

kuliert, geraten und vermutet, bis spatestens, wenn ein
paar Eicheln und Nusse herauskullern, allen klar ist: Aha,
es geht um Eichhoérnchen! Oder die Gegenstande auf einem

Tuch in der Mitte dienen als Indizien und Fingerzeige fiir
das zu erratende Thema: ein Apfel, ein Anspitzer, eine An-
gel, eine Ananas .. Nach und nach fallt bei den Kindern der
Groschen, sie stromen aus, um weitere, passende Gegen-
stinde zu suchen, helfen einander, bis alle im Boot sind. In
solchen Sternstunden héatte ich manchmal gern zusatzlich
eine magische Zauberkugel zur Verfiiggung, die durch ihre
bloBe Anwesenheit den Moment der gemeinsamen Konzen-
tration noch weiter ausdehnt.
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In meinen Beruf als Bildungsreferent oder auch Gewerk-
schaftssekretar, wie die offizielle Bezeichnung neuerdings
lautet, bin ich Stiick fiir Stiick und sehr entspannt hinein-
geschlittert. In den 1980er- und 90er-Jahren studierte ich
Physik, Soziologie und Geschichte der Naturwissenschaf-
ten und habe darin auch irgendwann mein Diplom gemacht.
Viel wichtiger war mir aber in der Zeit mein >auBerparla-
mentarischess, politisches Engagement. Es war die Zeit der
Hausbesetzungen in der HafenstraBe, der Roten Flora ... Die
Volkshochschule im Schanzenviertel wollte da thematisch
andocken und tibertrug mir eine Seminarleitung zu »Wem
gehort das Karoviertel?«. So fing alles an.
Nach zehn Jahren freiberuflicher Bildungsarbeit mit
vielen Fort- und Weiterbildungen (unter anderem
zum Medienpadagogen) und nochmal zehn Jahren
als Jugendbildungsreferent mit Schwerpunkt >Politi-
sche Bildung mit neuen Medien« wechselte ich dann
vor 18 Jahren zur Gewerkschaft, und momentan
gibt’s keinen Grund, diese Stelle vor meinem Renten-
eintritt zu verlassen. - Warum? Weil das, was mir an
diesem Job nun schon seit fast vierzig Jahren richtig
gut gefallt, im Kern immer das Gleiche ist: Es ist eine
rundum sinnvolle Aufgabe! Fragen wie: > Wo kann ich
mit anderen gemeinsam Blicke tiber den Tellerrand
unseres Berufsalltags werfen? Wie kann ich gegen
Rechtsextremismus und Nationalismus angehen?
Auf welche Weise kann ich mich mit anderen zu-
sammenschlieBen, um ungerechte und belastende
Arbeitsbedingungen zu bekdmpfen? Wie bleibe ich
gesund?«sind und bleiben wichtig.
Ein besonderer Vorteil meiner Stelle ist auBerdem, dass ich
keine Gewinne erwirtschaften muss. Unser Bildungsange-
botwird tiber die Mitgliedsbeitrage und Teilnahmegebiihren
finanziert. Geld ist zwar in letzter Zeit durchaus ein Thema
bei der GEW, weil die Mitgliederzahlen nicht immer weiter
steigen, junge Menschen nicht automatisch in die Gewerk-
schaft eintreten und momentan immer zahlreicher die tarif-
lich hoher Eingestuften in den Ruhestand gehen - und mit
ihnen ihre Mitgliedsbeitrage. Aber die Seminararbeit wird
dadurch nicht wirklich beeintrachtigt. Auch gut ist, dass die
Leute freiwillig kommen, ich niemanden tiberreden oder spe-
ziell motivieren muss. Und meine Arbeitsbedingungen sind
wirklich grandios: Meine Wochenarbeitszeit betragt 37 Stun-
den, ich werde gut bezahlt und habe sehr umfassende Gestal-
tungsfreiheit und auch sonstige Flexibilitat. Das war und ist
fir mich als Vater von zwei Kindern besonders wichtig.
Die Anzahl unserer Seminare steigt seit mehreren
Jahren kontinuierlich. Waren es zu Beginn meiner
Zeit noch 50 Seminare, die wir jahrlich im Nordver-
bund mit der GEW Bremen und Schleswig-Holstein
durchgefiihrt haben, sind wir nun schon bei 100 pro
Jahr. Ich fithre davon ungeféhr 20 bis 30 Seminare
selbst durch. Der groBere Teil meiner Arbeitszeit
besteht mittlerweile darin, die Seminarkonzeption
und -durchfiihrung zu organisieren, Themen aufzu-

bereiten und mit Referent*innen, Kooperationspart-
ner*innen und Tagungshausern zu kommunizieren.
Eine Gewerkschaft wie die GEW lebt ja vor allem von
der Initiative ihrer Mitglieder. Deshalb ist es mir be-
sonders wichtig, gerade die Impulse, die von unseren
Mitgliedern selbst kommen, aufzugreifen und zur
Umsetzung zu bringen.
In letzter Zeit sind Fragen des Gesundheitsschutzes immer
wichtiger geworden. Wie werde ich mit dem grassierenden
Alltagsstress fertig? Konnen Seminare zu Stressbewalti-
gung, Achtsamkeit oder Rollenkonflikten Abhilfe schaffen?
Gerade jungere Kolleg*innen nehmen die Gewerkschaft
eher tiber solche Angebote wahr denn als politische Kampf-
organisation. Ich finde es auch erstmal absolut in Ordnung,
an den eigenen Bediirfnissen anzusetzen. Entscheidend ist,
das Bewusstsein dafiir zu scharfen, dass es nicht einzig um
das individuelle Verhalten geht, sondern um ein Arbeitsver-
haltnis, das krank machen kann und darum, sich gemein-
schaftlich dagegen zu organisieren.
Aber das ist nattirlich nicht alles. Derzeit kommen
vermehrt junge Menschen, zumeist Lehramtsstu-
dierende, die sich wegen der Debatte um das Neu-
tralititsgebot und einer drohenden Regierungs-
beteiligung der AfD groBe Sorgen machen. Die
Begegnungen mit ihnen geben mir selbst viel. - Wie
ich tiberhaupt immer noch jedes Mal vorfreudig
und ein bisschen aufgeregt bin, wenn ich mit einer
Ladung Franzbrotchen und Limos einen neuen Se-
minarraum betrete. Wie wird heute die Dynamik
zwischen den Teilnehmenden? Gibt es gute Fragen
und Diskussionen? - Manchmal kann es ja durch-
aus auch mal tricky werden, wenn gruppeninterne
Spannungen auftreten oder einzelne Teilnehmer*in-
nen ein schwieriges Gesprachsverhalten an den Tag
legen. Diplomatische Moderation gehort dann auch
zu meinem Job. In den allermeisten Féllen aber ist
die Atmosphéire angenehm und fiir mich geradezu
erholsam und begliickend.
Viele Leute machen ja auBerhalb der Institutionen kaum
noch die Erfahrung solcher selbstgewihlten politischen Zu-
sammenhinge. Bei unseren einw6chigen Bildungsreisen,
zum Beispiel nach Marseille, Briissel oder Gdansk, auf Ex-
kursionen zu internationalen Gewerkschaftsgenoss*innen,
beim gemeinsamen Abendessen in ortstypischen Restau-
rants, kommt es oft zu sehr intensiven Begegnungen. A pro-
pos Kulinarik und Atmosphaére: Ich finde, dass neben einem
angenehmen Ton und Setting gerade auch die Verpflegung
eine wirklich groBe Rolle spielt. Wenn das Essen beim Se-
minar nicht gutist, dann hat es jede Seminarleitung schwer.
SchlieBlich wollen wir mit unseren Seminaren auch einen
wertschitzenden Rahmen bieten und da gehort die Verpfle-
gung dazu. Hier ist eine gewisse GroBzigigkeit wichtig und
eben keine Nebensache.
In der Hoch-Zeit im Herbst, wenn zeitgleich viele Se-
minare anlaufen, die dann parallel auch fiirs nachs-
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te Jahr geplant werden miissen und ich standig er-
reichbar und fur viele Veranstaltungen gleichzeitig
zustandig bin, haufen sich bei mir dann schonmal
Zwoli-Stunden-Tage. Dann zwickt der Riicken und
ich komme ins Rotieren. Meistens gleicht sich das
aber immer wieder aus, zumal ich, wenn’s hart auf
hart kommt, auch mal spontan und eigenmaéchtig
sagen kann: »Heute ist nicht mein Tag, ich lass den
Schreibtisch sausen und gehe in die Sauna.« - Ein
wahnsinniger Luxus! Das ist mir wohl bewusst.

s

/ /
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GEW | Antidiskriminierung

Offener Brief: Demo-
kratie leben und Vielfalt

schutzen!

0 : o Der Offene Brief kann hier
% oy mitgezeichnet werden:

Sehr geehrte Frau Bundesministerin Karin Prien,

Sie haben einschneidende Anderungen im Bundespro-
gramm >Demokratie lebenk angekiindigt, die wir mit Sorge
beobachten. Uns eint in der aktuellen Debatte ein Interesse
an nachhaltiger, breitenwirksamer Demokratiearbeit und
an einer Gesellschaft, die zusammenhilt. Die aktuelle Situ-
ation mochten wir daher nutzen, um konstruktiv iiber die
Weiterentwicklung des Programms zu sprechen.

Demokratieférderung muss sich daran messen lassen,
ob sie die Rechte marginalisierter Mitglieder unserer Gesell-
schaft schiitzt. Queere Menschen, insbesondere trans* und
nicht- bindre Menschen, sind eine Gruppe, die besonders
haufig Ziel von Angriffen auf Wiirde und Rechte ist. Rund ein
Drittel der trans* und nicht-bindren Menschen in Deutsch-
land berichtet von Diskriminierungserfahrungen. Allein die
Zahl der polizeilich erfassten Straftaten im Bereich >Sexuel-
le Orientierung« und >Geschlechtsbezogene Diversitat« hat
sich seit 2010 nahezu verzehnfacht.

Sichtbarkeit ist fiir queere Menschen nicht nur ein Zei-
chen der Anerkennung und Wertschatzung, sondern sie
tragt auch und vor allem zu ihrem Schutz bei. Sie zeigt zu-
dem: Unsere Gesellschaft ist vielfaltig - das ist gut so und
fuir alle ein Gewinn. Wir halten es daher fiir duBBerst proble-
matisch, dass Sie aktuell 6ffentlich duBern, die Férderung
gesellschaftlicher Vielfalt sei nicht Aufgabe des Staates.
Menschen mit Migrationsgeschichte, LSBTIAQ*, jiidische
Menschen, Menschen mit Behinderung - wir alle und vie-
le weitere sind Teil unserer offen vielfaltigen Gesellschaft
und der Regelstrukturen, wir lernen und lehren in Schulen,
arbeiten im 6ffentlichen Dienst und in der freien Wirtschaft,
griinden Familien, sind aktiv in Vereinen und in den Kirchen
... und wir erfahren dabei Diskriminierung. Dies zu verhin-
dern, ist Aufgabe der gesamten Gesellschaft und damit auch
des Staates. Dieser Schutz muss gewahrleistet sein, damit
gesellschaftliche Teilhabe fiir uns alle gleichermaBen mog-
lich ist. Dazu gehort auch, zu benennen, wer aktuell in unse-
rer Gesellschaft Diskriminierung erfahrt — und sich dafur
einzusetzen, dass sich das dndert.

Wir begriiBen ausdriicklich Thren Ansatz, Regelstruk-
turen zu starken, wenn es darum geht, Demokratiebildung,
Extremismuspravention und Antidiskriminierungsarbeit
zu leisten. Zu dieser Starkung gehort, Partnerschaften zu
fordern: denn aktuell erfiillen gemeinniitzige Verbande hau-
fig Aufgaben, die von der 6ffentlichen Verwaltung und von
Regelstrukturen nicht tibernommen werden konnen, weil
ihnen neben Ressourcen Expertise und Zugéange fehlen.
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Diese partnerschaftliche Arbeit kann nur langfristig erfolg-
reich sein und benétigt deshalb Planungssicherheit. Sie nun
durch ein mogliches vorzeitiges Ende einer Férderung im
Rahmen von >Demokratie lebenk in Frage zu stellen, miss-
achtet das bisher Geleistete und gefahrdet die erzielten Er-
folge.

Wir fordern Sie darum eindringlich auf:

Stellen Sie sich hinter ein Bundesprogramm, dass die
Rechte queerer Menschen schiitzt!

Gewahrleisten Sie, dass die Bekdmpfung von LSBTIAQ*-
Feindlichkeit expliziter und prominenter Auftrag von»De-
mokratie leben bleibt!

Ermoglichen Sie auch in Zukunft, dass gemeinniitzige Ver-
eine innerhalb des Bundesprogramms nachhaltige, lang-
fristige Arbeitleisten konnen-ohne von Jahr zu Jahr grund-
satzlich um die weitere Férderung bangen zu miissen.
Achten Sie bei der Gestaltung der neuen Forderrichtlinie
auch darauf, dass vernetzte Arbeit und gegenseitige Lern-
erfahrungen, wie sie aktuell die Kooperationsverbtinde im
Programmbereich >Entwicklung einer bundeszentralen
Infrastruktur<gewahrleisten, Teil des Bundesprogramms,
wenn vielleicht auch unter anderer Uberschrift, bleiben.

Setzen wir uns gemeinsam weiter fiir eine Gesell-
schaft ein, in der wir alle wiirdevoll und selbstbe-
stimmt leben kdnnen.

GEW kritisiert
Beendigung von
>Queer leben«

Empfehlungspapier der

Arbeitsgruppe >Bildungsein-|

O F %
R
e
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GEW Hamburg | Nachruf

Helmut initiierte Veran-

derungen und forderte

Kolleg*innen

Nach kurzer schwerer Krankheit ist Helmut Mitte Marz ge-
storben. Es wiirde viel zu kurz greifen, sein berufliches Wir-
ken im Hamburger Berufsschulbereich auf die Funktionen
in der Schule zu reduzieren:

Helmut kam nach dem Referendariat 1982 an die damali-
ge H14 (Berufsschule fiir Spedition und Logistik). Dort wur-
de er 1997 mit breiter Unterstiitzung des Kollegiums zum
Schulleiter gewéhlt, eine Funktion, die er bis zu seiner Pen-
sionierung 2017 innehatte.

Mit Einstieg in den Schuldienst engagierte sich Helmut
in der GEW, er pragte die Arbeit seiner Betriebsgruppe, wur-
de in den Fachgruppenvorstand der Handelsschulen ge-
wéhlt und wirkte von dort aus auch in den Landesgremien
der GEW; bis 1997 war er Mitglied des Personalrats Berufs-
schulen, zuletzt als Vorsitzender. Die Verbindung zu seiner
Gewerkschaft hat er auch als Schulleiter weiter gehalten
und seine entsprechende Positionierung z. B. in den Landes-
schulbeirat, bei der Griindung des Hamburger Instituts fiir
Berufliche Bildung (HIBB) und bei der Umstrukturierung der
Berufsschulen eingebracht.

Helmut verstand sich nie als Einzelgéanger. Er suchte
den intensiven Austausch im Team mit Kolleg*innen, seiner
Schulleitungsgruppe, anderen Schulleiter*innen und den
fur die Schule so wichtigen Ansprechpartner*innen >seiner«
Ausbildungsberufe in den Betrieben und den Verbénden.

So konnte er viele Verdanderungen in der Schule initiie-
ren, begleiten und unterstiitzen, die Kompetenzen der Kol-
leg*innen erkennen, férdern und Freirdume fiir ihre Arbeit
schaffen.

Helmut hat viele Spuren hinterlassen. Als ehemaliger
Kollege, Gesprachspartner und Freund wird er fehlen.

v s W)
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GEW Hamburg | [FeRaULES &Nl

Protest

Ich bin zwar anderer Meinung als Sie, aber ich
wiirde mein Leben dafiir geben, dass Sie Ihre
Meinung frei aussprechen diirfen. [Voltaire]

Als Mitglieder der Betriebsgruppe Ruhestandler*innen der
GEW finden wir es befremdlich, dass in unserer Organisati-
on Meinungen unterdriickt werden. Nur so lasst es sich u. E.
charakterisieren, wenn die Mehrheit der Mitglieder des Lan-
desvorstands (LV) zum zweiten Mal einen Antrag ablehnt, in
dem es um die Veroéffentlichung eines Vortragskatalogs der
Uni-Hamburg zum Thema Nahost geht.

Konkret ging es um die Ringvorlesung der Universitat
Hamburg, Zentrum fiir Weiterbildung, vom 21.10.2025 bis
20.01.2026 mit dem Titel >Israel, Paldstina und Deutschland
- zwischen Menschenrechten und »>Staatsrason«. Der Aus-
schuss fiir Friedensbildung hatte auf der Sitzung des Lan-
desvorstands vom 11.11.2025 den Antrag gestellt im GEW-
Newsletter auf diese Vorlesungsreihe hinzuweisen bzw. zu
informieren. Dies wurde mit knapper Mehrheit im Landes-
vorstand abgelehnt. Daraufhin erfolgte vor der néichsten
Landesvorstandssitzung am 16.12. die Protestaktion der BG
Ruhestandler*innen.

Gewerkschaften gelten als iiberparteilich, d. h., die Mei-
nungsvielfalt endet nicht bei einer von der Regierung fest-
gelegte Doktrin. Die einmal von der ehemaligen Bundes-
kanzlerin Merkel ausgegebene Direktive der >Staatsrasonc«
in Bezug auf Israel, von der niemand so recht weil3, wie sie
staatsrechtlich einzuordnen ist, kann nicht die Orientie-
rungsgroBe einer Gewerkschaft sein.

Nun kann man nicht nur, sondern muss dariiber strei-
ten, ob bspw. der Begriff »Volkermord« fiir das Vorgehen der
israelischen Regierung im Gazastreifen berechtigt ist. Was
aber eben nicht geht: von vornherein eine Diskussion darii-
ber zu verhindern.

Deshalb hat die Ablehnung der Veroffentlichung des be-
nannten Ankiindigungsplakats in unserer Betriebsgruppe
zu Emporung gefiihrt. Ja, es gab eine Reihe von Kolleg*in-
nen, die versucht haben, vor der Sitzung des Landesvor-
stands ihren Unmut gegen diese Entscheidung kund zu tun.
Ernttzte nichts. Die Mehrheit der Mitglieder des Landesvor-
standes blieb bei ihrem abschliagigen Votum.

Auch wenn wir das Ergebnis der Abstimmung als Resul-
tat eines demokratischen Prozesses akzeptieren miissen, so
mochten wir trotzdem an dieser Stelle unseren Unmut kund-
tun. Meinungsfreiheit meint immer auch freien Zugang zu
Information. Dieser Grundsatz wurde durch den Beschluss
des LV verletzt, weil hierdurch ein Meinungsbildungspro-
zess erschwert wird.

e Protest vor der LV-Sitzung am
16. Dezember 2026: »Wofiir steht

lwerkschaft?« fragt Jutta K|
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GEW Hamburg | [ECRUGERNERGIEGRNENY | Pflegereform

Armut durch Pflege?

Gerhard Brauer

Im Dezember 2025 wurden erste Ergebnisse fiir eine »GroBe
Pflegereform«von Bund und Landern vorgestellt, die sich im
Unkonkreten verlieren. Fest steht lediglich, dass es um er-
hebliche Einsparungen in der Sozialen Pflegeversicherung
geht. Diskutiert wird die Abschaffung des Pflegegrades 1
oder eine Verscharfung der Kriterien der Pilegegrade, um
die Leistungen auf die »wirklich Betroffenen zu konzentrie-
ren«. Unter der Uberschrift >Pilege neu denken« tauchen die
Begriffe »Biirokratieabbau<und >Digitalisierung« auf.

Im Vordergrund werden eine starkere Eigenbeteiligung
der Pflegebediirftigen bzw. deren Angehoérigen und die Aus-
weitung der ambulanten Pflege an Stelle der stationédren
Pflege stehen. Dabei ist der Grundsatz >ambulant vor sta-
tionér«nicht neu. Dies ist auch im Interesse der Betroffenen,
die in ihrem gewohnten Umfeld weiterhin leben mochten.
Es gibt Zuschiisse zu verschiedenen Hilfsmitteln, zum Um-
bau des Wohnumfeldes oder fiir den professionellen Pfle-
gedienst. Pflegende Angehorige konnen ein Pflegegeld
erhalten und sind unter Umsténden in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung abgesichert. Dariiber hat die Beihilfestelle
auf einer Veranstaltung des DGB im Curiohaus am 24. Juni
2025 umfassend informiert.

Was aber, wenn die hausliche Pflege nicht oder nicht
mehr zu leisten ist? Die Losung kann in der Unterbringung
in einer stationdren Pflegeeinrichtung liegen. Der Umzug
in ein Pilegeheim ist meist ein emotional herausfordernder
Prozess fiir die Betroffenen und ihre Angehoérigen, was auch
mit den erheblichen Kosten eines Heimaufenthaltes zusam-
menhangt. Die Diesterweg-Stiftung der GEW-Hamburg be-

treibt eine stationare Pflegeeinrichtung auf non-profit-basis
in Stellingen, die von einer professionellen Leitung geman-
agt wird. GEWler*innen im Vorstand der Stiftung unterstiit-
zen die Heimleitung bei grundséatzlichen Fragen und treffen
ggf. Entscheidungen. Der Konflikt, gute Pflege von qualifi-
ziertem Personal bei akzeptablen Heimentgelten zu organi-
sieren, muss immer wieder austariert werden.

Die Heimentgelte werden mit den Pflegekassen und der
Sozialbehorde ausgehandelt und vereinbart. Sie miissen so
hoch sein, dass bei wirtschaftlicher Betriebsfithrung die Per-
sonal- und Sachaufwendungen finanziert werden kénnen.
Ein Teil der Heimentgelte beinhaltet die Investitionskosten.
Diese betragen in der Diesterweg-Stiftung zurzeit monatlich
353,78 € und sollen gemaB § 9 SGB XI (Soziale Pflegeversi-
cherung) von den Landern aus Steuermitteln itbernommen
werden. Die Freie und Hansestadt Hamburg ignoriert diese
Verpflichtung unter Berufung auf Landesregelungen. Sank-
tionsmoglichkeiten sieht das SGB XI nicht vor. »Zu haufig
werden Investitionskosten (von den Bundesldndern, G.B.)
auf die Bewohnerinnen und Bewohner abgewalzt«, so Ge-
sundheitsministerin Warken am 26. Juli 2025 in der ZEIT.

Die Berechnung der Zuschiisse zu den Pflegekosten und
der Eigenanteile ist besonders fiir Beihilfeberechtigte auf-
grund der Hamburgischen Beihilfeverordnung (HmbBeiH-
VO) etwas kompliziert, fiir Laien meist unverstandlich. Fir
Pflegebediirftige mit einem Pflegegrad 1ist eine Heimunter-
bringung nicht tiblich, der Zuschuss wirde lediglich 125 €
monatlich betragen.
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Wie berechnen sich die
Zuschiisse der Pflegekas-
se und ggf. der Beihilfe zur
vollstationadren Pflege bei
dauernder Pflegebediirf-
tigkeit?

1. Heimentgelt (Diesterweg-Stiftung)

Fir den Pflegegrad 2 zum Beispiel betragt das Heim-
entgelt 4.250,27 € und setzt sich aus den Pflege-
kosten einschlieBlich der Ausbildungsumlage
(2.756,35 €) und den sogenannten >Hotelkostenc fiir
Unterkunft, Verpflegung und Investitionen (1.493,92
€) zusammen. Zuschussfahig sind lediglich die
Pflegekosten einschlieBlich der Ausbildungsumlage,
nicht aber die >Hotelkosten«. Dariiber hinaus konnen
Vergiitungszuschléage z. B. fiir die Betreuung von
Demenzerkrankten anfallen.

2. Pauschale Zuschiisse

Die pauschalen Zuschiisse sind abhangig vom Pfle-
gegrad und belaufen sich zwischen 805 € (Pflege-
grad 2) und 2.096 € (Pflegegrad 5). Entweder werden
sie von der Pflegekasse gezahlt oder zu den tiblichen
Anteilen von der Pflegekasse und der Beihilfe.

3. Leistungszulage

Je nach Dauer des Heimaufenthaltes wird ein Leis-
tungszuschlag gewahrt. Dieser betragt 15 % der Pfle-
gekosten (abziiglich der Pauschale) im ersten Jahr
und steigert sich auf 75 % ab dem vierten Jahr des

Heimaufenthaltes. Diese Leistungszulage ist auch
beihilfefahig.

4. Weitere Aufwendungen (nur fiir Beihilfebe-
rechtigte)

»Weitere Aufwendungen<nach der Hamburgischen
Beihilfe-Verordnung kommen Kolleg*innen mit
einem eher geringen Bruttoeinkommen (Rente und
Pension) in den ersten Jahren der Heimunterbrin-
gung zugute. Fiir den Fall, dass das gesamte Heim-
entgelt nach Abzug der pauschalen Beihilfe und der
Leistungszulage die Eigenbeteiligung von 60 % des
Bruttoeinkommens iiberschreitet, sind die dariiber-
hinausgehenden Kosten als »weitere Aufwendun-
gen« beihilfefahig, werden also zum Beihilfesatz
(i.d.R. 70 %) tilbernommen.

Bei einem Heimentgelt in Hohe von 4.250,28 € der Pflege-
stufe 2 erhalten Rentner*innen oder Arbeitnehmer*innen im
1. Jahr der Heimunterbringung von der Pflegekasse 1.097,70
€ erstattet, Eigenanteil somit 3.152,58 €. Fiir Beihilfeberech-
tigte mit einem monatlichen Bruttoentgelt von 4000 € wer-
den von der Pflegekasse und der Beihilfe 1.624,50 € gezahlt,
Eigenanteil somit 2.625,78 €. Bei einem Pflegegrad 4 betragt
das Heimentgelt 5.300,37 €. Im 4. Jahr der Heimunterbrin-
gung betragt die Erstattung fur alle 3.318,59 € (Eigenanteil
1.981,78 €).

Fur alle, die diese Eigenanteile aus ihrem Einkommen
und Vermogen nicht aufbringen konnen, tritt die Sozialhilfe
ein. Ein Barvermégen von 10.000 € pro Person bleibt ver-
schont, Kinder mit einem zu versteuernden Einkommen von
itber 100.000 € pro Jahr kénnen zur Finanzierung der Heim-
kosten herangezogen werden. Dem Pflegebediirftigen steht
monatlich ein Taschengeld von 152 € und eine Bekleidungs-
pauschale von 30 € zu.

Im nachfolgenden Artikel stellt Hermann Kaienburg
detaillierte Berechnungen der Erstattungen von der Pfle-
gekasse und der Beihilfestelle vor und berechnet auch die
sich daraus ergebenden Eigenanteile. Zusatzlich listet er
die Eigenanteile fiir die Pilegegrade 2 bis 5 in den Jahren
eins bis vier der Heimunterbringung auf. Und dies sowohl
fuir beihilfeberechtigte als auch fiir nicht beihilfeberechtigte
Kolleg*innen.
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GEW Hamburg | [ECRUGERNERGIEGRNENY | Pflegereform

Pflegekosten im Heim

Hermann Kaienburg

Erlduterungen der Tabellen

Die Beihilfe wird nach der Beihilfe-Verordnung der Freien
und Hansestadt Hamburg gewahrt, ansonsten gilt Bundes-
recht. Gerhard Brauer hat in seinem obigen Beitrag darauf
hingewiesen, dass die Tendenz dahin geht, die Patient*in-
nen noch stiarker zu belasten; unter anderem sollen mogli-
cherweise die Einstufungskriterien fiir die Pflegegrade ver-
scharft werden.

Die Heimkosten unterscheiden sich von Einrichtung zu
Einrichtung. Die von den Heimen erhobenen Sitze fiir Pfle-
ge, Ausbildung, Unterbringung, Verpflegung und Investitio-
nen werden zwischen den Triagern der Heime, den Pflege-
kassen und der Sozialbehorde ausgehandelt und vereinbart.
Fir die beiden folgenden Tabellen wurden die Heimkosten
der Diesterweg-Stiftung (der vollstationdren Wohn-Pflege-
einrichtung der GEW-Hamburg) zugrunde gelegt, die ab
dem 1. Juni 2025 gelten.

Bei Nichtbeihilfeberechtigten erfolgt die Erstattung
durch die Pflegekassen, also die gesetzlich vorgeschriebe-
nen Pflegekasse, fiir die die jeweilige Krankenversicherung
(z. B. debeka) die Beitrage erhebt. Beihilfeberechtigte er-
halten die Erstattung je nach dem geltenden prozentualen
Verteilungsschlissel (meist 30 % zu 70 %) von Pflegekasse
und Beihilfestelle. AuBerdem bekommen Beihilfeberechtig-
te >Weitere Aufwendungen« ausschlielich von der Beihilfe
(siehe Tabelle 1, Punkt D).

Es gibt folgende Teilbeitrage der Erstattung: a) eine Pau-
schale, deren H6he vom Pflegegrad abhéngt, b) eine Leis-
tungszulage, deren H6he von der Aufenthaltsdauer im Heim
abhangt.

Die >Weitere Aufwendungens, die nur Beihilfeberechtigte
erhalten, sollen soziale Harten abfedern. Thre Héhe variiert je
nach Pauschale und Leistungszulage, nach der Art der Pfle-
ge (regulérer Pflege, Dementenbetreuung oder Wachkoma-
betreuung und nach dem Bruttoeinkommen (Pensionen und
Renten, ohne andere Einkommensarten). Hier wurde von re-
gulérer Pflege und von einem Bruttoeinkommen von monat-
lich 4000 € ausgegangen. Bei hoheren Einkommen sind die
»Weiteren Aufwendungen«geringer, bei niedrigeren héher.

Die Berechnungen dienen der Orientierung. Rechtlich
verbindliche Auskiinfte erteilen das Zentrum ftir Personal-
dienste (ZPD), Fachbereich Beihilfe.

FuBnoten

1 Siehe Merkblatt zu vollstandiger Pflege bei dauernder Pflegebediirftig-
keit der ZPD Hamburg (Beihilfe), S. 1.

2 Ebd., S. 2.

3 In Tabelle 1 gelten die Zahlen bis inklusive Punkt C fir alle, ab Punkt D
nur fir Beihilfeberechtigte.

4 Rein rechnerische GroBe, besagt nichts iiber die tatsachliche endgiiltige
Belastung (diese ist oft hoher).

5 Achtung: Bei der Berechnung der >Weiteren Aufwendungen« gibt es ein
Maximum, z. B. bei Pflegegrad 2: 1000 Euro bei regularer Pilege, 1450
Euro bei Dementenbetreuung, 2000 Euro bei Wachkomabetreuung, vgl.
ebd., Ziffer 6. Bei den hoheren Pflegegraden sind die Maximalbetrige
hoher.

Tabelle 1: Berechnung der Erstattung und des Eigenanteils von Beihilfe-
berechtigten und Nicht-Beihilfeberechtigten an zwei Beispielen in Euro

Pflegegrad 2

A: Heimkosten in der Diesterweg-Stiftung

Pflegegrad 4

Pflegekosten/Ausbildungsumlage 2756,35 3806,45

Unterbringung: Unterkunft, Verpflegung, Investitionen 1493,92 1493,92

Summe 4250,27 5300,37

Pflegekosten/Ausbildungsumlage der Heimkosten 2756,35 3806,45

minus Pauschale fiir Pflegegrad 2! 805,00 1855,00

verbleiben 1951,35 1951,45

Leistungszulage: 15 % (im 1. Pflegejahr)

bzw. 75 % (ab dem 4. Pflegejahr)? 292,70 1463,59

Pauschale 805,00 1855,00

Leistungszulage 292,70 1463,59

Summe der Zahlungen an alle 1097,70 3318,59

Bei Beihilfeberechtigten zahlt die Beihilfe davon 70 %, die Pflegekasse

30 %. Bei anderen zahlt die Pflegekasse 100 %

Eigenanteil der NICHT-Beihilfeberechtigten 3152,57 1981,78

D: Weitere Zahlungen an Beihilfeberechtigte? (sWeitere Aufwendungenc)

Hier wurde als Beispiel ein Bruttoeinkommen von 4000 Euro je Monat zugrunde gelegt.

»Zumutbare Eigenbeteiligung«: 60 % des Einkommens* 2400,00 2400,00

Es fehlen also (>Weitere Aufwendungenc)® 752,57 0,00

Davon tragt die Beihilfe 70 % 526,80 0,00
Gesamterstattung an Beihilfeberechtigte 1624,50 3318,59
Eigenanteil der Beihilfeberechtigten 2625,77 1981,78

Tabelle 2: Eigenanteil bei allen Pflegegraden und allen Aufenthaltsjahren

Eigenanteil Nicht-Beihilfeberechtigte

Heimkosten 4250,27 4764,37

5300,37

5541,30
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Pflegegrad 2

Pflegegrad 3

Pflegegrad 4

1. Jahr 3152,57 3152,65 3152,65
2. Jahr 2859,86 2859,93 2859,93
3. Jahr 2469,59r 2469,64 2469,64
ab 4. Jahr 1981,76 1981,78 1981,78
Pflegegrad 2 Pflegegrad 3 Pflegegrad 4

1. Jahr 2625,77 2625,80 2625,80
2. Jahr 253796 253798 253798
3. Jahr 2420,88r 2420,89 2420,89
ab 4. Jahr 1981,76 1981,78 1981,78

Pflegegrad 5
3152,59
2859,89
2469,61
1981,76

Pflegegrad 5
2625,78
253797
2420,88
1981,77
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Buhne frei fu
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viele Sprachen!

Bilge Yorenc & Karin Haas

Am>Internationalen Tag der Muttersprache<am 21. Februar
2026 kamen 13 migrantische Organisationen und Vereine
aus Hamburg in der Zentralbibliothek zusammen und fei-
erten ein Fest der Sprachen, organisiert vom Landesaus-
schuss fir Migration, Bleiberecht, Diversitat und Antiras-
sismus (LAMBDA) der GEW Hamburg und dem Tiirkischen
Lehrerverein in Hamburg (TODER), unterstiitzt von der
UNESCO, der Universitat Hamburg sowie der Behérde fiir
Schule, Familie und Berufsbildung (BSFB). Uber 200 Men-
schen haben mitgefeiert!
»Ihr habt ein starkes Motto gewahlt: >Unsere Spra-
chen - Unser Reichtumlk«, sagte eine Mutter aus
Hamburg bei der Veranstaltung und bringt damit auf
den Punkt, worum es beim Internationalen Tag der
Muttersprache geht: die Vielfalt der Sprachen zu zei-
gen und ein starkes Zeichen fiir die Mehrsprachig-
keit zu setzen.
Die Vereine und Schulen gestalteten den Tag mit sprach-
lichen Beitragen, kiinstlerischen Darbietungen und fachli-
chen Impulsen. 32 Schiiler*innen aus zehn Schulen traten
auf. Sie prasentierten Lieder und Texte auf Albanisch, Ara-
bisch, Farsi, Italienisch, Koreanisch, Kurdisch, Polnisch,
Russisch, Slowenisch Spanisch, Turkisch und Ukrainisch.
Instrumentalmusik mit Geige, Gitarre und Saz entfiihr-
te uns in die Klange der Welt. Ein arabisches Gedicht, ein
ukrainisches Mérchen, ein Dialog aus einem Schattenspiel,
Zungenbrecher sowie Videobeitrage von Schulen machten
sprachliche Vielfalt hor- und sichtbar. Es wurde mitgesun-
gen, iibersetzt und gemeinsam gestaunt — Mehrsprachig-
keit wurde gelebt. Die Kinder und Jugendlichen standen im
Mittelpunkt. Sie zeigten, was Mehrsprachigkeit im Alltag, in
der Schule und fiir ihre Identitat bedeutet. »Meine Mutter-
sprache gehort zu mir. Wenn sie auch in der Schule sichtbar
wird, fithle ich mich starker«, sagte eine Schiilerin auf der
Veranstaltung.
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Mit GruBworten und Vortragen wurde das Anlie-
gen des Internationalen Tags der Muttersprache
fachlich und bildungs- und gesellschaftspolitisch
untermauert. Prof. Dr. Ursula Neumann von der
Universitit Hamburg begleitete die Veranstaltung
als »Schirmfrau, nicht als Schirmherrin«, wie sie
betonte, und erinnerte daran, dass der Internatio-
nale Tag der Muttersprache im Jahre 2000 von der
UNESCO als Gedenktag eingerichtet worden ist,
um die Sprachenvielfalt zu erhalten. Denn weltweit
gibt es eine ungeheure Zahl an Sprachen und viele
davon sind vom Aussterben bedroht. Samah Shala-
by vom UNESCO-Institut fiir Lebenslanges Lernen
unterstrich in ihrem Beitrag die gesellschaftliche
Bedeutung von Mehrsprachigkeit. Dr. Martin $Serif
Derince von der Universitat Hamburg war mit sei-
ner Familie auf der Bithne und erklarte den Kindern
anschaulich, wie Mehrsprachigkeit funktioniert und
warum sie eine besondere Starke darstellt. Silvana
Safouane, die in der BSFB fiir Sprachférderung und
Herkunftssprachenunterricht zustandig ist, wirdig-
te die Mehrsprachigkeit in unserer Stadt »als ganz
wertvolles Gut«. Es sei nicht nur wichtig, »die Mehr-
sprachigkeit an den Hamburger Schulen gut sichtbar
zu machen und sie zu wiirdigen, sondern auch zu
helfen, sie zu unterstiitzen und sie auszubauenc. Sie
brachte die Broschiire >Sprachen lernen in Hamburg«
mit (siehe QR-Code 8.50) und informierte ausfithr-
lich tiber das schulische Sprachenangebot, »damit
verschiedene Sprachen in Hamburg weiter gelernt
werden« und in die »Bildungsbiografie« einbezogen
werden konnen.
Die Veranstaltung machte deutlich: Mehrsprachigkeit ist eine
Kompetenzund ein gesellschaftlicher Reichtum. Wer die Her-
kunftssprache starkt, starkt auch Bildungserfolg, Identitéts-
entwicklung und demokratische Teilhabe. Deshalb fordern
wir als GEW eine klare bildungspolitische Konsequenz: Un-
sere Sprache ist unsere Starke und sie gehort in die Mitte der
Bildungspolitik. Bildungsgerechtigkeit bedeutet, die sprach-
lichen Ressourcen aller Kinder anzuerkennen und syste-
matisch zu férdern. Herkunftssprachenunterricht darf kein
Randangebot bleiben. Er braucht eine strukturelle Veranke-
rung im Regelsystem, verldssliche Finanzierung, qualifizier-
te Lehrkréfte und eine echte Gleichstellung im Facherkanon.
Sprache ist weit mehr als ein Kommunikationsmit-
tel. Sie ist Tragerin von Kultur, Geschichte und Zu-
gehorigkeit. Dieser Tag muss dauerhaft gewiirdigt
werden - als klares Zeichen gegen Ausgrenzung und
fir Anerkennung, Respekt und Chancengleichheit.
Sprache ist Bildung, Teilhabe und Zukunft!

Mehrsprachigkeit
starken!

Bilge Yorenc & Karin Haas

Mehrsprachigkeit lediglich am Internationalen Tag der
Muttersprache zu wiirdigen und zu feiern reicht nicht aus
- sie muss ein grundlegendes Prinzip von Bildung in einer
vielfaltigen Gesellschaft sein. Deshalb wollen wir im Fol-
genden die Griinde fir die Férderung der Mehrsprachigkeit
darlegen, um dieser Nachdruck zu verleihen.
In der internationalen padagogischen Forschung
und Praxis besteht ein breiter Konsens dariiber,
dass Mehrsprachigkeit kein Hemmnis ist, sondern
eine wichtige Ressource fiir Bildung, gesellschaftli-
che Teilhabe und den sozialen Zusammenhalt. Die
UNESCO betont die Bedeutung der Herkunftsspra-
che als Grundlage fiir Bildungsprozesse und emp-
fiehlt, Kinder in den ersten Schuljahren méoglichst in
ihrer Erstsprache zu férdern. Mehrsprachige Bildung
sollte daher von Beginn an auf der Basis der Her-
kunftssprache aufgebaut werden. Die Bemithungen
zur Bewusstseinsbildung fiir den Erhalt von Spra-
chen miissen verstarkt und ausgebaut werden. Das
Erlernen der Herkunftssprache in Wort und Schrift
ist fur Kinder und Jugendliche von groBer Bedeu-
tung, sowohl fur ihre individuelle Entwicklung, als
auch fur das schulische und gesellschaftliche Le-
ben in Hamburg. An Hamburger Schulen werden
iiber 100 Sprachen gesprochen, und nahezu 50 % der
Schiler*innen wachsen mehrsprachig auf. Viele von
ihnen lernen Deutsch als Zweitsprache.
Empirische Studien zeigen, dass Nutzung und Férderung
der Herkunftssprache zahlreiche Vorteile fiir das Lernen
bieten. Dies unterstiitzt die kognitive Entwicklung, starkt
sprachliche Kompetenzen und erleichtert den Erwerb wei-
terer Sprachen. Zudem tragt es zur Identitdtsentwicklung
bei und kann das Selbstvertrauen von Kindern und Jugend-
lichen starken. Fiir die Stadt Hamburg ist Mehrsprachigkeit
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ein Reichtum und eine Starke, die es gezielt zu férdern und
weiterzuentwickeln gilt. Sie spiegelt die kulturelle Vielfalt
der Stadtgesellschaft wider und bietet Potenziale fur Bil-
dung, Teilhabe und sozialen Zusammenhalt. Diesen Reich-
tum miissen wir gemeinsam sichtbar machen und aktiv zu
nutzen. Der Austausch von Wissen und Erfahrungen ist
dabei eine wichtige Grundlage, um Mehrsprachigkeit und
kulturelle Vielfalt nachhaltig zu starken.
Um Mehrsprachigkeit im Schulsystem wirksam um-
zusetzen, bedarf es allerdings mehr als nur einzelner
Projekte, es braucht ein abgestimmtes Gesamtkon-
zept auf mehreren Ebenen: Bildungspolitik, Schule
und Unterricht miissen ineinandergreifen. Entschei-
dend ist dabei, dass Mehrsprachigkeit konsequent
als Ressource verstanden und systematisch bertick-
sichtigt wird.

1. Bildungspolitische Verankerung

Zunachst muss Mehrsprachigkeit als fester Bestand-
teil des Bildungssystems verstanden und entspre-
chend in Rahmenpldnen und schulischen Konzep-
ten verankert werden. Sprachenvielfalt darf nicht
als Ausnahme gelten, sondern muss als Normalitit
schulischen Lernens anerkannt werden.

2. Strukturelle Absicherung

Ein zentraler Schritt ist die strukturelle Absiche-
rung: Herkunftssprachen brauchen feste Unter-
richtszeiten, verldssliche Rahmenbedingungen und
eine gleichwertige Stellung im Facherkanon. Ebenso
wichtig sind die Anerkennung und Gleichstellung
der Lehrkrafte, die diese Sprachen unterrichten.
Ohne gesicherte Arbeitsbedingungen und klare Per-
spektiven bleibt jede Reform unvollstindig.

3. Professionalisierung der Lehrkrafte

Dariiber hinaus ist die Qualifizierung aller Lehrkraf-
te entscheidend. Sprachbildung betrifft nicht nur
den Deutschunterricht, sondern alle Ficher. Deshalb
miissen Lehrkrafte befahigt werden, sprachsensibel
zu unterrichten und die vorhandenen sprachlichen
Kompetenzen der Schiilerinnen und Schiiler aktiv
einzubeziehen.

4, Schulentwicklung

Auch auf Schulebene braucht es klare Konzepte. Jede
Schule sollte ein eigenes Profil im Umgang mit Mehr-
sprachigkeit entwickeln, das sich im Unterricht, im
Schulleben und in der Zusammenarbeit mit Eltern
widerspiegelt. Die Sprachen der Lernenden sollten
sichtbar sein und wertgeschatzt werden.

5. Unterrichtliche Umsetzung

Im Unterricht selbst bedeutet dies, dass bewusst
mehrere Sprachen genutzt werden diirfen. Schii-
ler*innen sollen die Moglichkeit haben, ihr gesamtes
sprachliches Repertoire einzusetzen, um Inhalte zu
verstehen und auszudriicken. Das stirkt nicht nur
das Lernen, sondern auch das Selbstbewusstsein.

6. Kooperation und Vernetzung

SchlieBlich ist eine kontinuierliche Weiterentwick-
lung notwendig. MaBnahmen miissen regelmafBig
iberpriuft und angepasst werden, um wirksam zu
bleiben, wobei Wissen und Erfahrungen ausge-
tauscht werden.

Fazit

Mehrsprachigkeit gelingt dann, wenn sie nicht als Zusatz-
aufgabe betrachtet wird, sondern als grundlegendes Prinzip
von Bildung in einer vielfiltigen Gesellschaft. Mehrspra-
chigkeit gelingt, wenn sie als Querschnittaufgabe syste-
misch gedacht wird, die Unterricht, Personal, Strukturen
und Haltung gleichermaBen betrifft.

Auf dem Hamburger Bildungsserver
bMehrsprachigkeit< finden sich weitere
Fiir di

u;.:ﬁ.&;:.nﬁ P .
't Jé;*%’:’" ép[. nationalen Tags der Muttersprache die Broschiire

—-%»{zﬁ;;‘ 5 '+2= 7 Tage Mehrsprachigkeit< herausgegeben, die
b ! Anregungen fir die Gestaltung einer Woche der

Mehrsprachigkeit gibt,|

Ur die Praxis hat das LI anlasslich des Inter-|
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Lesen! | [Njele] | Internationaler feministischer Kampftag

Not sorry,
Tarzan

Eva Klock
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Gesine Cukrowski
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Gesine Cukrowski: Sorry Tarzan,
Klischeefalle, Herder Verlag 2025

Anlasslich des Internationalen feministischen Kampftags
lud der Ausschuss fiir Gleichstellungs- und Genderpolitik
der GEW Hamburg (AfGG) in diesem Jahr Gesine Cukrowski
ins Curiohaus ein. Gesine Cukrowski ist vorrangig Schau-
spielerin, aber auch Aktivistin und jetzt ebenfalls Autorin.
Zudem wurde sie 2025 mit dem Bundesverdienstkreuz fiir
ihr Engagement fir die Sichtbarkeit von Frauen und ihren
Lebenssituationen in der Offentlichkeit ausgezeichnet.

An diesem Freitagabend Ende Méarz 2026 kam Gesine
Cukrowski mit ihrem Buch »>8orry Tarzan, ich rette mich
selbstc<ins Curiohaus, in dem bereits ein Buffet mit Késtlich-
keiten und zahlreichen Getranken sowie ein Biichertisch
der Buchhandlung Christiansen die Gaste erwartete. Um 17
Uhr hatten einige dieser Gaste mitgeholfen, die noch auif-
einander gestapelten Stiithle zurechtzuriicken, denn kurz
vorher hatte in den Raumen ein Seminar stattgefunden. Die
Stimmung war somit durch gemeinsames Anpacken be-
schwingt, schon bevor alle Frauen* anwesend waren.

Die einleitenden GruBworte sprach Yvonne Heimbiichel,
die erste stellvertretende Vorsitzende der GEW Hamburg,
wie immer gekonnt, klug und zugewandt. Nach einigen Ge-
tranken und Plaudereien startete Gesine Cukrowski recht
punktlich mit der Veranstaltung. Sie las kleine Abschnitte
aus ihrem Buch, beantwortete Nachfragen, schilderte mit
viel Humor und einer feministisch fundierten, antipatriar-
chalen Haltung zudem anschaulich Anekdoten aus dem
Leben einer Schauspielerin. Schnell wurde klar, wie die
Ménnerwelt den Bereich Fernsehen und Kino dominiert,
verwunderlich ist das nicht - aber das AusmaB ist es doch.
Der Gender-Pay-Gap ist alarmierend hoch, von 80 - 150 %
sprach Gesine Cukrowski. Das ist aber nur ein erschrecken-
der Aspekt der Branche. Sexistisches, patriarchales Verhal-
ten ist hier an der Tagesordnung. Frauen* werden nach zwei
Kriterien bewertet: >Fuckability< und >Bankabilityx, also At-
traktivitat und Marktwert, definiert durch das patriarchale
System bzw. dessen Vertreter, die alten und nicht so alten
weiBBen Manner. Mit ihrer Kampagne >Let’s change the pic-
ture« fiir mehr Sichtbarkeit von Frauen ab 47 versucht Ge-
sine Cukrowski gegenzusteuern, kleine Schritte sind schon

gegliickt. Es gehe auch darum, realistische Geschichten
von Frauen* im Fernsehen und im Kino zu zeigen. Neben
vielen wichtigen Aspekten wie dem Blick der Kamera auf
Madchen* und Frauen*, die pragen, wie weibliche Personen
gesehen und bewertet werden, waren die Anekdoten span-
nend, wie Manner versuchen, auszuhebeln, wenn sie in Rol-
len nicht dominant sein kénnen.

Das Publikum saBl gespannt und teilweise erschiittert
da. Das zeigte sich besonders in den Reaktionen auf die
Vorkommnisse und Erfahrungen, die vorgetragen witzig
klangen, aber erschreckend frauenfeindlich sind. Eine ge-
lungene Veranstaltung mit einer schlauen, souverédnen und
witzigen Autorin, die miihelos allein den ganzen Abend tra-
gen konnte. Zum Schluss wurden viele Biicher verkauft und
signiert, und wir gingen alle zufrieden heim.
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Lesen! | Feministische Literatur

Eigene Ge-
schichte in
Geschichten

Eva Klock

Jacqueline Kornmiller: 6 aus

49 (Galiani Berlin 2025)

B

Miriam Georg: Die Verlorene (Fischer 2025) ‘i AR TS

Dies ist ein personlicher Roman der Autorin, die 1987 gebo-
ren wurde und unter verschiedenen Pseudonymen schreibt.
Das atmosphérisch dichte Buch erzahlt auf zwei Zeitebenen
die Geschichte ihrer Familie, insbesondere die der Frauen.
In der Jetztzeit stiirzt die GroBmutter Anne in Frankfurt in
ihrem kleinen Haus schwer und erwacht nicht wieder. Die
Enkelin, schwanger, will mehr tiber ihre Familie wissen und
macht sich mit Hilfe von wenigen Hinweisen auf die Suche,
bis sie schlieBlich in Polen, in Schlesien landet, im ehema-
ligen Haus ihrer GroBmutter. Die Suche der jungen Frau
nach der Familiengeschichte wird verwoben mit der Zeit
ihrer Oma im dritten Reich, im Krieg und zum Kriegsende.
Nie pathetisch oder kitschig, sondern sehr einfithlsam und
spannend wird die Leserin mit auf die Reise genommen und
ein ungewohnliches Geheimnis erst zum Schluss enthillt.

Martina Bogdahn: Miihlensommer

(Kiepenheuer & Witsch 2024)

Die 1961 geborene Jacqueline Kornmdiller, der Vorname eine
Reminiszenz an den franzoésischen Vater, ist Theaterregis-
seurin. Dieses Buch ist eine Liebeserklarung an ihre GroB-
mutter, eine Frau, die aus sehr armen Verhéaltnissen stammt
und mit ihrem starken Willen eine ungewdhnliche Karriere
gestartet hat. Lina, so heit die Oma, fangt ganz unten in
der Kiiche eines Hotels an und arbeitet sich hoch. Sie lernt
in der Hotelkiiche eine andere junge Mitarbeiterin kennen,
die eine wichtige Freundin wird. Diese besondere Freund-
schaft ist starker als die Beziehung der Frauen zu ihren je-
weiligen Eheméannern und hélt bis zum Tod. Die Zeiten sind
nicht leicht: Armut in den 20er Jahren, die Zeit des Nazifa-
schismus und der 2. Weltkrieg, dann die amerikanischen
Besatzer in Garmisch-Partenkirchen. Lina ist eine geborene
Gastgeberin mit groBer Loyalitdt und einem unbedingten
Glauben an das Gliick - auch an das Lottogliick.

Martina Bogdahn wurde 1976 auf einem Ein6dhof in Fran-
ken geboren. In diesem sehr dicht erzdhlten Roman sind
die Jahreszeiten auf dem Hof nachzuspiiren, die Kindheit
mit weit entfernten Nachbarhausern, dem einzigen Beklei-
dungsgeschaft mit begrenzter Auswahl, langen Busfahrten
zur Schule und wenig Freizeitmoglichkeiten. Die Protago-
nistin arbeitet in einer Werbeagentur und will eigentlich mit
ihren Teenagertochtern in die Berge fahren. Ein Anruf ihrer
Mutter, dass der Vater nach einem Unfall im Krankenhaus
liegt, andert ihre Plane. Auf dem Hof leben die Eltern und
die demente GroBmutter, die unentwegt Apfel schiltund Be-
treuung benoétigt. Die Hauptfigur Maria muss sich mit den
héuslichen und dérflichen Gegebenheiten, dem brodelnden
Konflikt mit ihrem Bruder und dem unrentablen Bauernhof
auseinandersetzen. Eine Losung ist in Sicht, aber nicht die
sentimentale einer Riickkehr ins Elternhaus.
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Lesen! | Militarisierung | HSU Hamburg

Bildun
Sicherheit?

und militarische

Andreas Kopke

»Denn wie das Unternehmen die Fabrik ablést, 16st die per-
manente Weiterbildung tendenziell die Schule ab, und die
kontinuierliche Kontrolle das Examen. Das ist der sicherste
Weg, die Schule dem Unternehmen auszuliefern.« (Deleuze
1993: 8. 257) Diese Befiirchtung des franzosischen Philoso-
phen Gilles Deleuze datiert auf das Jahr 1990 und entstammt
seinem>Postskriptum tiber die Kontrollgesellschaften«. Eine
Prophezeiung, deren Préazision im Blick auf den Wissen-
schaftsbetrieb dreieinhalb Jahrzehnte spater, nach mehr als
einem Vierteljahrhundert Bolognaprozess mindestens ver-
blufft, wenn nicht erschiittert. SchlieBlich hat sich Deleuzes
Befiirchtung von »einer schrecklichen permanenten Fortbil-
dung, einer kontinuierlichen Kontrolle, welcher der Arbei-
ter-Gymnasiast oder der leitende Angestellte-Student un-
terworfen sein wird« (ebd.: S. 251), an den bundesdeutschen
Universitaten und Hochschulen in Gestalt von dualisierten
wie modularisierten Bachelor- und Master-Strukturen mit
ihren engmaschigen, studienbegleitenden Priifungspro-
zeduren langst bewahrheitet: Bildungsangebote werden
mehr und mehr in Ausbildungsgange verzwergt, angenagt,
durchléchert von laufenden Priifungen in kurzen und im-
mer kiirzer werdenden Intervallen.

Als ob diese Entwicklung nicht schon bedenklich
genug wire, sieht sich die 1972 ausdriicklich nicht
als Militirakademie, sondern als Hochschule der
Bundeswehr gegriindete Helmut-Schmidt-Universi-
tat (HSU) seit Anfang 2024 zusitzlich mit einer ganz
anderen Form von Kontrolle, ndmlich einer Kontrolle
von auBen, konfrontiert. Mit Beginn dieses Jahres ist
der HSU-Campus am Holstenhofweg in Jenfeld >mi-
litarischer Sicherheitsbereich« (MSB), der Zugang zu
dieser Bildungsstatte also beschriankt und kontrol-
liert, was sich nur schwerlich mit dem offenen, auf
Austausch angelegten Geist einer Universitat ver-
einbaren lasst - gilt doch bereits Humboldt Freiheit
als »erste, und unerlassliche Bedingung« (Humboldt
1960: S. 64) von Bildung.

Widerstand
Mit Bekanntwerden der ersten Plane zur Einrichtung eines
MSB im Jahr 2018 kam es an der HSU - wie nicht anders
zu erwarten - zu lebhaften, kontrovers-hitzigen Diskussio-
nen tber diese MaBnahme. Es formierten sich verschiedene
Protest- und Widerstandsinitiativen fiir den Erhalt der Uni-
versitat als offenem Studien-, Bildungs-, Diskussions- und
Begegnungsort, als o6ifentlichem, zivilgesellschaftlichem
Raum, welcher der Stadt Hamburg etwa in Gestalt der be-
merkenswert gut ausgestatteten Bibliothek, vielfaltigen
offentlichen Lesungs- und Diskussionsformaten, Ringvor-
lesungen und immer wieder auch interessanten Ausstel-
lungen etwas zu bieten hat. Die angekiindigte Einrichtung
des Sicherheitsbereichs mitsamt einem allgemeinen Be-
tretungsverbot sowie der Androhung von Schusswaffenge-
brauch hat Widerstand seitens der Universitatsangehoérigen
mobilisiert. Dieser Widerstand fand seinen sichtbaren Aus-
druck u. a. in dem unter Beteiligung von Studierenden or-
ganisierten HSU-Symposium >Universitat und militarische
Sicherheit< im Frithjahr 2022, veranstaltet auf dem damals
noch frei zuganglichen HSU-Campus, sowie mit einer of-
fentlichen Abendveranstaltung im KérberForum der Hafen-
City, was die Debatte um den MSB ein Stiick weit auch in
die Stadt trug. Wobei, das soll nicht unvermerkt bleiben, es
zum ganz groBen Streit um den MSB insofern nicht kam, als
sich bundeswehrseitig keine Verantwortungstrager*in be-
reitfand, fur die Einrichtung des militarischen Sicherheits-
bereichs einzustehen, ihn zu verteidigen, etwa dessen Not-
wendigkeit mitsamt der immer wieder ins Feld gefiihrten
allgemeinen Gefahrdungslage darzulegen.

Die Vortrage und Diskussionen dieses Symposiums,

welche zugleich die vielfaltigen Implikationen wie

Konsequenzen des MSB fiir den Unialltag spiegeln,
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wurden nun in dem Tagungsband >Universitat und
militdrische Sicherheit« gebtindelt und gewéhren so
auch der Offentlichkeit Einblick in diese - nicht zu-
letzt im Zeichen der vielbeschworenen Zeitenwende -
hochschulpolitisch, wissenschaftlich, aber auch zivil-
gesellschaftlich brisanten Entwicklungstendenzen.
Um eines gleich vorwegzunehmen: Ungeachtet des Umstan-
des, dass der MSB - wie erwiahnt — seit 2024 Realitiit ist, ha-
ben die lebhaften Kontroversen um seine Einrichtung doch
zwei positive Effekte gezeitigt: Erstens und ganz praktisch
in der vergleichsweise geringen restriktiven Ausgestaltung
des militarischen Sicherheitsbereichs. So ist das Betreten
des HSU-Campus unter Vorlage eines (kostenfreien) Biblio-
theks- sowie eines Lichtbildausweises weiterhin fiir alle
Interessierten moglich, wobei natiirlich zu fragen bleibt,
ob nicht bereits diese >Eintrittsbedingung« dem freien Geist
einer Universitat zuwiderlauft oder ihn gar konterkariert.
Zweitens miindete der Streit um den MSB in eine leb-
hafte inneruniversitire Diskussion um das Selbst-
verstandnis, die Weiterentwicklung der HSU und hat
damit zur Selbstverstiandigung dartiber beigetragen,
was denn die Erwartungen und Vorstellungen von
Studierenden wie Lehrenden an ihre Bildungsein-
richtung sind, wie sich das Campusleben, die Cam-
puskultur, die Bildungskultur im Zeichen des MSB
gestalten sollen. Und dies sind sicher Diskussionen,
wie sie anderen Universitidten — auch ohne MSB -
gleichfalls gut zu Gesicht stiinden.

Zwischen Wissenschaftsfreiheit und Sicherheit

Es ist eine spannende, facettenreiche Publikation entstan-
den, in der es vieles zu entdecken und einiges zu lernen
gibt. Zu bedauern ist allerdings, dass sie keine Beitriage
aus studentischer Sicht enthélt. Exréffnet wird der Band mit
einem Beitrag des Ingenieurwissenschaftlers und ehema-
ligen Vizeprasidenten der HSU, Jens Wulfsberg, der in das
Fiir und Wider eines MSB im Spannungsfeld von Wissen-
schaftsfreiheit und Sicherheit auf der Suche nach einem
akzeptablen Kompromiss einfithrt. Das so umrissene Span-
nungsfeld untersucht der Symposiumsmitorganisator und
Erziehungswissenschaftler Olaf Sanders, indem er-u. a.im

Riickgriff auf den franzosischen Philosophen Jean-Fran-
cois Lyotard - eine bildungsphilosophisch perspektivierte
Situationsanalyse hinsichtlich des Widerstreits zwischen
universitaren wie militarischen Interessen vornimmt, die-
sen ungeschminkt benennt und aushélt, um sich sodann
an seine produktive Bearbeitung zu wagen, wobei Sanders
keinen Hehl aus seiner eigenen Position zum MSB macht:
»Der Campus wére bloB noch eine Kaserne mit Hochschul-
betrieb.« (S. 29)
Es schlieBen sich zwei Beitrage an, die sich den
Konsequenzen des MSB fiir den alltaglichen Wis-
senschaftsbetrieb widmen. Der Betriebswirtschaft-
ler Hans Koller hebt auf den Reputationsverlust der
HSU in der Gesellschaft sowie in der Scientific Com-
munity ab, weist auf signifikante Probleme fiir die
Durchfiihrung (inter-)nationaler Kongresse sowie die
negativen Konsequenzen fiir den wissenschaftlichen
Austausch hin. Ahnlich argumentiert der Physiker
und Friedensforscher Gotz Neuneck, der die Rele-
vanz von science diplomacy gerade angesichts sich
rapide verschérfender geopolitischer Rivalititen he-
rausstreicht.

HSU als dezidiert 6ffentlicher Raum

Es folgen zwei zeitgeschichtlich interessante Aufsatze zur
Griindungsphase der HSU. Die beiden Geschichtswissen-
schaftler Eckardt Opitz und Achatz von Miiller gehérten
Anfang der 1970er Jahre dem Griindungsausschuss der
HSU an und gewéahren Einblicke in die damaligen Debat-
ten, verdeutlichen, dass die HSU als offentlicher Raum, als
eine der Stadt Hamburg zugewandte, sich ihr zugehorig
verstehende Bildungseinrichtung konzipiert wurde und
nicht als abgeschottete Enklave. Dieser zivilgesellschaftli-
che Impetus findet seinen duBeren Ausdruck nicht zuletzt
auch in der modernen Campusarchitektur mit dem Offen-
heit und Transparenz ausstrahlenden, an Mies van der Rohe
erinnernden Haupt- und Mensagebaude, was der Historiker
Michael Jonas nicht zuletzt anhand zahlreicher Fotografien
anschaulich vergegenwartigt. Jonas spricht mit Blick auf
den MSB denn auch von »einem fiir diesen Zweck denkbar
untauglichen Universitatsgelande« (S. 84). Hiervon ausge-
hend schlagt sein Kollege, der Althistoriker Burkhard MeiB3-
ner, einen noch deutlich groBeren Bogen, in welchem er die
HSU in die architektonische Tradition universitirer Bauten,
angefangen bei Platons Akademie, tiber Alexandria, die Bi-
bliotheken von Pergamon und Ephesus, tiber Oxford und
Bologna, aber auch La Sapienza in Rom oder die Bochumer
Universitit, einzuordnen sucht, wobei er eindringlich vor
der Verwandlung der HSU in einen nicht-6ffentlichen Raum
warnt. Es folgen bemerkenswerte Aufsitze zweier Sozio-
log*innen, Teresa Koloma Beck und Tobias Hauffe, die sich
dem fiir Universititen zentralen Thema ihrer Offentlichkeit,
Transparenz und Zuganglichkeit widmen, wobei Hauffe mit
Blick auf die Universitat Bielefeld exemplarisch zeigt, wie
schnell bauliche MaBBnahmen einer Universitit (zumindest

hiz Mai-Juni 2026

teilweise) ihren offen-offentlichen Charakter nehmen kon-

nen - und das vollkommen ohne MSB.
Der Militarhistoriker Sven Lange, seinerzeit Kom-
mandeur des Zentrums fiir Militargeschichte und
Sozialwissenschaften der Bundeswehr in Potsdam
und inzwischen zum General beférdert, arbeitet den
zentralen Stellenwert universitarer Bildung fiir den
Offiziersberuf im Sinne eines Staatsbiirgers in Uni-
form heraus, erst recht mit Blick auf die wachsende
und sich vervielfaltigenden geopolitischen Problem-
lagen. Sodann wirft der Erziehungswissenschaftler
und Psychoanalytiker Karl-Josef Pazzini einen psy-
choanalytischen Blick auf die Einrichtung des MSB,
deutet ihn als »Symptom, eine unbewusste Kom-
promissbildung mit einer rational erscheinenden
Oberflache« (8. 123), was zu einem sich spannend
lesenden Diorama um Fragen der Sicherheit, Gefdahr-
dungen, Offenheit, Paranoia, Angst sowie Vertrauen
fuhrt, das Pazzini so ausklingen lasst: »Vielleicht will
sich die Bundeswehr mit einem MSB auch gegen die
Zumutungen der Gesellschaft schiitzen. In diesen
Zumutungen liegt nicht wenig an Aggressivitat und
dem Versuch, sie zu leugnen.« (S. 134)

Unsicherheit als Freiheit
Thomas Jung restimiert das MSB-Symposium vor allem
in jenen Diskussionen, die sich nicht in Einzelbeitragen
wiederfinden. Erfreulich, dass in Jungs Tagungsresiimee
auch die Bedenken und Befiirchtungen der Studierenden
zur Sprache kommen. Diese Diskussionsfdden aufgreifend,
widmen sich Manuel Schulz, Andrea Neusius und Katharina
Kreutzmann vom Zentrum fiir technologiegestiitzte Bildung
der HSU dem Spannungsfeld von universitarer Bildung an-
gesichts des MSB unter der Leitfigur »Offener Geist in ge-
schlossener Gesellschaft?«. Sie fragen, wie sich in einem
geschlossenen, abgeschotteten Milieu die fiir Bildungspro-
zesse unabdingbare Offenheit herstellen lasst, und formu-
lieren zum Abschluss ihres Beitrags nachdenklich: »Dabei
konnte die Unsicherheit der Preis der Freiheit sein.« (S. 188)
Dem folgt ein Aufsatz des kritischen Sozialforschers
Roger Behrens, der unter dem Titel »Die innere Un-
sicherheit« die Kontroversen um den MSB in einen
groBeren soziologisch-gesellschaftspolitischen Dis-
kurs einrtickt, um (u. a. auf Kant sowie Habermas
rekurrierend) dem allgemeinen Strukturwandel
der Offentlichkeit nachzugehen. Behrens demons-
triert damit zugleich beispielhaft Notwendigkeit
und praktische Relevanz der Kritischen Theorie.
Den Tagungsband beschlieBt der Beitrag des Er-
ziehungswissenschaftlers Thomas Héhne und des
Politologen Michael Staack. Es handelt sich um das
Update jenes Artikels, den Hohne urspriinglich in
den »Blattern fiir deutsche und internationale Poli-
tik« veroffentlicht hat und der mit Blick auf den MSB
durchaus provokant um die These einer Militari-

sierung der Universitat durch Versicherheitlichung
kreist. Ein Text, welcher inneruniversitiar im Nach-
gang fiir lebhafte Diskussionen sorgte, was Hoéhne
und Staack zum Anlass nahmen, ihn um einen Vor-
spann zu erweitern, der Intention und StoBrichtung
des urspriinglichen Artikels erlautert, sowie einen
Abspann, welcher auf geauBerte Kritik eingeht, aus-
driicklich studentische Vorbehalte gegeniiber dem
MSB hervorhebt und iiberdies die interne, verzer-
Instrumentalisierung des
Ursprungstextes thematisiert. Ein Ereignis, welches
fir AuBenstehende ein mindestens irritierendes Mo-

rend-skandalisierende

ment in der Diskussionskultur der HSU aufscheinen

lasst und so eine interessante Innenansicht eréffnet.
»Universitat und militarische Sicherheit« ist eine politisch
wie wissenschaftspolitisch lesenswerte (noch dazu im
Download Kkostenfreie) Publikation, die einmal mehr ver-
deutlicht, wie wichtig es ist, dass Universitaten und Hoch-
schulen - gerade auch in Zeiten der Zeitenwende - 6ffent-
liche Raume bleiben, wie dies Jacques Derrida in seiner
Streitschrift »Die unbedingte Universitéit« bereits vor einem
Vierteljahrhundert formuliert hat: »Dieser Bezug auf den
offentlichen Raum ist es, wodurch die neuen Humanities
[Geisteswissenschaften] der Epoche der Aufklarung ver-
pflichtet bleiben.« (Derrida 2001: S. 14 £.)
. _____________________________________________________________|
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Internationales GEW-Stiftung >fair childhood< | Simbabwe

Unser Konzept wirkt!

Marlis Tepe berichtet aus Simbabwe von
ihrem viertdgigen Evaluationsbesuch fiir die
GEW-Stiftung >fair childhood: Bildung statt
Kinderarbeit«.

Marlies Tepe

»Als das Projekt begann, haben die Gewerkschaften uns
alle ausgebildet — Lehrkrafte, Mitglieder des SDC (School
Development Committe), Schulleiter und Gemeinderite. Es
war ein echter Augendffner sowohl fiir Padagog*innen als
auch fiir Gemeindemitglieder. Vor der Schulung hitte ich,
wenn ein vierzehnjahriges Kind sich an unserer Grundschu-
le einschreiben mochte, gezogert und gesagt, es sei zu alt,
um sich anzumelden. Nach der Schulung wurde mir klar,
dass jedes Kind das Recht hat, in die Schule zu gehen, und
dass wir alles tun miissen, um Kinderarbeit zu beendenc,
sodie stellvertretende Schulleiterin der Goromokwa Grund-
schule. Solche Beschreibungen hérte ich an allen sieben
Schulen, die ich mit unserem Projektberater Samuel Grumi-
au besucht habe. Schulleitungen, Eltern oder Gemeinderite
sind von dem Konzept iiberzeugt. Es spricht viel dafiir, dass
die Seminare iiber Menschen- und Kinderrechte, Musik und
Rollenspiel und Ubungen im sozialen Dialog wirksam sind.
Das ist die erfreuliche Feststellung.
Der Distrikt Muzarabani ist in Simbabwe die zwei-
te Region, in der fair childhood mit unseren beiden
Schwestergewerkschaften PTUZ (Progressive Tea-
cher Union of Zimbabwe) und ZIMTA (Zimbabwe
Teachers Association) 2021 ein Projekt zur Abschaf-
fung der Kinderarbeit mit zehn Schulen begonnen
hat. Seit 2023 sind 15 Schulen beteiligt, ab 2026 sollen
weitere 15 Schulen einbezogen werden. »Muzarabani
ist die Region, die am starksten von frithen Schwan-
gerschaften und frithen Heiraten betroffen ist, wes-
halb wir uns entschieden haben, dort zu arbeiten,
erlautert uns der auf Provinzebene zustindige Ge-
werkschaftskollege von PTUZ. Gleich an der ersten
Schule lernen wir ein betroffenes fiinfzehnjiahriges
Méadchen kennen. Sie war mit zwolf von ihrem Stief-
vater vergewaltigt und geschwangert worden. Als
die Schwangerschaft sichtbar wurde, wurde sie nach
Mosambik verkauft. Nach der Geburt ihres Kindes
konnte sie dort weglaufen. An der Grenze wurde die
Polizei informiert, der Stiefvater verhaftet und zu
40 Jahren Gefangnis verurteilt. Das Madchen konn-
te mit dem Baby zu ihrer Mutter zuriick und macht
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nun den Abschluss der Grundschule. Grundschulen

umfassen in Simbabwe sieben Jahrgiange und zwei

Vorklassen.
Die Goromokwa Grundschule wird aktuell von 350 Kindern
besucht. 2023 konnten 32 Kinder aus Kinderarbeit geholt
werden. Auch 2025 kamen noch einmal 35 Kinder aus der
Kinderarbeit zurtick an die Schule. Die Kollegin meint, dass
auch der veranderte Unterricht die Schule attraktiv macht.
Und das, obwohl die Schule weder Wasser- noch Strom-
anschluss hat. In der Jee-Gay-Sekundarschule sehen wir
Unterricht zur Pravention von Frithverheiratung und gegen
sexuellen Missbrauch. Und an allen Schulen wird gegen
Kinderarbeit, sexuellen Missbrauch, Frithverheiratung und
Bullying plakatiert. Damit die Kinder in der Schule nicht
hungrig sind, haben alle Projektschulen eine Starthilfe fiir

Jetzt spenden

einkommensgenerierende Projekte erhalten. Sechs der sie-
ben besuchten Schulen bauten Mais an und konnten Mittag-
essen anbieten. Nur in einer Schule gab es an allen Wochen-
tagen Essen. Wenn der Maisanbau nicht fiir alle Tage reicht,
teilen die Schulen nicht mit, wann gekocht wird.
Solarlampen sind eine tolle Idee. Aus recycelten Do-
sen und Plastikflaschen werden mit Solarmodulen
und USB-Anschluss Lampen hergestellt. Die Kinder
koénnen sie mit nach Hause nehmen und in der Schu-
le am Solarpanel wieder aufladen. So haben sie etwas
fiir die Umwelt gelernt, konnen eine Lampe bauen,
Licht mit nach Hause bringen und so auch Hausauf-
gaben machen. Eine Anschubfinanzierung wird aus
unseren Spenden geleistet. In den besuchten Schu-
len soll der Bau im neuen Jahr fortgesetzt werden.
Die Lehrkrafte waren immer >wie aus dem Ei gepellt«. Ich
habe mich gefragt: »Wie machen sie das? Ohne flieBend
Wasser?« Sie waschen die Kleidung am Wochenende mit
der Hand. Das ansprechende AuBere ist fiir sie ein Mittel,
bei Kindern, Eltern und Gemeindevertreter*innen Respekt
zu erzielen, aber auch um Bildung aufzuwerten. Sie haben
mir alle vermittelt, dass sie groBe Freude an ihrem Beruf ha-
ben. Aber die Bezahlung mit 300 US-Dollar brutto macht es
fiir manche nétig, am Wochenende einer weiteren Erwerbs-
quelle wie dem Goldschiirfen nachzugehen.
Bei meinem Evaluationsbesuch im November 2025
wurde ich neben Sam von der Bildungsinternationa-
le von sechs Mannern und Frauen aus Simbabwe be-
gleitet. Hillary (PTUZ) und Rugare (Z IMTA) von der
nationalen Ebene, Fannuel (PTUZ)und Lewis (ZIMTA)
als Provinzverantwortliche und Aaron und Shumirai
als Verbindungsglieder der Schulverwaltung. Es war
ein vertrauensvoller kritischer Austausch auch mit
der regionalen Schulritin und der Distriktregierung.
Der erste Tag war Hoflichkeitsbesuchen vorbehal-
ten, die fiir Schulbesuche unabdingbar sind. An den
drei Schulbesuchstagen waren wir jeweils elf Stun-
den unterwegs. Sie waren angefiillt mit sehr vielen
Eindriicken. Ich bin dankbar, dass uns die Tiiren so
geofinet wurden. Zum Abschluss konnte ich unse-
ren Projektverantwortlichen ein Gesprach mit dem
deutschen Botschafter in Simbabwe vermitteln. Er
hat Interesse bekundet, von ihnen Schulen auf dem
Land gezeigt zu bekommen. So konnte auch ich ih-
nen eine Tir 6ffnen.

Mein Fazit

Unser Konzept wirkt. Kinderarbeit geht zuriick. Die Gewerk-
schaftskolleg*innen fithlen sich wirksam und werden von
den Dorfgemeinschaften akzeptiert. Dennoch ist noch viel
zu tun - wir hoffen auf eure Spenden!

|
MARLIS TEPE ist im Vorstand der GEW-Stiftung
>fair childhood: Bildung statt Kinderarbeit«.

hiz 5-6 | 2026

57



Internationales | Mexiko

Narco-
Terror

Jutta Klaf8

Es scheint ein international anwendbares und zu haufig an-
gewandtes Skript mit klaren >Regieanweisungen« zu geben
fir die Ubernahme der Kontrolle in vielen landlichen Ge-
meinden und Regionen, sei es in Mexiko oder in den Favelas
Brasiliens .. In Mexiko verlduft diese Kontrolle des Alltags
wie folgt: Die Gemeinde wird abgeriegelt — kein Fahrzeug
kommt hinein oder hinaus. Bewaffnete Manner kontrollie-
ren die wenigen StraBBen, besetzen ein strategisch gelegenes
Haus, indem sie dessen Bewohner*innen mit Waffengewalt
vertreiben. Schiisse fallen, allzu oft werden Leichen auf 6f-
fentlichen Plitzen und den gréBeren StraBBen abgelegt. Ein
Klima der Angst wird geschaffen. Ab jetzt kontrollieren
die >halcones« - die >Falken«<im besetzten Haus - alle Bewe-
gungen auf der oft einzigen groBeren StraBe der Gemeinde.
Dann werden Taxi- und Sammeltaxi-Fahrer gezwungen,
eine bestimmte Quote ihrer Einnahmen den >halcones< -
oder oft auch Mitgliedern der Gemeindeverwaltung, die
mit den Narcos, den Kartellangehoérigen, kooperieren - zu
iibergeben. »Cobro de derecho de piso« heif3t diese Form der
Erpressung. Danach erfolgt die Kontrolle der Getrankever-
sorgung aus den groBeren Stadten. Die kleinen >tiendas«< -
eine Art Tante-Emma-Laden - werden zwar weiterhin mit
Getranken und Keksen, Kartoffelchips u. a. versorgt, miis-
sen aber einen hoheren Preis verlangen, um ebenfalls ihre
»Quote«bezahlen zu kénnen.

Im Oktober 2025 veroffentlichte Wendy O. in der Online-
Ausgabe der>Voz de la Noticia< folgenden Artikel tiber die Ge-
meinde Teloloapanim mexikanischen Bundesstaat Guerrero:

»Bei Einbruch der Dunkelheit schlieBen die Handler
voller Angst ihre Tiiren. >Du weilit, mit wem du ver-
handeln musst¢, >Kaufe nicht in Iguala, nur hier<. In
dieser Gemeinde in der>Tierra Caliente«von Guerrero
erwarten Anwohner und Héandler, dass die Preise fiir
Grundnahrungsmittel an diesem Oktober-Wochen-
ende drastisch steigen konnten - nicht aufgrund der
normalen Inflation, sondern aufgrund der von bewaff-
neten Gruppen auferlegten territorialen Kontrolle.

Obwohl es eine formelle Verwaltung der Gemein-
de gibt, deuten Aussagen von Handlern und Anwoh-
nern darauf hin, dass in Teloloapan die Entschei-
dungen dariiber, von wem gekauft, an wen verkauft
und wie viel verlangt wird, nicht in den Biiros der
Gemeinde getroffen werden, sondern im Schatten
der>La Familia Michoacanas, einem der zahlreichen
Drogenkartelle Mexikos. Die Prasenz der kriminellen
Gruppe zeigt sich in Forderungen an Lieferanten, der
Erhebung von >Schutzgeldern«und dem Verbot, sich
in benachbarten Gemeinden wie Iguala zu versor-
gen, die historisch gesehen die besten Preise bieten.
Explizite Drohungen fiithrten zur SchlieBung alterna-
tiver Lieferwege.

Lokale Quellen berichten, dass in den letzten
Tagen in mehreren Orten der Gemeinde Versamm-
lungen stattfanden, bei denen die De-facto-Behérden
Regeln auferlegten: Alle Produkte des Grundbedarfs
und Baumaterialien miissen von der Gruppe der »au-
torisierten Zwischenhéndler« gekauft werden. Wer
sich weigert, muss mit Repressalien rechnen. Dar-
uber hinaus wurde ein weiteres alarmierendes Pro-
blem gemeldet: Personen, die sich zur Migration in
die Vereinigten Staaten entschlieen, miissen bis zu
90.000 Pesos (ca. 4.500 €) an die Organisation zahlen,
um eine>Erlaubnis<oder einen>Passierschein« fiir die
Ausreise zu erhalten. Wenn sich diese Zahl bestatigt,
handelt es sich nicht nur um wirtschaftliche Erpres-
sung, sondern um die Kontrolle tiber die Mobilitat
und das Leben der Bevolkerung.

Der Einfluss der>La Familia Michoacanac« ist gro3
und besteht in zahlreichen Gemeinden in mehreren
Bundesstaaten. Und die Untatigkeit oder das Aus-
bleiben entschlossener Reaktionen seitens der loka-
len und staatlichen Behorden verstarkt die Straflo-
sigkeit. Es herrscht auf vielen Ebenen institutionelle
Komplizenschaft.« (Ubersetzung: Jutta KlaB)
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Die informelle Macht der Kriminalitit, iiber die die lokale
Wirtschaft organisiert und der Preis fiir Grundnahrungs-
mittel wie Reis und Bohnen bestimmt und festlegt wird, wer
die Gemeinde verlassen darf, macht deutlich, dass der Staat
seine Bevolkerung in vielen Regionen Mexikos nicht wirk-
lich schiitzen kann. Grund dafiir ist die sogenannte >colu-
siong, die Zusammenarbeit staatlicher Akteure mit der orga-
nisierten Kriminalitat, die vor allem durch Korruption und
Straflosigkeit — zwei der groBten strukturellen Probleme in
Mexiko - ermoglicht werden.

Seit mehr als 25 Jahren unterstiitze ich ein Bildungspro-
jekt in einer indigenen Gemeinde in den Bergen im Norden
Guerreros. Auch dort kontrollierte bis vor Kurzem >La Fami-
lia Michoacana« den Alltag - vor allem den Transport, den
Getrankehandel und den erzwungenen kostenpflichtigen
»Schutz« von groBeren Veranstaltungen wie Hochzeiten, Be-
erdigungen oder kirchliche Feste. Heute ist es eine andere
Gruppe der organisierten Kriminalitat. Auch sie haben zwei
»halcones« vor Ort und einen Vertreter im Gemeinderat.
Nachts herrscht eine erzwungene Ausgangssperre, die von
Drohnen tiberwacht wird.

Seit zwei Jahren ist fiir mich ein lingerer Aufenthalt in
der Gemeinde nicht mehr moglich. Auf den ersten Blick
scheint es ein Widerspruch zu sein, dass auch in den drms-
ten Regionen Mexikos das organisierte Verbrechen ver-
sucht, die Kontrolle zu bekommen. Eine mégliche Antwort
hat paradoxerweise mit dem Ausbau der Sozialprogramme
der Regierung seit 2018 zu tun. Auch die &rmsten Familien
erhalten seither mehr finanzielle Unterstiitzung. Doch diese
wichtigen Einnahmen, die frither oft in StraBenrauber-Ma-
nier nach dem Geld-Abheben geklaut wurden, werden heute
reinbehalten<durch die Gruppen der organisierten Krimina-
litat, die den Alltag der Menschen, ihren Konsum und ihre
Mobilitat etc. kontrollieren. Mit anderen Worten: es findet
eine Umverteilung, eine Privatisierung von staatlichen For-
dergeldern statt.
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Solidaritatsaufruf:
Nothilfe fiir Nord-
und Ostsyrien (Rojava)

Kobané wurde am 26. Januar 2015 offiziell vom soge-
nannten >Islamischen Staat« (IS) befreit. Und nun, elf
Jahre spater, wird die Stadt erneut von islamistischen
Kréaften belagert — von tiirkischen Proxymilizen und der
syrischen Armee. Deshalb sind die knapp 150.000 Ein-
wohner*innen bei starker Kalte und Schneefall von einer
Strom-, Wasser-, Kraftstoff- und Lebensmittelkrise
betroffen.

Die aktuelle Versorgungskrise trifft eine Region, deren
gesellschaftliche und Bildungsstrukturen bereits seit
Jahren durch Krieg, Zerstérung und wirtschaftliche
Isolation geschwacht sind. In Nord- und Ostsyrien

sind viele Schulen beschédigt oder zerstort, Unterricht
konnte liber lange Zeit nur eingeschrankt stattfinden,
und es fehlt an Lehr- und Lernmitteln. Dennoch arbei-
ten Bildungsakteur*innen weiterhin daran, allen Kindern
Zugang zu Bildung zu ermdglichen und damit Perspek-
tiven fiir eine demokratische und friedliche Zukunft zu
sichern.

Angesichts der aktuellen humanitaren Notlage halten
wir konkrete Hilfe fiir notwendig, um die Kolleg*innen
bei der Verteidigung des Rechts auf Bildung und bei der
Aufrechterhaltung zivilgesellschaftlicher Strukturen in
dieser Region zu unterstitzen. Wir rufen daher die Mit-
gliedschaft der GEW zu einer Spendenaktion auf, bitte
spendet an:

Kurdistanhilfe e. V.

Hamburger Sparkasse

IBAN: DE40 2005 0550 1049 2227 04
BIC (SWIFT): HASPDEHHXXX
Stichwort: NOTHILFE

Eine Spendenbescheinigung kann ausgestellt wer-
den. Weitere Informationen:
kurdistanhilfe.de /nothilfe-fuer-nord-und-

ostsyrien/

|
Der Landesausschuss fiir Migration,

Bleiberecht, Diversitat und Antirassismus

(LAMBDA) der GEW Hamburg.
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Peter R. Hofstatter: Publizistische
Provokationen eines Psychologie-

professors

Teil IV

Hans-Peter de Lorent

Peter Hofstitter fand anfanglich offenbar Gefallen am o6f-
fentlichen Interesse an seiner Person. Nach seiner Leser-
zuschrift an die vom rechtsextremen Journalisten und Ver-
leger Gerhard Frey herausgegebene >National-Zeitung« gab
er dieser Zeitung zum 30. August 1963 ein umfangreiches
Interview. Auf die Frage »Warum, Herr Professor, 143t man
nun die Kontinuitat bei der Betrachtung des Dritten Reiches
ganz und gar auBer acht?« antwortete Hofstatter: »Das ist
eine ganz und gar unsinnige Art von Geschichtsbetrach-
tung. Man versteht die Ereignisse der Jahre 1930 bis 1933
nicht und natiirlich ebenso wenig die darauffolgenden,
wenn man nicht 200 bis 300 Jahre zuriickblickt. Adolf Hitler
sprach ja nicht eine ganz neue Sprache. Ganz und gar un-
moglich ist es, den Ersten Weltkrieg und seine Folgen aus-
zuklammern. Es mag natiirlich sein, daB3 man sich darum
vor der>Bewiltigung« jener Zeit scheute, weil es fiir manche
blamabel wére.«
Auf seine Forderung nach einer Generalamnestie fiir
alle deutschen Kriegsverbrecher angesprochen, er-
klarte Hofstatter: »Die Gesellschaft kann keine Un-
taten sithnen. Sie soll durch Erziehung und andere
MaBnahmen und Taten vorbeugen.« Als die >Natio-
nal-Zeitung« einwandte, diese Argumente dirften
nicht fir die an Judentétungen Beteiligten gelten,
entgegnete Hofstatter: »Aber das stimmt gar nicht!
Sogar nach 1945 sind Massenmorde geschehen, die
denen der Judent6tung nicht nachstehen. Als Indien
und Pakistan selbstiandig wurden, sind, wie die pa-
kistanische Regierung veroifentlichte, 4,5 Millionen
Mohammedaner und 1,5 Millionen Hindus in den
Religionsauseinandersetzungen gemordet worden.«

Auf die Frage, ob das deutsche Volk gegen eine Generalam-
nestie sei, antwortete er: »Aber nein! Ich habe den Eindruck
-und die vielen Briefe, die ich jetzt bekommen habe, besta-
tigen diese Meinung -, daf3 die Mehrheit unseres Volkes es
nicht versteht, da3 immer noch deutsche Kriegsverbrecher
vor Gericht gestellt werden. Sie hat diese Prozesse satt.«
Am Ende des Gesprachs dankte Hofstétter der >National-
Zeitung« »Sie war die einzige Zeitung, die mich nicht an-
gegriffen hat.« So setzte er sich mit den Reaktionen auf seine
AuBerungen auseinander. Als Gerhard Frey 2013 mit 80 Jah-
ren starb, schrieb der >Spiegel« tiber die >National-Zeitungs,
diese »befriedigte das Informationsbediirfnis konservativer
Kleinbiirger, greiser Weltkriegskdmpfer und unbeirrbarer
NS-Nostalgiker«.

Reaktionen auf Hofstatters Aussagen
In der Presse und von Einzelpersonen gab es um-
fangreiche Resonanz zur Podiumsdiskussion mit
Hofstatter. Der Leiter der Hamburger Pressestelle,
Erich Liith, hatte sich wie der judische Maler und
Publizist Arie Goral an der Veranstaltung beteiligt
und spater die Auseinandersetzungen dokumen-
tiert. (Goral veroffentlichte die Dokumentation >Fall
Hofstatter 1963/1978, Bd. 1. Aus dem Leben eines
Rechts-Sympathisanten«. Liith legte eine Handak-
te an, die im Hamburger Staatsarchiv einsehbar ist
und wesentliche Zeitungsberichte sowie persénliche
Korrespondenz enthalt.)

Peter Hofstatter verfasste auBerdem einen Leserbrief an

das >Sonntagsblatt: »Den Leserbrief an die Nationalzeitung

schrieb ich, weil die >Allgemeine Wochenzeitung der Juden
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in Deutschland<in ihrer Nummer vom 16. 8.>die ehemaligen
Angehorigen der Wehrmacht« zu einer Aktion gegen mich
aufgerufen hatte. Ich mag mich in diesem Punkt tauschen,
jedoch glaube ich, daB3 die Nationalzeitung von allen deut-
schen Zeitungen weitaus am meisten >aus Verbanden und
Veranstaltungen« ehemaliger Wehrmachtangehoriger be-
richtet.«
In einem von zahlreichen Leserbriefen in der »Zeit«
schrieb Prof. Gosta von Uexkiill: »Héatte Hitler wirk-
lich einen Krieg gegen die Juden gefiihrt, wie Prof.
Hofstéatter behauptet hat, dann wéaren die Juden nach
einem leicht errungenen Sieg seine Kriegsgefange-
nen gewesen. Seit wann aber ist es erlaubt, Kriegsge-
fangene auszurotten? Nicht einmal Feinde darf man
ausrotten. [..] Also zum mindesten in der Ausrottung
der»feindlichen Juden« mithilfe von Gas miillite auch
Prof. Hofstatter ein Verbrechen sehen. Aber natiir-
lich war es kein Krieg, sondern ein Pogrom. [...] Ub-
rig bleibt bei niichterner Betrachtung die schlichte
Tatsache, daB3 Professor Hofstitter damals wie heute
etwas Unsinniges gesagt hat. Seit wann aber ist es
verboten, Unsinn zu sagen? Auch Professoren haben
ein Recht darauf«.
Der spéter beim >Spiegel« tatige Journalist und Gerichtsbe-
richterstatter Gerhard Mauz veroffentlichte am 29. August
1963 in der >Welt« den Artikel >Bewaltigte Vergangenheit —
gibt es das?«. Mauz (Jahrgang 1925), der Psychologie studiert
hatte und Sohn eines Tiibinger Psychiaters war, fithrte dafur
einlangeres Gesprach mit Peter Hofstatter und betonte, dass
dieser dabeiseine Intentionen viel deutlicher und klarer zum
Ausdruck gebracht habe als in seinen veréifentlichten Aus-
sagen und bei der erwidhnten Veranstaltung: »Da3 Hofstatter
fiir eine Beendigung der Prozesse wegen der von 1933-1945
begangenen Verbrechen, nicht etwa aus Sympathie fiir die
Verbrecher eintritt, sondern weil er in diesen Prozessen eine
Versuchung fir die Deutschen sieht, sich selbst auf Kosten
einzelner zu entlasten, macht er miindlich klarer als er es
schriftlich tat.« Mauz war von der Person Hofstatter in ge-
wisser Weise beeindruckt, jedoch biografisch nicht richtig
informiert: Er bezeichnete ihn als »im Dritten Reich gefahr-
deten Gelehrten«, »einen international geachteten Psycho-
logen, »anerkannten Kollegen der Biithler« und »Nachfolger
Sterns und Bondy(s) in Hamburg«, der somit »unmoglich ein
Faschist und Antisemit, ein Anwalt autoritiarer Systeme und
ihrer Verbrechen sein« kénne. Damit war er offensichtlich
der von Hofstitter aufgebauten Legende erlegen.
In der Debatte verwies Hofstéatter auch auf einen Satz
von Karl Jaspers zum Eichmann-Prozess von 1961:
Es handle sich bei Eichmann und seinesgleichen
nicht um Moérder »aus einem egoistischen Motiv und
um irgendeines Nutzens willen«, sondern um Leute,
die »nicht aus all den anderen Motiven gewohnlicher
Morder gehandelt haben.«
Nach einer Strafanzeige von Arie Goral und Walter Hah-
nel wurden gegen Hofstitter auch disziplinarrechtliche

Veroffentlichte eine Dokumentation
der Debatte und zeigte Hofstatter an:

Arie Goral (1909-1996), Maler, Publizist

und politischer Schriftsteller

Dokumentierte die Auseinander-|
setzungen um Hofstétters rechte

Aussagen: Erich Liith (1902-1975),

damals Direktor der Staatlichen

Pressestelle Hamburg,
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Ermittlungen eingeleitet. Dazu wurde am 24. September
1963 Erich Liith, Direktor der Staatlichen Pressestelle, ver-
nommen. Liith hatte sich bereits im >Hamburger Echo« ge-
auBert, lieferte aber in der Vernehmung eine detailliertere
Schilderung der umstrittenen Veranstaltung. Nach seiner
Darstellung hatte der Versammlungsleiter Kirschmann vom
Liberalen Studentenbund tiber Hofstatters Artikel referiert
und den Psychologieprofessor um eine Stellungnahme ge-
beten. Hofstétter habe dies jedoch mit einer »hochmiitigen,
arroganten Geste« abgelehnt, nur kurz erlautert und dann
zur Diskussion aufgerufen. Liith berichtet, er selbst habe
Hofstatter auf den Widerspruch hingewiesen, »daB3 er sich
fir eine Bestrafung der kleinen Morder einsetzte, die groBen
jedoch straffrei ausgehen lassen wolle.«

Uber etwa eine halbe Stunde habe sich eine Debatte
entwickelt, in deren Verlauf Hofstitter unter ande-
rem die Auffassung vertrat, Hitler habe spatestens
1939 den Juden den Krieg erklart, und die Vollstre-
cker seiner Ausrottungsbefehle hétten glauben kon-
nen, »eine Kriegshandlung zu vollziehen«. Vor 1939
mogen Ausschreitungen gegen Juden »wohl Morde
gewesen« sein, nach 1939 aber »Tétungen in Kon-
sequenz der Hitlerschen Kriegserklarung« — eine
Argumentation, die, so Liith, nicht eindeutig genug
formuliert worden sei. Als Goral und Hahnel ausfiihr-
licher in die Diskussion einstiegen, antwortete Hofs-
tatter nach Liiths Schilderung »duBerst zynisch« und
vertrat die These, die weitere Verfolgung der Kriegs-
verbrecher werde die Haltung der Unbelehrbaren nur
noch trotziger machen. Liith kritisierte auBerdem,
Hofstatter habe die Morde des Hitlerregimes mit
kriegerischen Vorgangen in der jidischen Geschich-
te verglichen und dabei »jegliches Verstindnis fiir
die seelische Situation der tiberlebenden Juden und
der verfolgten Nicht-Juden vermissen« lassen.

Diese und weiterere AuBerungen hétten in der Versamm-
lung, so Liith, zu »auBerster Empoérung und Verbitterung«
gefiihrt; Hofstatter habe schlieBlich einen Teilnehmer — Go-
ral oder Hahnel — einen »Quatschkopf« genannt, woraufhin
eine groBere Gruppe, darunter Goral, mehrere Schulrite
und Liith selbst, die Versammlung verlieB. Liith zog aus dem
Abend das Fazit, ein Mann, der »so delikate und komplexe
Fragen ... so taktlos, zynisch und verstandnislos anpackt,
[sei] auf einem Universitatslehrstuhl fehl am Platze, insbe-
sondere soweit er etwa an der Ausbildung kinftiger Lehrer
teilnimmt.«

NS-Vergangenheit kommt ans Licht
Wer einen Stein ins Wasser wirft, muss mit ausein-
anderlaufenden Wellen rechnen: Die von Goral und
Héahnel im Juli 1963 erstattete Anzeige lautete auf
»Verunglimpfung und Verleumdung der Opfer des
Nationalsozialismus«. Parallel begann Goral nach-
zuforschen, ob Hofstétter eine NS-Vergangenheit
hatte. Er fand den Aufsatz aus dem Jahre 1941 und
verdffentlichte ihn in Ausziigen. Weitere Recherchen
folgten: Valeska von Roques veroffentlichte am 11.
September 1963 im >Vorwéarts«den Artikel > Der Wahr-
heit den Krieg erklart¢, woftir sie akribisch Stationen
von Hofstatters Wirken nachgeprift hatte. Sie schil-
derte, wie er als Rektor der Hochschule fiir Sozial-
wissenschaften gegen studentische »anarchistische
Umtriebe« vorging und schrieb: »Jetzt hat er selber
Bomben gelegt.« Sie grub auch die Habilitations-
schrift sRuf und Bestand« aus, mit der Hofstétter die
Lehrbefugnis und spéater die Beférderung zum Re-
gierungsrat als Wehrpsychologe erlangte. AuBerdem
fand von Roques seinen Beitrag in Band 40 der »>Zeit-
schrift fiir angewandte Psychologie« von 1940. Dort
habe Hofstétter vertreten, die gegen Burgenldnder
gehegten Vorurteile seien »wegen deren minderer
Erbmasse durchaus begriindet«. Seine Schluss-
folgerung sei entsprechend der NS-Rassentheorie,
dass aus dem »gesunden Volksempfinden« entsprin-
gende Vorurteile »die tatsdchlichen Merkmale einer
Gruppe« widerspiegelten. Hofstéatter rechtfertige
damit ein »Vorurteil, das sich fiir 6 Millionen Juden
todlich auswirkte.« Bei einer Neuauflage des Textes
habe Hofstatter 1954 die Formulierung veréndert:
Statt »mindere Erbmasse« der Burgenldnder wiir-
den nun ihre »geringeren Bildungschancen« fiir den
angeblich niedrigen Intelligenzquotienten der Bur-
genldander verantwortlich gemacht. Ein wendiger
Wissenschaftler, der seine Thesen den wechselnden
politischen Bedingungen anpasste.
Auch tiber Hofstétters Auseinandersetzung um die Studie-
rendenzeitung an der Wilhelmshavener Hochschule in den
50er-Jahren (siehe hlz 3-4/2026) gab es durch einen Leser-
brief in der >Zeit« vom 13. September 1963 eine interessan-
te Erganzung, die eine andere Seite von Peter Hofstatters
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Charakter beleuchtet. Jiirgen Schiers aus Bremen schrieb,
der »erste Fall Hofstétter« habe stattgefunden, als Hofstét-
ter Rektor der Hochschule fiir Sozialwissenschaften war.
Zur gleichen Zeit erschien dort das >Zoon Politikong, »eine
Studentenzeitschrift von einer Gruppe Wilhelmshavener
Studenten«. Als einer der Mitherausgeber erklarte, der Be-
griff des Vaterlandes sei »fiir ihn ebenso iiberholt wie die
wilhelminische Ara«, habe das dem Rektor missfallen. Laut
Schiers griff Hofstatter zu »drastischen MaBnahmen: Unter
anderem fragte er mittels Rundschreiben die Wilhelms-
havener Einzelhindler, die in der Zeitschrift zu inserieren
pflegten, ob sie es vertreten konnten, dieses Blatt weiterhin
mit ihrem >Anzeigengeld zu unterstiitzen«. Die Zeitschrift -
so schrieb Hofstatter - sei namlich gegen das Vaterland und
gefahrde damit auch die Wiedervereinigung.«
Die Herausgeber der Zeitschrift und zahlreiche Stu-
denten seien emport gewesen. Laut Schiers erwies
sich Hofstatter »in dieser Situation nicht nur als un-
fahig, seine unbestritten phdnomenalen Kenntnisse
auf dem Gebiete der Psychologie praktisch einzuset-
zen, d.h. etwa eine klarende Diskussion einzuleiten«.
Er habe auch »ein fanatisches Verfechten formaler
Autoritat und einen entsprechenden Mangel an de-
mokratischem BewuBtsein« gezeigt.
In der Diskussion wurde immer wieder die Frage gestellt,
ob Hofstétter fiir die Lehrerausbildung in Hamburg geeignet
sei. Er selbst beschiftigte sich und die Offentlichkeit durch-
aus mit Fragen der Schulpolitik. Schon eine Woche nach
seinen umstrittenen >Zeit«-Artikeln meldete er sich dort er-
neut mit der Frage: »Was verspricht man sich vom Schul-
fach Zeitgeschichte?« Darin riet er davon ab, sich mit der
gerade zuriickliegenden »Zeitgeschichte« zu beschaftigen,
die er als »eine Illusion, ndmlich die der in aller Form zum
Schulpensum erhobenen Bewaltigung der Vergangenheit«
bezeichnete. Im Weiteren mahnte er, »die letzten 30 oder 50
Jahre«eigneten sich »am schlechtesten«. Man solle »den ru-
higen Blick auf historische Ereignisse, an denen wir nicht
mehr emotional engagiert sind«, férdern: »So betrachtet,
ist fiir die Franzosen Napoleon heute schon ein legitimer
Gegenstand der Geschichte, Hitler ist es fiir uns Deutsche
bestimmt nicht.«
Das passte durchaus mit der Realitat nicht nur an
Hamburger Schulen in den 1950er und 1960er Jahren
zusammen, in denen der Geschichtsunterricht sehr
héufig kaum den Ersten Weltkrieg erreichte. Aber
dartiber wurde offenbar im Kontext der Einfithrung
eines Faches Zeitgeschichte gerade nachgedacht.
Hofstatter: »Ich frage mich allerdings, inwieweit es
klug ist, das Trauma, das wir Erwachsenen von heu-
te erlitten haben, auch unseren Kindern, die nach
1945 geboren wurden, zu vermitteln. Sind wir selbst
schon nicht eben einfallslos in der Betatigung von
Abwehrmechanismen - einer davon ist die Phrase
der als bewéltigbar gedachten Vergangenheit -, so
koénnte ich unseren Kindern in dieser Hinsicht auch

einiges zutrauen. Vielleicht spielen sie eines Tages

statt >Indianer und Trapper« den >Warschauer Auf-

standc¢... Dann doch lieber >Perserkriege«.«
Ganz abgesehen davon, dass die als launig gemeinten For-
mulierungen wohl nicht nur auf mich véllig geschmacklos
wirken, ist hier auch an der psychologischen Kompetenz
des Psychologieprofessors zu zweifeln: Er, der als Student
zum 80. Geburtstag von Sigmund Freud ein Fest organi-
sierte, schien keine Vorstellung davon zu haben, wie mit
Traumata und Abwehrmechanismen hilfreich umgegangen
werden sollte.

Fortsetzung folgt!
|
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Tarif-ABC fiir Einsteiger*innen
Tarifverhandlungen, Arbeitskampfe,
Streiks: das kennen alle aus den Nach-
richten, wenn sechs Prozent gefordert
und drei Prozent erreicht werden. Aber
wie genau laufen Tarifverhandlungen
ab? Welche Rolle spielen die Gewerk-
schaften? Wie kommen eigentlich
Forderungen zustande und wer ent-
scheidet letztlich iiber ein Tarifergeb-
nis? Welche Erfolge konnten erzielt
werden und wie kénnen wir zukiinf-
tig erfolgreicher werden? In diesem
kompakten Online-Seminar wird alles
rund um Tarifverhandlungen erklart.
Es diirfen auch >dumme Fragen« ge-
stellt werden!

Wie bleibe ich bei Stimme?
Ubungen, Tipps und Tricks fiir die
klare und deutliche Stimme. Beson-
derer Wert wird auf die praktische
Umsetzung der Stimmiibungen im
Alltag gelegt. Um den verschiedenen
Voraussetzungen gerecht zu werden,
arbeiten wir teilweise in kleinen Grup-
pen. Vorhandene Erfahrungen werden
dabei erganzt und erweitert.

Kolleg*innen, die das erste Mal
teilnehmen, erhalten bevorzugt einen
Platz. Du kannst dich trotzdem gerne
anmelden und auf die Warteliste
setzen lassen, falls ein Platz frei sein
sollte, melden wir uns. Die Unterbrin-
gung erfolgt in Einzelzimmern, sofern
nicht anders gewiinscht. Ein Zimmer
mit eigenem Bad kann nicht garantiert
werden.

Auftanken und gesund bleiben

- Spannungsausgleich und Wohl-
befinden

Ob jung oder alt, in diesem Seminar
sind alle willkommen, die etwas fiir
ihr koérperlich-seelisches Wohlbefin-
den tun mochten. Ob du unter Stress
des taglichen Berufslebens stehst
oder altersbedingt unter Schmerzen
leidest, eutonische Ubungen sind fiir
alle wohltuend, belebend und aus-
gleichend. Du findest Unterstiitzung,
um dich von unnétiger Haltearbeit
der Muskulatur, von Spannungen und
Schmerzen zu befreien. Du verfeinerst
dein Gefiihl fiir das korperlich-seeli-
sche Gleichgewicht und findest zu
einem achtsameren Umgang mit dir
selbst und anderen.

Mythos Neutralitdtsgebot an der
Schule?

Viele Lehrkrafte an Schulen sind an-
gesichts eines von der AfD behaupte-
ten und von einigen Medien unkritisch
iibernommenen >Neutralitatsgebots«

verunsichert: Gibt es tatsachlich eine
Neutralitatspflicht an Schulen? Wann
darf oder wann muss ich mich als
Lehrkraft politisch positionieren? Bei
welchen AuBerungen muss, wann
sollte eine Lehrkraft eingreifen? Wir
klaren die der Rechtslage mit vielen
Fallbeispielen, diskutieren so Professi-
onsfragen und starken das Selbstver-
standnis und auch das Selbstbewusst-
sein der Lehrkrafte. Online-Seminar
mit Zoom

Stédrken nutzen, Losungen finden:
Der systemische Ansatz im Eltern-
gesprach

Elterngesprache sind ein zentraler,
aber oft herausfordernder Teil pad-
agogischer Arbeit. Die Fortbildung
vermittelt einen systemischen und
l6sungsorientierten Ansatz, um diese
Gesprache gezielter und wirksamer zu
gestalten. Sie zeigt, wie wir eine ver-
trauensvolle Gesprachsatmosphére
schaffen, systemische Fragetechniken
anwenden, Konflikte konstruktiv 16-
sen, Ressourcen nutzen und Elternbe-
ratung zielfiihrend gestalten konnen.
Ziel ist es, konkrete Werkzeuge und
praxisnahe Strategien an die Hand zu
geben, die Elterngesprache erleichtern
und die Zusammenarbeit starken. Die
Fortbildung richtet sich an alle Pada-
gog*innen, die ihre Kommunikations-
kompetenzen im Umgang mit Eltern
erweitern mochten.

Prasenztraining — Mein Auftritt als
Padagog*in

Welche Moglichkeiten des Ausdrucks
haben wir, um uns zu vertreten und
umorichtig«wahrgenommen zu wer-
den? Die eigene Wirkung bewusst zu
verdndern und einzusetzen ist Ziel des
Seminars. Mit theaterpadagogischen
Ansitzen werden Prisenz, Artikula-
tion, Korpersprache — der ganzheit-
liche Auftritt der PAdagog*in gestarkt.
Systematisch werden so Methoden
erlernt, die den Umgang mit Kindern
und Jugendlichen erleichtern und ein
Lernen und Arbeiten auf Augenhoéhe
zum Ziel haben. Durch schauspiele-
rische Techniken werden spielerisch
die eigene Prasenz gestarkt sowie
Korpersprache, Wahrnehmung und
Selbsteinschatzung trainiert.

Leser*innenbriete

h\z@gew—hamburg.de

Lieber grau...

(hlz 3-4/2026: S. 50-53, Gerhard
Brauer: Armut durch Pflege und
Hermann Kaienburg: Pflegekosten
im Heim)

»Nichts ist so bestandig wie der
Wandel« (Heraklit von Ephesus). Wir
versuchen, mit den Veranderungen in
der GEW und der hlz mitzugehen, aber
verstehen nicht, warum die Seiten

fur diejenigen im Ruhestand schwarz
sein miissen? Schwarz trugen unse-

re GroBmiitter und Miitter wihrend
eines Trauerjahres, nicht wie heute als
Modefarbe. Und die orangene Schrift
auf den schwarzen Seiten zu lesen,
fallt selbst Jiingeren schwer. Also bitte
lieber grau, es erinnert dann an die
»grauen Panther¢, gegriindet 1975 von
Trude Unruh... Am liebsten natiirlich
schwarze Schrift auf orangem oder
hellem Grund!

Sabine GroBkopf, Betriebsgruppe
Ruhesténdler*innen

}

Liebe Sabine,

danke Dir fiir Deine Zuschrift! - Ja, das
mit den vier braunen Seiten war leider
ein nicht gegliicktes Experiment, da
stimmen wir zu. Im Druck funktio-
nierte nicht mehr, was mit unseren
eigentlich bescheideneren technischen
Moglichkeiten in der Redaktion noch
so spannend aussah und gut lesbar
schien. Wollten wir doch, dass die
Beitrage zur >Armut durch Pflege<bzw.
zur geplanten Pflegereform im Heft
herausstechen, gerade weil wir sie fiir
so wichtig halten.

Keine Sorge, damit wird nicht den
Ruhestindler*innen die Farbe Braun
zugewiesen, wir werden in jeder Aus-
gabe an den Schwerpunkt angepasste
wechselnde Farben haben. Wir haben
uns bei den Autoren und Leser*innen
im Newsletter fiir den Fehler entschul-
digt, tun das an dieser Stelle noch ein-
mal. Die (tibrigens auch in den Zahlen
der Tabelle) verungliickten vier Seiten
finden sich auf der Webseite neu ein-
gestellt und in dieser Ausgabe erneut
abgedruckt.

Herzliche GriiBe, Antje Géra fiir die Redaktion
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freuen uns Uber die Teilnahme von Interessierten.
Info: Wolfgang Szepansky
mailto: info@szepansky.de

Junge GEW und GEW Studies 18.05.2026, 17.30-20.30Uhr, GBW

08.06.2026, 17.30-20.30 Uhr, GBW
06.07.2026, 17.30-20.30 Uhr, Raum C

20148 Hamburg, Tel. 41 46 33-0, Fax 44 08 77,
Homepage: www.gew-hamburg.de

Redaktion
Antje Géra (Redaktionsleitung), Sebastian Schreull,
Liese Kiihnel (pausierend),

E-Mail: hlz@gew-hamburg.de

Anschrift Redaktion
Rothenbaumchaussee 15, 20148 Hamburg.

Webseite_gehen und gegebenenfalls

QR-Code aufrufen oder auf die GEW-
die Kontaktpersonen anschreiben.

ren Fach- und Arbeitsgruppen bitte

@ Fur aktuelle Termine auch der ande-

15.06.2026, 17.00-19.00 Uhr, GBW
Gestaltung und Satzarbeit Andrea von Redecker
Jason Tsiakas ist lllustratorin, lebt und arbeitet in 20.05.2026, 17.00-19.00 Uhr, GBW
Hamburg und hat schon zahlreiche 24.06.2026, 17.00-19.00 Uhr, GBW g @
Beratung Relaunch hlz-Schwerpunkte illustriert. Rart 'r_ﬂ-'::i'ﬁ =
Stefan Stefanescu (Professor fiir Editorial Design und 21.05.2026, 17.00-19.00 Uhr, GA-Zimmer f’;-'-‘qi’d—:ir ﬂ_.ln'
medieniibergreifende Designkonzeption an der HAW) 22.06.2026, 17.00-19.00 Uhr, GA-Zimmer o L

© At

FG Hochschule u. Forschung 18.05.2026, 18.00-20.00 Uhr, Raum C

29.06.2026, 18.00-20.00 Uhr, GBW

16.06.2026, 16.00-18.00. Uhr, GBW
28.05.2026, 18.30-21-00 Uhr, Raum C
01.07.2026, 17.00-19.00 Uhr, GBW

lllustration Schwerpunkt
Andrea von Redecker

Typographie
Pia Schroer: Stellar
Charlotte Rohde: Marguerite Grotesk

Druck 03.06.2026, 10.00-13.00 Uhr, Raum AB

Bonifatius GmbH Druck

Papier: Steinbeis Natur, ungestrichen recycled
(Blauer Engel)

Zweifarbdruck mit: HKS 97 N und HKS 21 N

AG Schulleitungen

18.05.2026, 18.00-20.00 Uhr, GA-Zimmer
22.06.2026, 18.00-20.00 Uhr, GBW

Die hlz wird ohne gesonderte Berechnung an die Mit-
glieder der GEW Hamburg verteilt. Bezugspreis im
Monatsbeitrag enthalten. Die hiz erscheint sechs Mal

im Jahr. Die in der hlz veroffentlichten Artikel geben die
Auffassung der Autor*innen wieder. Stellungnahmen der
GEW sind ausdriicklich als solche gekennzeichnet. Fiir
unverlangt eingesandte Manuskripte und Blicher (Re-
zensionsexemplare) wird keine Gewahr ibernommen.

Grundschulwerkstatt familie.jantzen@web.de
01.06.2026, 18.30-20.30 Uhr, GEW Raum A

Website

AJuM - AG Jugendliteratur u. Medien 01.06.2026, 18.30 Uhr von-Melle-Park 8, Raum 9,
FG Erwachsenenbildung 16.06.2026, 19.00-21.00 Uhr GBW

AG Dienstunfahigkeit und alternative 09.06.2026, 17.30-19.30 Uhr, GBW
Beschaftigung

Redaktionsschluss nachste Ausgaben
hlz 7-9 | 2026: 5. Juni,

hlz 10-11 | 2026: 18. September Referat B Bildungspolitik, -finanzierung, AG Vorschule, FG Stadtteilschulen,

FG Gymnasien, FG Kinder- und Jugendhilfe, Kita Netzwerk, Sportausschuss,
AG Kindheitspadagogik, Bildungsclub, AG Queere Lehrer*innen, AG Schwer-

behinderte u. chronisch Kranke, LAMBDA - Landesausschuss fiir Migration,

Bleiberecht, Diversitat und Antirassismus

[lustratorin Schwerpunkt )

Arbeitsgruppen, bitte meldet| https://www.gew-hamburg.de/mitmachen/termine

eure Termine fir diese Seite

Liebe Referate, Fach- und
bei Annette Meents unter
meents@gew-hamburg.de

hlz Mai-Juni 2026







