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Sven Quiring, Yvonne Heimbüchel, Bodo Haß

Liebe Kolleg*innen!
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Als sich die GEW-Hamburg im Februar mit ei-
ner Pressemitteilung gegen die Volksinitiative 
Schluss mit Gendersprache in Verwaltung und 
Bildung und für eine geschlechtergerechte 
Sprache aussprach, wurde dies bundesweit 
von den Medien aufgenommen. Auch wenn 
das sehr erfreulich war, folgte daraufhin eine 
Flut von Mails mit Vorwürfen, ›wunderbaren‹ 
Beispielen von Mansplaining und Beschimp-
fungen, die alle ausdrücklich nur an unsere 
stellvertretende Vorsitzende Yvonne Heimbü-
chel gerichtet waren. Natürlich wurde sie da-
mit vom gesamten Vorsitz 
und der Geschäftsstelle 
nicht alleine gelassen, die 
Hassnachrichten wurden 
juristisch auf ihre straf-
rechtliche Relevanz geprüft. Trotzdem oder 
gerade deshalb sind wir Vorsitzenden sehr 
froh über den Schwerpunkt dieser hlz. Danke 
an die Redaktion. Es ist absolut relevant, den 
anhaltenden Diskurs auch inner- und interge-
werkschaftlich weiter zu führen, um diskrimi-
nierenden und antifeministischen Haltungen 
entgegenzuwirken.
Während im letzten Jahr aus der Behörde 
für Schule und Berufsbildung (BSB) noch ver-
kündet wurde, dass es in Hamburg keinen 
Lehrkräftemangel gäbe, ist er inzwischen ge-
nauso wie der allgemeine Fachkräftemangel 
in Hamburg angekommen. Die Ständige Wis-
senschaftliche Kommission der Kultusminis-
terkonferenz (SWK) hat vor kurzem den Gift-
schrank geöffnet und Vorschläge entwickelt, 
welche die Arbeitskraft der Kolleg*innen 
mehr und mehr auspressen sollen, statt den 
Beruf attraktiver zu machen. Wir haben als 
Vorsitz zusammen mit vielen Kolleg*innen 
und den Sprecher*innen aus den Fachgrup-
pen gesprochen und einen Leitantrag zum 
Fach- und Lehrkräftemangel für Hamburg in 
allen pädagogischen Bereichen formuliert. 

Wir freuen uns darauf, diesen mit Euch 
auf dem Gewerkschaftstag zu diskutie-
ren – und zu beschließen!
Überhaupt der Gewerkschaftstag: Mit 
14 eingereichten Anträgen werden wir 
neben der Aussprache zu den Rechen-
schaftsberichten sowie den Wahlen viel 
zu diskutieren haben. Wir freuen uns 
auf einen konstruktiven, inhaltlich reich 
gefüllten und gut besuchten Gewerk-

schaftstag, der uns sicherlich für das kom-
mende Jahr als Organisation inhaltlich und 
strukturell gut aufstellen wird.
Dass gute Bezahlung gegen den Fachkräfte-
mangel hilft, ist bei den Arbeitgeber*innen 
noch nicht angekommen. Anders lässt es sich 
nicht erklären, dass es – trotz eindrucksvol-
ler Warnstreiks der Kolleg*innen – in d e r 
dritten Verhandlungsrunde kein 
adäquates Angebot von ih-
nen gab. Während wir 
das Editorial schreiben, 

steht die Schlichtung an. Wir 
sind uns gewiss, dass ihr, liebe 
Kolleg*innen in den Kitas, bereit für weitere 
Auseinandersetzungen seid, wenn dort kein 
befriedigendes Ergebnis erreicht werden 
kann. Solidarisch stehen wir alle hinter euch 
und den Forderungen der Gewerkschaften: 
10,5 % mehr, mindestens 500 €!
Die Belastung in allen Bildungseinrichtungen 
ist immer noch zu hoch. Neben nicht be-
setzten Stellen liegt das an dem immer noch 
hohen Krankenstand, der Arbeitsdichte, den 
besonderen Herausforderungen ›nach‹ Co-
rona, der Digitalisierung und der Implemen-
tierung der Bildungspläne in den Schulen. 
Umso wichtiger ist es, den Gesundheitsschutz 
wahrzunehmen. Deshalb müssen und wollen 
wir diesen weiter stärken. Die GEW setzt ihre 
Kampagne für Arbeitssicherheitsausschüsse 
(ASA) an Schulen fort: Zum Gewerkschaftstag 
erscheint die vergriffene und daher überar-
beitete und neu aufgelegte Broschüre ›Care 
Paket‹ und seit Anfang April läuft die von 
der GEW-Hamburg zusammen mit dem Lan-
desverband Rheinland-Pfalz und dem Haupt-
vorstand organisierte Belastungsanalyse von 
Schulleitungen. Sprecht, wo es atmosphärisch 
geht, eure Leitungsmitglieder in den Schulen 
gerne auf eine Teilnahme an. Arbeits- und 
Gesundheitsschutz steht allen Beschäftigten 
zu! In diesem Sinne wünschen wir uns allen 
einen gewerkschaftlich erfolgreichen Start in 
das Frühjahr und euch eine anregende Lektü-
re der neuen, sehr engagierten hlz!S
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EDITORIAL

Frühlings Erwachen – oder die 
Schönheit des ›Megastreiks‹
Passiert gegenwärtig nicht Aufregendes? Der 
Streikfrühling ist ausgebrochen und treibt Blüten, 
es wuchern faszinierende Verbindungen, wie sie 
nun einmal einzugehen sind, damit es endlich bes-
ser wird: Am 3. März war der Klimastreik von Fri-
days for Future verbunden mit den Warnstreiks im 
Öffentlichen Nahverkehr durch die Kolleg*innen 
von ver.di. Der Hauptgeschäftsführer der Bundes-
vereinigung der deutschen Arbeitgeberverbände 
(BDA) Steffen Kampeter erfühlte eine »gefährli-
che Grenzüberschreitung«, beklagte das »Vermi-
schen von Arbeitskämpfen und allgemeinpoliti-
schen Zielen« (Deutschlandfunk, 3. März 2023). 
Wenn bereits legale und völlig friedliche Aktionen 
als »gefährlich« gelten, sagt dies doch einiges über 
die Nervosität der Gegenseite aus. Die Strategie 
der Spaltung, die Widersprüche zwischen unter-
schiedlichen sozialen Bewegungen zu gebrauchen, 
um deren politische Geltung zu begrenzen, funk-
tionierte hier nicht mehr. Ein Momentum, das es 
zu nutzen gilt. Die Klimakrise zu bewältigen, das 
verlangt eine Verkehrswende, die sozial gerecht 
gestaltet werden muss, die aber offenkundig nicht 
einfach durch gewählte Vertreter*innen bewerk-
stelligt wird. Dafür bedarf es eines Drucks, der 
auch materiell spürbar ist.

Als am 23. März gemeinsam bei der Flugsicherheit, 
in Häfen, im Nah- und Fernverkehr gestreikt wurde 
und Gewerkschaften sich verbanden, sprach Ralph 
Beisel, Hauptgeschäftsführer der Arbeitsgemein-
schaft deutscher Verkehrsflughäfen (ADV) davon, 
dass er darin den »Versuch« erblicke, »per Gene-
ralstreik französische Verhältnisse in Deutschland 
einziehen zu lassen« (FAZ, 24. März 2023). Hier 
werden reaktionäre Traditionen fortgeschrieben, 
wenn die Verhältnisse jenseits des Rheines als 
problematisch gesetzt werden, als sei dies dem 
»braven Michel« ›wesensfremd‹. Hausgemacht ist 
diese Notwendigkeit, durch vereinigte Kräfte eine 
Haltung in den Staatsapparaten und Chefetagen zu 
erschüttern, welche immer noch Reallohnverluste 
als ›wirtschaftliche Vernunft‹ schönredet und seit 
einem Jahr davor warnt, dass steigende Löhne nur 
die Inflation befeuerten. Diese Erzählung wurde 
schon bei den letzten Verhandlungen bemüht, die 
Inflation stieg ungebrochen weiter und über die 
Profit-Preis-Spirale sprechen leider immer noch zu 
wenige. 

Diese Warnstreiks waren erfolgreich, weil sie eben 
nicht unbemerkt blieben, weil sie relativ plötzlich 
und in einer Dichte auftraten, dass sie nicht über-
gangen werden konnten. Daher auch diese schrille 
Rhetorik, die ihre Gegner*innen in grellsten Far-
ben malt und dabei die Verhältnisse einfach auf 
den Kopf stellt: Der Streik schade der ›arbeitenden 
Bevölkerung‹, eine ›Minderheit‹ setze rücksichts-
los ihre Interessen gegenüber einer ›Mehrheit‹ 
durch! Folgerichtig in diesem Denken also, dass 
das Streikrecht einzuschränken sei, wir auch mal 
weniger Demokratie wagen müssten. Verkehrte 
Welt: Das deutsche Streikrecht entstammt nicht 
nur einer obrigkeitsstaatlichen Tradition, sondern 
ist im europäischen Vergleich restriktiv und muss 
dringend erweitert werden. Die Gefährt*innen 
der GEW Berlin haben mit anderen die Kampa-
gne für ein umfassendes Streikrecht gestartet, die 
ihr unterstützen solltet (siehe dazu: rechtaufstreik.
noblogs.org)! Ob es um die Miete oder Preise, das 
Klima oder Geschlechterverhältnisse geht, in der 
Bundesrepublik gilt der politische Streik als ver-
boten und so ist sozialen Bewegungen ein Mittel 
genommen, um sich auch gegen die Lobbygruppen 
und Rechtsabteilungen der Konzerne in der Öffent-
lichkeit behaupten zu können. Die Abschaffung 
des Streikverbots für Beamt*innen kann ein erster 
Schritt in diese Richtung sein. Verfolgen wir also 
aufmerksam, ob die Straßburger Richter*innen des 
Europäischen Gerichtshofes für Menschenrechte 
diesen Weg ein Stück mit uns gehen werden (auf 
gew.de findet ihr unter »Beamtenstreik« die nöti-
gen Informationen!).

Die Zukunft ist nicht männlich
Doch es gab noch eine entscheidende Verbin-
dung in diesem Frühling: Unsere Kolleg*innen 
in den Kindertagesstätten und sozialen Einrich-
tungen streikten am 8. März, dem Internationalen 
feministischen Kampftag. Das ist nicht nur eine 
Verbindung mit der Geschichte, die an diesem 
Tag im Jahre 1917 in St. Petersburg beginnt, als 
Textilarbeiter*innen ihre Arbeit niederlegten. Im 
letzten Jahrzehnt ist dieser Tag wieder verstärkt mit 
politischen Streiks verbunden worden, zuerst in 
Argentinien und dann in immer mehr Ländern der 
Welt. Was lange Zeit unvorstellbar schien, gelang 
spanischen Aktivist*innen dann am 8. März 2018: 
Sechs Millionen Menschen legten ihre Arbeit nie-

der, in über 300 Städten gab es Boykottaktionen, 
und Massendemonstrationen. Auslöser all dieser 
Streikaktionen war die immer noch anhaltende Ge-
walt gegen Frauen*, sodann auch die ungleich ver-
teilte Last der Haus- und Sorgearbeit, sowie die ge-
ringeren Löhne. Unseren Streik mit dem 8. März, 
mit der feministischen Bewegung zu verbinden, 
ist geboten, weil die mangelnde gesellschaftliche 
Anerkennung und Entlohnung dieser Tätigkeiten 
mit dem alltäglichen sexistischen Elend zusam-
menhängt.

Wie über Streik gesprochen wird, ob er »lahm-
legt«, »kaputt macht« oder »befreit« und »ermäch-
tigt«, welche Bilder dadurch erzeugt werden, wenn 
Menschen miteinander ins Gespräch kommen, ob 
nun im Lehrer*innenzimmer oder im Büro, in der 
Werkhalle oder im Wartezimmer, das ist nicht ein-
fach nebensächlich oder bloße Formsache. Ob wir 
vom »Arbeitgeber« sprechen oder vom »Kapitalis-
ten«, vom »Fräulein« oder »Herrlein«, das ist Mo-
ment unseres Verhältnisses zur Welt. Den Schwer-
punkt unserer Ausgabe, dessen Titel Gendern in 
Hamburg von einer Kampagne des Hamburger 

Landesfrauenrats inspiriert ist, widmen wir einer 
Selbstverständlichkeit – denn wir alle ›gendern‹ 
alltäglich, wenn wir sprechen. Unsere Sprache be-
nennt und gebraucht Geschlechter, sie ist gar nicht 
vom ›gendern‹ zu trennen, eben auch und gerade, 

wenn wir diese männliche, diese so selbstverständ-
liche Form gebrauchen. Es waren gerade rechte 
wie konservative Akteur*innen, die die ›Gender-
sprache‹ als das Werkzeug einer akademischen 
Minderheit brandmarkten, denen es nur darum 
ginge, die Bürger*innen zu spalten, die ›Massen‹ 
ihrem Willen zu unterwerfen, gut bezahlte Posten 
zu ergattern und Unfrieden zu stiften. Diese Taktik 
kennen wir schon: Man kehrt einfach eine Position 
um, macht aus einer Praxis, die mehr Menschen 
anspricht und inkludiert, die Ausgrenzungsgeste ei-
ner abgehobenen Elite, die wieder irgendeiner aus-
ländischen Mode hinterherlaufe! Die Hamburger 
Kampagne Schluss mit Gendersprache in Schule 
und Verwaltung reiht sich ein in die rechten Mobi-
lisierungen der letzten Jahre, die vermeintlich für 
die Freiheit der Rede eintreten, aber das mit einem 
Verbot durchsetzen wollen. Sie behaupten, dass 
die Gleichberechtigung längst verwirklicht sei, es 
doch viel Wichtigeres als das Gendern gäbe – und 
echauffieren sich zugleich über diesen niedlichen 
Genderstern als Zeichen des Kulturverfalls und 
Keim eines neuen Totalitarismus. Schwerpunkt 
dieser Ausgabe wird also sein, zu zeigen, warum 
unsere Gewerkschaft hier Partei ergreift und er-
greifen muss – weswegen unser aller Sprechen und 
Handeln dazu beitragen sollte, dass diese Kampa-
gne scheitert. 

EURE REDAKTION

PS: Die Novellierung des Wissenschaftszeitver-
tragsgesetzes war eines der Vorhaben der Ampel-
Koalition. Das Elend der befristeten Stellen ist 
groß – prekäre Arbeitsverhältnisse betreffen die 
überwältigende Mehrheit der im wissenschaftli-
chen Betrieb Tätigen. Dementsprechend scharf ist 
der akademische Wettbewerb, dementsprechend 
groß ist die Erschöpfung der Forschenden, Leh-
renden und auch der studentischen Beschäftigten. 
Der jüngst vorgestellte Entwurf einer ›Überarbei-
tung‹ überstand aus guten Gründen den Shitstorm 
der Empörung nicht, der die üblichen Twitterbla-
sen hinter sich lassen konnte. Wir werden uns im 
Schwerpunkt der kommenden Ausgabe diesem 
Feld widmen, denn es wird darauf ankommen, 
den öffentlichen Druck zu verstärken, von daher 
gilt weiterhin: #IchBinHanna, #IchBinReyhan, 
#StopTheCuts, #Dauerstellen, #KeineAusnahme. 

PPS: Gerade, ganz kurz vor Druck, erreich-
te uns noch eine erfreuliche Meldung: Unsere 
Kolleg*innen der Internationalen Schule Hamburg 
(ISH) treten am 6. April in den Warnstreik für ei-
nen Tarifvertrag, für den sie mit Unterstützung der 
GEW schon seit einiger Zeit kämpfen! We wish 
you all the luck in the world!

»
Ob es um die Miete oder 
Preise, das Klima oder
Geschlechterverhältnisse 
geht, in der Bundesrepublik 
gilt der politische Streik als
verboten und so ist sozialen 
Bewegungen ein Mittel
genommen, um sich auch 
gegen die Lobbygruppen 
und Rechtsabteilungen der 
Konzerne in der Öffentlich-
keit behaupten zu können.
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TVöD 2023: NACH DER ERSTEN TARIFRUNDE

Geschlossene Kitas 
am Internationalen 
feministischen Kampftag
Der Tarifstreit im öffentlichen Dienst hat am 8. März tausende Kolleg*innen 
auf die Straße getrieben. Die Streikenden forderten erneut ein echtes 
Angebot der Arbeitgeber*innen. 

Am Internationalen feministischen Kampftag sind 
in Deutschland viele Kitas geschlossen geblieben. 
Während die Gewerkschaften im Tarifkonflikt des 
öffentlichen Dienstes noch immer auf ein echtes 
Angebot warten, gingen bei bundesweiten Warn-
streiks am Mittwoch erneut tausende Menschen 
auf die Straße. Bundesweit beteiligten sich nach 
Angaben von ver.di etwa 70.000 Beschäftigte ins-
besondere aus dem Sozial- und Erziehungsdienst 
der Kommunen an den Arbeitsniederlegungen in 
Kitas und sozialen Einrichtungen. 

Ganztägiger Warnstreik in Hamburg
Auch in Hamburg hatten ver.di und GEW zu ei-
nem ganztägigen Warnstreik der Beschäftigten im 
Sozial- und Erziehungsdienst aufgerufen. 2.500 
Kolleg*innen demonstrierten nach einem Auftakt 
am Gänsemarkt zum Gewerkschaftshaus am Be-
senbinderhof, wo eine Abschlusskundgebung statt-
fand. Sabine Lafrentz, Kita-Expertin der GEW-
Hamburg, stellt heraus: »In jeder Tarifrunde ist es 
das gleiche Spiel: Die Arbeitgeber lehnen unsere 
berechtigte Forderung nach einer spürbaren Ge-
haltserhöhung rigoros ab. Sie sagen, die Kassen 
seien leer und überhaupt seien wir mit der hohen 
Forderung über das Ziel hinausgeschossen. Sie 
wollen lange Laufzeiten, für ›Berechenbarkeit‹ 
und um ›Ruhe ins System‹ zu bringen. Das ist ein 
Hohn! Ruhe können sie bekommen, sie müssten 
dafür nur endlich mal was Ordentliches auf den 
Tisch legen. Solange das nicht passiert, geben wir 
keine Ruhe. Wieder einmal zeigen wir mit Warn-
streiks, dass Profis mehr brauchen. Und wenn nö-
tig, streiken wir so lange, bis die Arbeitgeber end-
lich ein akzeptables Angebot vorlegen!«

Viele Aktionen in Baden-Württemberg
In Baden-Württemberg mobilisierten die Gewerk-
schaften mehr als 10.000 Beschäftigte. In Stuttgart 
und den umliegenden Landkreisen sowie in Mann-
heim, Freiburg, Karlsruhe, Ulm und Heilbronn 

blieben viele Kindertageseinrichtungen zu. »Heu-
te ist der Streik sehr weiblich, das ist unüberseh-
bar. Die Erzieher*innen und Sozialarbeiter*innen 
kämpfen heute zu Tausenden für besser Gehälter. 
Sie machen den Arbeitgeber*innen klar, dass sie 
in der nächsten Verhandlungsrunde zu einer guten 
und dauerhaften Lohnsteigerung die Hand reichen 
müssen«, sagte die GEW-Landesvorsitzende Mo-
nika Stein bei der Kundgebung in Stuttgart. Am 
Donnerstag wird unter anderem in Reutlingen 
gestreikt, am Freitag sind Aktionen in der Region 
Crailsheim und Heidelberg geplant.

Hinhaltetaktik der Arbeitgeber*innen kritisiert
Schnee und Eis hielt auch rund 2.500 Kolleg*innen 
in Schleswig-Holstein nicht davon ab, sich an den 
Arbeitskämpfen zu beteiligen. »Die gute Streikbe-
teiligung macht Mut. Genauso wenig wie von Eis 
und Schnee lassen wir uns von der Hinhaltetaktik 
der öffentlichen Arbeitgeber beeindrucken. Deren 
Angebot ist unterirdisch. Dagegen werden wir uns 
mit Macht wehren«, sagte die GEW-Landesvor-
sitzende Astrid Henke bei einer Kundgebung in 
Heide. »Wer Fachkräfte für Kitas, Schulassistenz, 
Schulsozialarbeit, Jugendzentren und Jugendämter 
sucht, kann auf Frauen nicht verzichten. Und Frau-
en verlangen zu Recht endlich eine gute Bezah-
lung«, fügte sie mit Blick auf den Internationalen 
feministischen Kampftag hinzu.

Streiks auch in Bremen und Bayern
In Bremen zogen rund 2.000 Erzieher*innen von 
GEW und Verdi zum Marktplatz. »Wir brauchen 
Wertschätzung sozialer Arbeit, damit wir an einen 
Punkt kommen, an dem der internationale Frauen-
tag ein Tag zum Feiern statt zum Kämpfen ist«, 
sagte die GEW-Landessprecherin Barbara Schüll. 
Die Unterfinanzierung gehe gegen jeden Anspruch, 
den die Streikenden an ihre Arbeit hätten. »Bleiben 
in diesen Tarifverhandlungen Investitionen für Per-
sonal und professionelle Erziehung und Bildung 

unserer aller Kinder aus, überlastet dies unser Bil-
dungssystem umso mehr und zementiert Burnout 
sowie Fachkräftemangel als ständige Begleiter.«
Ein Streikmittelpunkt in Bayern war die Lan-
deshauptstadt München. Zur GEW-Kundgebung 
kamen etwa 600 Kolleg*innen, die dann zu den 
Streikenden der Schwestergewerkschaft Verdi auf 
dem Stachus zogen, wo am Ende 2.500 Demons-
trierende versammelt waren. Auch in Ingolstadt, 
Nürnberg und Regensburg wurde gestreikt: In 
Nürnberg zählten die Gewerkschaften 3.000 Teil-
nehmende, in Ingolstadt 1.000 und in Regensburg 
700. Die Landesvorsitzende Martina Borgendale 
betonte auf der GEW-Kundgebung in München: 
»Die Preise werden sicher nicht auf Vorjahres-
niveau zurückkehren. Von daher bleiben wir bei 
unseren Forderungen: 10,5 Prozent, aber mindes-
tens 500 Euro und eine Laufzeit von einem Jahr. 
Denn Einmalzahlungen verpuffen, und die Preise 
werden hoch bleiben, und keiner weiß, was kom-
mendes Jahr sein wird. Dass Kommunen oft nicht 
genug Mittel haben, ist richtig, aber das lässt sich 
politisch ändern, denn der Grund dafür ist ein po-
litisch gewollter unzureichender Finanzausgleich. 
Es wird Zeit für mehr Umverteilung.«

Aktionen in Hessen, Rheinland-Pfalz,
Sachsen und Sachsen-Anhalt 
Mit der Parole »Die Preise steigen immer mehr, 
500 Euro sind nur fair« demonstrierten 250 GEW-
Kolleg*innen des kommunalen Sozial- und Er-
ziehungsdienstes in Frankfurt und der Region. 
Hessenweit gab es weitere Kundgebungen, etwa 
in Kassel, Wiesbaden, Marburg, Darmstadt und 
Hanau.

In Rheinland-Pfalz folgten 500 Erzieher*innen 
aus den Landkreisen Mainz-Bingen, Donnersberg 
und Alzey-Worms sowie der Städte Frankenthal 
und Worms dem Warnstreikaufruf der GEW und 
demonstrierten in Nieder-Olm für ein besseres An-
gebot der Arbeitgeber.
Auch in Sachsen blieben vielerorts Kitas und 
Horte geschlossen, in Leipzig und Dresden gab es 
Demonstrationen. »Auch wenn die Arbeitgeber es 
gern in der Öffentlichkeit so darstellen: Bei den 
Tarifforderungen der Gewerkschaften geht es nicht 
darum, dass pädagogische Fachkräfte sich immer 
mal wieder einen neuen Mercedes kaufen können. 
Vielmehr geht es vor allem darum, dass sich die 
Beschäftigten im öffentlichen Dienst auch künftig 
die üblichen Ausgaben leisten können – und damit 
um die Zukunft des öffentlichen Dienstes selbst. 
Wer die Forderungen der Streikenden abwertet, 
wertet damit auch die Beschäftigten ab. Und das 
trifft gerade in den Sozialberufen die Frauen«, 
sagte die GEW-Landesvorsitzende Uschi Kruse in 
Dresden.

Doreen Siebernik, die im Geschäftsführenden Vor-
stand der GEW für den Bereich Jugendhilfe und 
Sozialarbeit verantwortlich ist und an den Protesten 
in Sachsen teilnahm, betonte: »Es ist niemandem 
zu erklären, dass in Zeiten eines eklatanten Fach-
kräftemangels und der steigenden Belastungen für 
alle, die Arbeitgeber solch ein respektlos Angebot 
vorgelegt haben. Für die Beschäftigten zählt jetzt 
jeder Cent, die Forderungen der Gewerkschaften 
sind berechtigt und ein wichtiger Beitrag für den 
gesellschaftlichen sozialen Frieden und für einen 
funktionierenden öffentlichen Dienst.«
In Sachsen-Anhalt nutzten knapp 200 Beschäf-
tigte den Internationalen feministischen Kampf-
tag, um erneut auf ihre Forderungen aufmerksam 
zu machen. Zu den Warnstreiks in Magdeburg 
und Halle (Saale) aufgerufen waren auch GEW-
Mitglieder der Landkreise Salzwedel, Stendal, 
Jerichower Land, Salzlandkreis, Bördekreis, Harz 
und Anhalt-Bitterfeld. Die Landesvorsitzende Eva 
Gerth bekräftigte: »Die Beschäftigten brauchen 
dringend eine dauerhafte Gehaltserhöhung, die mit 
den steigenden Lebenshaltungskosten Schritt hält.«

Drei Verhandlungsrunden
Für die Tarifrunde im öffentlichen Dienst für Bund 
und Kommunen sind insgesamt drei Verhandlungs-
runden geplant. Die dritte und voraussichtlich 
letzte Runde ist vom 27. bis 29. März 2023 an-
gesetzt.
Das von den Arbeitgeber*innen in der zweiten Ver-
handlungsrunde vorgelegte Angebot bezeichnete 
die GEW-Vorsitzende Maike Finnern als »völlig 
inakzeptabel«. Die angebotene Gehaltserhöhung 
führe nach neun Nullmonaten und einer extrem 
langen Vertragslaufzeit von 27 Monaten zu wei-
teren Reallohnverlusten der Beschäftigten. Die 
avisierte Einmalzahlung verpuffe, weil sie keine 
Erhöhung der Gehaltstabellen bedeutet. Zudem 
kritisierte Finnern, dass das Angebot keine soziale 
Komponente für die unteren Einkommensgruppen 
beinhalte.
Die Gewerkschaften verhandeln für rund 2,5 Mil-
lionen Beschäftigte. Im Organisationbereich der 
GEW wird für Beschäftigte im Sozial- und Er-
ziehungsbereich verhandelt, beispielsweise für 
Erzieher*innen und Sozialarbeiter*innen. ver.di 
hat die Verhandlungsführerschaft für die Gewerk-
schaften des Deutschen Gewerkschaftsbundes 
(DGB).

GEW-BUND 
(mit einer redaktionellen Erweiterung
von uns zum Warnstreik in Hamburg)
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TVöD 2023: NACH DER ZWEITEN TARIFRUNDE

Ohne Warnstreiks 
geht es nicht!
Und sie bewegen sich doch – nach rückwärts… In der zweiten Tarifrunde des 
TVöD 2023 setzen die Arbeitgeber*innen nun auf Brotkrumen statt Blockade 

In Tarifverhandlungen stellen die Gewerkschaf-
ten, nachdem sie sich mit ihren Mitgliedern 
beraten haben, eine Forderung auf und rich-
ten diese an die Arbeitgeber*innen bzw. an die 
Arbeitgeber*innenverbände. In der nun bundes-
weit stattfindenden Tarifauseinandersetzung stehen 
auf der einen Seite die Gewerkschaften des öffent-
lichen Dienstes und auf der anderen Seite die Verei-
nigung kommunaler Arbeitgeberverbände (VKA) 
als Arbeitgeberin der Kommunalbeschäftigten und 
der Bund als Arbeitgeber für die Bundesbeschäf-
tigten.

Erste Verhandlungsrunde:
Abwehr statt Angebot
Wie leider schon seit vielen Tarifrunden im TVöD 
üblich, legten auch in dieser die VKA und der Bund 
in der ersten Verhandlungsrunde im Januar kein 
Angebot vor, sondern beklagten nur die Höhe der 
Forderung, die von den Gewerkschaften erhoben 
wurde: 10,5 % Gehaltssteigerung, aber mindestens 
500 € bei einer Laufzeit von 12 Monaten.

Bei einer für 2022 feststellbaren Inflationsrate von 
mindestens 7,9 % und einer für 2023 prognosti-
zierten Inflationsrate von mindestens 6,0 % wird 
sichtbar, dass die Forderung der Gewerkschaften 
mit Augenmaß aufgestellt wurde, denn der letzte 
Tarifabschluss lag mit weniger als 3 % weit unter 
der Inflationsrate.

Zweite Verhandlungsrunde:
Ein Angebot, das keines ist
Erst in der zweiten Verhandlungsrunde im Februar 
gab es dann ein Angebot der Arbeitgeber*innenseite:
Lineare Erhöhung der Gehälter um 5 % in zwei 
Schritten, das heißt im ersten Erhöhungsschritt ab 
1. Oktober 2023 um 3 % und im zweiten Erhö-
hungsschritt ab 1. Juni 2024 dann um 2 %. 
Zusätzlich die Zahlung eines Inflationsausgleichs-
gelds in Höhe von 2.500 Euro in zwei Schritten: 
Die erste Zahlung in Höhe von 1.500 Euro soll 
im Mai 2023 und die zweite Zahlung in Höhe von 
1.000 Euro im Januar 2024 erfolgen. 
Dann eine Erhöhung der Jahressonderzahlung auf 
90 % im Jahr 2024: Auch die Jahressonderzahlung 

soll schrittweise erhöht werden, und zwar im Jahr 
2023 auf 75 % für die Entgeltgruppen 9a bis 15 und 
ab dem Jahr 2024 auf 90 % für die Entgeltgruppen 
1 bis 15. 
Versehen ist dieses Angebot mit einer Laufzeit von 
27 Monaten.

Eine tabellenwirksame Erhöhung erst ab dem 01. 
Oktober 2023 bedeutet, dass in den ersten 9 Mona-
ten keine Erhöhung stattfinden wird. 
Die Zahlung von 1500 Euro Ende Mai 2023 bedeu-
tet, dass dieser Betrag die seit Anfang des Jahres 
gestiegenen Kosten ausgleichen soll: für die ver-
gangenen 5 Monate und für die folgenden 5 Mo-
nate (einschließlich dem Monat Oktober, da die 
prozentuale Erhöhung erst am Ende des Monats 
das Gehalt erhöht). 
Die Auswertung des Angebots, das ab 2024 in 
Kraft treten soll, fällt noch schlechter aus. 

Dieses Angebot verfestigt den Negativtrend der 
Einkommen im öffentlichen Dienst, so dass eine 
Ablehnung durch die Gewerkschaften schon vor-
programmiert war und folgerichtig weitere Berei-
che des öffentlichen Dienstes in die Warnstreikak-
tivitäten einbezogen wurden. So wie es am 8. 
März 2023 geschehen ist, als der Kita-Bereich zur 
Arbeitsniederlegung auch in Hamburg aufgerufen 
war. Im Zeitraum bis zur dritten Verhandlungsrun-
de am 27. bis 29. März werden sicherlich noch wei-
tere Bereiche zum Warnstreik aufgerufen.

Wir haben uns die Mühe gemacht und eine unbe-
teiligte dritte Stimme nach ihrer Meinung gefragt. 
Wir kennen diese Stimme mittlerweile alle. Ihr 
Name lautet KI ChatGTP. Wir fragten:

Was ist ein guter Tarifabschluss? 
ChatGTP: »Als KI-Modell bin ich nicht in der 
Lage, eine politische oder ideologische Meinung 
zu haben oder zu äußern, aber ich kann eine objek-
tive Sichtweise geben.
Ein guter Tarifabschluss hängt von verschiedenen 
Faktoren ab, wie der wirtschaftlichen Situation 
des Unternehmens, der Branchenentwicklung, der 
Inflation, der Produktivität, der Arbeitnehmerinte-

ressen und der Verhandlungsmacht der Gewerk-
schaften.
Generell sollte ein Tarifabschluss fair und ausge-
wogen sein und die Interessen beider Seiten be-
rücksichtigen. Die Arbeitnehmer sollten angemes-
sene Löhne und Sozialleistungen erhalten, während 
das Unternehmen wettbewerbsfähig bleiben und 
sich weiterentwickeln sollte. Ein Tarifabschluss 
sollte auch dazu beitragen, die Arbeitsbedingungen 
und die Arbeitszufriedenheit der Arbeitnehmer zu 
verbessern.
Ein guter Tarifabschluss kann auch dazu beitra-
gen, die Beziehungen zwischen Arbeitgebern und 
Arbeitnehmern zu stärken und Konflikte zu ver-
meiden. Er sollte auf lange Sicht eine stabile und 
nachhaltige Grundlage für die Zusammenarbeit 
schaffen.
Letztendlich ist ein guter Tarifabschluss einer, der 
den spezifischen Bedürfnissen und Interessen der 

beteiligten Parteien entspricht und eine Win-Win-
Situation für alle schafft.«

Was nun?
Und auch ohne eine künstliche Intelligenz wei-
ter zu bemühen, wissen wir, wie es weitergehen 
muss: Das Arbeitgeberangebot ist so weit von 
einem fairen Angebot entfernt, dass von dieser 
Seite noch stark nachgelegt werden muss. Aus 
gewerkschaftlicher Sicht muss der Druck auf die 
Arbeitgeber*innenseite erhöht und zum Auftakt 
der dritten Runde das Signal gegeben werden, dass 
ohne ein faires Angebot ein Scheitern der Verhand-
lungen nicht ausgeschlossen ist und Erzwingungs-
streiks drohen, die dann auch länger als ein oder 
zwei Tage andauern können.

JENS KASTNER
Tarifsekretär für den TVÖD/TV-AVH und Sprecher

der Fachgruppe Kinder- und Jugendhilfe

TVöD 2023: NACH DER DRITTEN TARIFRUNDE

Abwarten, aber nicht aufgeben
Trotz intensiver Warnstreiks verweigert die Arbeitgeber*innenseite auch 
in der dritten TVöD-Runde einen Inflationsausgleich für die unteren und 
mittleren Gehaltsgruppen, die Verhandlungen sind gescheitert. 
Im Blitzinterview: Jens Kastner, Mitglied der Tarifkommission für die GEW

Jens, du warst für uns in Potsdam bei der drit-
ten Runde der Tarifverhandlungen dabei und 
bist gerade auf der Heimreise. Wie war und ist 
die Stimmung? Als Mitglied der Tarifkommission 
muss man geduldig sein, denn die Verhandlungs-
spitze verhandelt mit der Spitze der Arbeitgeber. 
Dann werden diese Spitzengespräche unterbro-
chen und die jeweiligen Verhandlungsspitzen der 
Gewerkschaft(en) und Arbeitgeber tragen den bis 
hierhin erreichten Gesprächsstand in die jeweiligen 
Verhandlungskommissionen, die das Bisherige zum 
Teil schon bewerten. Dann endet die Beratung und 
vorsichtige Einschätzung des bis hierhin erreichten 
Inhalt des Spitzengesprächs und die Verhandlungs-
kommissionen berichten in die jeweiligen Tarif-
kommissionen (von ver.di, der Gewerkschaft der 
Polizei, des dbb beamtenbundes). – Also du siehst, 
der jeweilige Stand unterlag schon einer ersten 
Einschätzung, bevor wir in der Tarifkommission 
davon erfahren. Dann aber fließt unsere Bewertung 
zu dem jeweils erreichten Stand wieder zurück in 
die Verhandlungskommission und von dort dann 
wieder zu unseren Verhandlungsspitzen.

Die Stimmung ist gut, gepaart mit einer hohen Er-
wartung an den Einigungswillen der Arbeitgeber-
seite.
 
Hat sich die Arbeitgeber*innenseite nach dem 
inakzeptablem ›Angebot‹ der zweiten Tarifrun-
de auf die Forderungen der Gewerkschaften 
zubewegt? ›Zubewegt‹ ist hier der falsche Begriff. 
Richtig ist, dass sie durch unsere Forderungen be-
wegt wurde, aber in Bezug auf einen Mindestbe-
trag überhaupt nicht in die Nähe eines diskussions-
würdigen Angebots gekommen sind.
 
Wie beurteilst du die Haltung der 
Arbeitgeber*innen? Die Arbeitgeberverbände, 
muss es an dieser Stelle heißen, denn jedes Bun-
desland hat einen eigenen Arbeitgeberverband, 
in dem jede Stadt und Kommune oder Gemeinde 
vertreten ist. Und angesichts dessen, was uns an 
Stimmungslagen aus den verschiedenen Verbänden 
zu Ohren gekommen ist, fragen wir uns, wie die 
Verbände sich in den jeweiligen Bundesländern auf 
die Verhandlungen vorbereitet haben. Nach meiner 
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Meinung reicht die Spanne von ›gar nicht‹ bis hin 
zu ›es wurden verschiedene Varianten gerechnet‹. 
Einzig die Bewertung, dass die Gewerkschaften 
›total überzogene Forderungen stellen‹, scheint 
die VKA (Vereinigung kommunaler Arbeitgeber-
verbände) zu einen. Außerdem gibt es noch den 
Arbeitgeber ›Bund‹, vertreten durch die Bundesin-
nenministerin, die aber aufgrund anderer terminli-
cher Verpflichtungen nur eingeschränkt anwesend 
war.
 
Es soll nun zur Schlichtung kommen. Was heißt 
das, und was heißt das für das weitere Vorgehen 
der Gewerkschaften? Die Gewerkschaften haben 
die Verhandlungen als gescheitert erklärt, weil kein 
neues Angebot von Arbeitgeberseite gemacht wur-
de. Erst als aufgrund des Scheiterns die Pressekon-
ferenz am Laufen war, hat die Bundesinnenminis-
terin Nancy Faeser eine Äußerung getätigt, die von 
der Presse als neues Angebot interpretiert wurde. 
– Das ist entweder ganz schön unbedarft oder ein 
durchsichtiges Manöver, um davon abzulenken, 
dass das Arbeitgeberverhalten zum Scheitern der 
Verhandlungen geführt hat. Arbeitgeber haben 
dann sofort die Schlichtung einberufen, damit so 
schnell wie möglich die Friedenspflicht greift, in 
der die Gewerkschaften nicht zum Streik aufrufen 
dürfen.
 
Was passiert in der Zeit, in der wir die Füße 
stillhalten müssen? Eine Schlichtungsrunde hat 
feste Regeln: An einem geheim gehaltenen Ort 
kommen die Verhandlungsspitzen zusammen 
und ihnen zur Seite stehen zwei Personen, die als 
Schlichter benannt wurden; jede Seite berief eine 
Person. Dann wird wieder verhandelt und die 
Schlichter gehen mit ausgeloteten Möglichkeiten 
in die Beratung und machen dann einen Schlich-
tungsvorschlag, der das Schlichtungsergebnis ist. 
Dieses wird dann öffentlich und die Tarifparteien 
beraten diesen Schlichtungsvorschlag, möglicher-
weise auch begleitet durch Mitgliederbefragungen. 
Daraus ergibt sich dann entweder eine Annahme 
(Tarifeinigung erzielt!)  und die Tarifverhandlun-
gen sind mit diesem Ergebnis beendet. Oder aber 
es gibt eine Ablehnung (keine Tarifeinigung!) 
Dann stellt sich die Frage, ob die Gewerkschaften 
das letzte Mittel anwenden und in einen unbefris-
teten Erzwingungsstreik gehen, wenn mindestens 
75 % der Gewerkschaftsmitglieder für solch einen 
Erzwingungsstreik votieren.
 
Von langjährigen GEW-Mitgliedern höre ich 
oft: »Tarifrunden sind so langweilig. Das ist 
doch jedes Mal der gleiche Mist.« Ist es dieses 
Mal nicht vielleicht doch auch ein bisschen an-
ders? Und sind Tarifrunden wirklich ein »über-
flüssiges Ritual«, wie es oft heißt? Das ist Unsinn, 

Tarifrunden wären nur dann ein überflüssiges Ritu-
al, wenn es zum Beispiel gesetzlich geregelt wäre, 
dass sich die Löhne und Gehälter nach festgelegten 
Maßstäben erhöhen. Zwar soll es Arbeitgeber ge-
ben, die von sich aus regelmäßig die Gehälter ihrer 
Beschäftigten erhöhen, aber das sind vernachläs-
sigbare Einzelfälle.
Der gleiche Mist – naja, tatsächlich waren es auch 
in dieser Runde dieselben Rituale, die in jeder ver-
gangenen Tarifrunde ausgeübt wurden, obwohl – 
und das schien neu – die Arbeitgeberseite vor den 
Verhandlungen verkündete, dass sie auf Rituale 
verzichten würde. Aber die erste Verhandlungs-
runde im Januar ohne Arbeitgeberangebot durch-
zuführen, ein Angebot erst in der zweiten Verhand-
lungsrunde im Februar auf den Tisch zu legen und 
dann nicht mehr davon abrücken zu wollen, ist 
das typische Ritual, dass von der Arbeitgeberseite 
in jeder Runde wieder vollzogen wird. – Also ja, 
stimmt schon irgendwie, Tarifrunden haben ihre 
eigenen Regeln.
 
Sollte uns die Menge an Kolleg*innen, die zu-
letzt am 23. März zum Warnstreik auf der Stra-
ße waren, nicht auch hoffnungsvoll stimmen? 
Auf jeden Fall erfahren wir dadurch einen großen 
Rückhalt und zeigen der Arbeitgeberseite, dass sie 
uns ernst zu nehmen haben und die Kolleg*innen 
bereit stehen, um für eine eventuell nötig werden-
de weitere Steigerung der Tarifauseinandersetzung 
die Arbeit wieder niederzulegen. Wir haben aller-
dings die Hoffnung, dass durch die Schlichtungs-
verhandlungen doch noch ein Auf-Uns-Zubewegen 
stattfindet wird, diese also zu einem annehmbaren 
Ergebnis kommen werden.
 
Warum sind die aktuellen TVöD-Auseinander-
setzungen so wichtig für die im Herbst begin-
nenden TV-L-Tarifverhandlungen? Auch der 
TV-L ist ein Tarifvertrag, der unter anderem die Be-
zahlung im öffentlichen Dienst regelt – dann aber 
für die Landesbeschäftigten. Davon ausgehend, 
dass sich die wirtschaftlichen Bedingungen nicht 
besonders stark verbessern, wird der Bedarf an 
Gehaltserhöhungen auch bei diesen Kolleg*innen 
vorhanden sein. Wir setzen mit den aktuellen Ver-
handlungen eine Marke, die im Herbst für den 
TV-L die Mindestmarke für die dann aufzustellen-
den Forderungen sein dürfte.
 
 Was steht nun an? Für uns alle, sowohl für uns 
Funktionär*innen als auch uns Beschäftigte steht 
an, was ich anfangs sagte: Wir müssen geduldig 
sein. Ende April wissen wir mehr!
 
 Danke dir Jens, gute Heimreise!

Interview: hlz (ANTJE GÉRA)
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DOL Ansprechpartner*innen
Konstanze Fischer – Betriebsrätin 040 / 42109 – 184 k.fischer-betriebsrat@elbkinder-kitas.de
Ilona Scheither – Betriebsrätin 040 / 42109 – 180 i.scheither-betriebsrat@elbkinder-kitas.de
Holger Timmermann – Betriebsrat 040 / 42109 – 187 h.timmermann-betriebsrat@elbkinder-kitas.de
Sabine Lafrentz – GEW 0151 / 22523919 lafrentz@gew-hamburg.de

Was spricht für eine 
Vier-Tage-Woche 
als freiwilliges Angebot 
in der pädagogischen Arbeit?
Aktuelle Probleme sind:
1.  Es gibt zu wenig Personal (vor allem in den 

Randzeiten).
2.  Die Kernzeiten sind oftmals nur ›gerade so ab-

gedeckt‹.
3.  Die Aufgaben können weder zur Zufriedenheit 

der Leitungen, Kinder, Eltern, noch einem selbst 
erledigt werden.

4.  Es gibt viele Personalausfälle durch Krankheit 
(sowohl körperlich als auch psychisch bedingt).

Wobei könnte eine Vier-Tage-Woche
unmittelbar helfen?
Bei einer Vollzeitkraft könnte eine mögliche Vier-
Tage-Woche so aussehen:

Montag 7:00-17:45 Uhr = 10,00 Ab neun 
Stunden beträgt 
die Pause
45 Min (Arbeits-
zeitgesetz § 4).

Es sind 
auch andere 
Kombinationen 
und freie Tage 
Möglich.

Dienstag 7:00-17:45 Uhr = 10,00

Mittwoch frei

Donners-
tag 7:30-18:00 Uhr = 9,75

Freitag 7:45-17:00 Uhr = 8,75

Wir reden hier von einer einzigen Vollzeitkraft, die 
an vier Tagen der Woche sicherstellt, dass sowohl 

früh als auch spät bereits jemand fest anwesend ist. 
Zusätzlich zu dem eventuellen festen Früh- oder 
Spätdienst. Das hängt davon ab wie die Kitas ver-
fahren wollen.

Würde eine weitere Vollzeitkraft eines Teams dem 
Beispiel folgen, so wären die Randzeiten grund-
sätzlich abgedeckt und das Team könnte sich meh-
rerer Probleme entledigen, die immer wieder für 
Diskussionen sorgen, wie zum Beispiel:
● Über- und/oder Mehrstunden
● Vertretungssituationen
●  die Umsetzung von Vor- und Nachbereitungszeit 

nach Tarif oder sogar darüber hinaus 

Darüber hinaus ergeben sich weitere Vorteile für 
das Team:
●  Für die Dienstplanschreiber*innen gäbe es eine 

viel bessere Planbarkeit als bisher, denn das Per-
sonal kann besser auf die Bedürfnisse der Ein-
richtung verteilt werden und große Zeiteinspa-
rungen beim Dienstplan erreichen.

●  Die Vereinbarkeit von Privat und Beruf würde 
besser gelingen.

●  Die Attraktivität und Flexibilität der Träger wür-
de zunehmen, so dass weitere Personen in den 
sozialpädagogischen Bereich geholt werden 
könnten. 

●  Man kann sich sicher sein, dass die Kitaöff-
nungszeiten abgedeckt sind, da selbst bei Per-
sonalausfällen noch Personal (vor allem länger) 
vor Ort wäre.

Die Vier-Tage-Woche für eine Teilzeitkraft
Ein möglicher Arbeitsplan einer Teilzeitkraft mit 
30 Stunden, die in einem Vier-Tage-Wochensystem 
arbeitet, könnte so aussehen:

Montag frei

Auch hier sind 
natürlich andere 
Kombinationen 
und freie Tage 
möglich.

Dienstag 8:00-16:00 Uhr

Mittwoch 8:00-16:00 Uhr

Donners-
tag 8:00-16:00 Uhr

Freitag 8:00-16:00 Uhr

Was fällt hier auf?
Anstelle eines Zeitausgleichs bei einer Fünf-Tage-
Woche wäre nun auch eine Teilzeitkraft in der ge-
samten Kernzeit vor Ort, mit Ausnahme des Tages, 
der als dritter freier Wochentag abgegolten wird.
●  Man schafft dementsprechend Möglichkeiten, 

wie es eben nicht zu Leistungseinschränkungen 
kommen muss.

●  Man hätte die Möglichkeit, mit Vor-und Nach-
bereitungszeit zu werben, die unter Umständen 
sogar höher ausfällt als tariflich festgelegt.

●  Man sorgt dafür, dass Eltern sicher sein können, 
dass eine Betreuung, vermutlich sogar eine fach-
lich noch bessere, sichergestellt werden kann.

●  Man schafft Möglichkeiten für jetzige und zu-
künftige Mitarbeiter*innen, den Beruf und das 
Privatleben in Einklang zu bringen.

Selbst, wenn ein*e Beschäftigte*r nicht von dem 
Angebot der Vier-Tage-Woche Gebrauch machen 
möchte, profitieren alle Seiten davon. Die Beschäf-
tigte, die es nicht möchte, hat die Sicherheit, dass 
andere Kolleg*innen vier Tage nahezu ganztägig 
da sind und es können sich verlässlichere Arbeits-
zeiten ergeben. Diejenige, die im Vier-Tage-Sys-
tem arbeitet, weiß, dass ihr Tag abgesichert ist.
Die Träger würden damit die Weichen für eine bes-
sere, flexiblere und modernere Zeit stellen. Fangen 
wir rechtzeitig damit an, könnte die momentan un-
zumutbare Situation noch abgefedert werden und 
in Zukunft zum Besseren gewendet werden.
Viele, egal ob Vollzeit- oder Teilzeitkräfte haben 

das große Wort ›Work-Life-Balance‹ im Blick. Mit 
dem beschriebenen System arbeiten wir darauf hin, 
könnten viele Probleme lösen und Werbung für un-
ser Unternehmen machen.

Eine neue britische Studie zeigt bei einer
Vier-Tage-Woche folgende Ergebnisse:
●  Die Mitarbeiter*innen sind ausgeruhter.
●  Die Mitarbeiter*innen sind motivierter.
●  Die Mitarbeiter*innen sind zufriedener.
●  Die Zahl der Fehltage ist um 65% gesunken. 

(Auch bei Langzeiterkrankungen und Burnouts.)

Veränderungen sind möglich. Bei den Elbkindern 
gibt es die Betriebsvereinbarung Arbeitszeit, die 
in Ableitung vom Betriebsverfassungsgesetz und 
dem Tarifvertrag AVH die Verteilung der Arbeits-
zeit auf die einzelnen Wochentage regelt. Diese 
Vereinbarung könnte ergänzt werden. Dort könnten 
auch weitere Kriterien und der Wechselrhythmus 
für besonders beliebte freie Tage festgelegt wer-
den. Aus Sicht Der Offenen Liste (DOL) sollte das 
Angebot freiwillig sein und die Abstimmung mit 
den Teams erfolgen.

TIM HANSEN, 
Erzieher; DOL-Mitglied im Betriebsrat der ELBKINDER

Was haltet ihr 
von unseren 

Ideen zu
zeitgemässeren 
Arbeitszeiten?
Schreibt uns!
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FG SONDERPÄDAGOGIK & INKLUSION

Für das Recht auf Bildung aller!
Die Lage an den Hamburger Sonderschulen ist katastrophal für 
Schüler*innen und Kolleg*innen – es braucht dringend einen 
bildungspolitischen Umbruch!

»Das Problem ist nicht die ›Behinderung‹ eines Men-
schen, sondern die Qualität der Beziehung, die wir zu 
ihm herstellen bzw. die sich zwischen uns herstellt.« 
(Georg Feuser 1996)1

Personalmangel und Unterrichtsausfall, Beschäf-
tigung statt Bildung, Betreuung statt Förderung 
und Therapie, fehlende Aufsichten und fehlende 
Pflege, mangelnde (räumliche) Ausstattung – das 
ist die Lage an den Hamburger Sonderschulen. Im 
Kontext dieser Mängel an den Sonderschulen, aber 
auch der offensichtlichen Mängel des Erziehungs-, 
Bildungs- und Unterrichtssystems in Hamburg 
überhaupt erscheint der Begriff der ›Kindeswohl-
gefährdung‹ angesichts der Möglichkeitsräume 
gesellschaftlicher Entwicklung und pädagogischen 
Handelns noch als umstritten. Allerdings gefähr-
den diese Mängel die Qualität der Beziehungen 
zwischen Pädagog*innen und Schüler*innen und 
deren individuelle Möglichkeiten gesellschaftli-
cher Teilhabe in einer Weise, die diesem Begriff 
durchaus entspricht.

Die existierenden schulischen Rahmenbedingun-
gen in den speziellen Sonderschulen Hamburgs, 
die vom Senat zu verantworten sind, beschädigen 
das im Hamburgischen Schulgesetz (Hamb. SG) 
formulierte individuelle Recht auf schulische Bil-
dung, welches lautet: »Jeder junge Mensch hat das 
Recht auf eine seinen Fähigkeiten und Neigungen 
entsprechende Bildung und Erziehung und ist ge-
halten, sich nach seinen Möglichkeiten zu bilden«. 
Sie beschädigen gleichermaßen den Bildungs- und 
Erziehungsauftrag der Schule, der lautet: »Es ist 
Aufgabe der Schule, die Schülerinnen und Schüler 
zu befähigen und ihre Bereitschaft zu stärken, […] 
das eigene körperliche und seelische Wohlbefinden 
ebenso wie das der Mitmenschen wahren zu kön-
nen und Mitverantwortung für die Erhaltung und 
den Schutz der natürlichen Umwelt zu überneh-
men.«

Die Gefährdung dieser Mindestvoraussetzun-
gen für die Entwicklung individueller Autonomie 
und Selbstbestimmung droht folglich die Persön-
lichkeitsentwicklung der Schüler*innen in spe-
ziellen Sonderschulen zu beeinträchtigen und 

Behinderung(en) zu manifestieren und zementie-
ren. Das ist ein Verstoß gegen die Menschenwür-
de. So beschreibt ein*e Kolleg*in: »In diesem 
Schuljahr wird der Personalmangel an unserer 
Schule besonders deutlich. Es fehlen Lehrkräfte, 
Erzieher*innen und FSJler*innen. Aus Personal-
mangel sind verschiedenste Zeiten in sämtlichen 
Klassen während des Schultages regelhaft mit nur 
einer Person besetzt. Dies führt dazu, dass lediglich 
eine Person für 8 bis 12 Schülerinnen und Schüler 
verantwortlich ist. Dies ist bei Schüler*innen mit 
dem Förderbedarf geistige Entwicklung, wie ihn 
alle unsere Schüler*innen haben, untragbar und 
führt zu inakzeptablen und gefährlichen Situatio-
nen. Eine Pflege von Schüler*innen, die Unterstüt-
zung beim Toilettengang benötigen oder Windeln 
gewechselt bekommen, ist in diesen Zeiträumen 
nicht möglich, da die Klasse sonst unbeaufsichtigt 
wäre. Das bedeutet, dass Schüler*innen über Stun-
den in ihrem Kot sitzen gelassen werden müssen 
oder eingenässte Kleidung nicht gewechselt wer-
den kann. Dies ist schlicht menschenunwürdig!«2 

Das Elend des Personalmangels
Die Möglichkeiten individueller Pflege, Förderung 
und Bildung sowie gemeinsamen Lernens finden 
ihre Grenzen in den zu kritisierenden Rahmenbe-
dingungen, insbesondere der Personalsituation und 
der räumlichen Ausstattung bei den zuletzt leicht 
angestiegenen Schüler*innen-Zahlen an Sonder-
schulen: Neben Lehrkräften fehlt an den Schulen 
nicht nur Pädagogisch-Therapeutisches Fachperso-
nal (PTF: Erzieher*innen, Sozialpädagog*innen, 
Physio- und Ergotherapeut*innen, aber auch 
Pflegefachkräfte!), sondern es fehlen die den 
Schüler*innen über die (schulische) Eingliede-
rungshilfe nach dem Sozialgesetzbuch IX bzw. XII 
zustehenden Schulbegleitungen.

Daraus resultiert neben der Behinderung in-
dividueller Entwicklungsmöglichkeiten der 
Schüler*innen durch die steigende Arbeitsbelas-
tung auch die Gefährdung der Gesundheit des päda-
gogischen Personals und letztlich aller schulischen 
Mitarbeiter*innen; ein*e Kolleg*in berichtet: »Da 
unsere Schule als Ganztagsschule von 8 bis 15 Uhr 
dauert, finden auch Frühstück und Mittagessen 

während der Schulzeit statt. In diesen Essensitu-
ationen muss einzelnen Schüler*innen Essen an-
gereicht werden. Gleichzeitig die restliche Klasse 
zu versorgen, zu beaufsichtigen, anzuleiten oder 
Ähnliches zu tun, das ist alleine kaum möglich. 
So muss etwa in einer Klasse zwei Schüler*innen 
Essen angereicht werden. Dort kommt die Mutter 
jeden Tag in die Schule, da sonst eine angemesse-
ne Versorgung mit Nahrung nicht möglich wäre.« 
Und auch diese Schilderung aus der Schule zeigt 
die gesundheitsgefährdende Situation: »In jeder 
Klasse gibt es Schüler*innen, die regelmäßig epi-
leptische Anfälle bekommen. Normalerweise sind 
bei Auftreten eines Anfalls drei Personen in der 
Klasse notwendig: eine Person, die sich um das 
betreffende Kind kümmert und ggf. das Notfallme-
dikament verabreicht, eine Person, die die Klasse 
beaufsichtigt, und eine Person, die ggf. Eltern und/
oder Krankenwagen etc. informiert. Bei lediglich 
einer Person in der Klasse kann in so einem Fall 
nicht fachgerecht und angemessen gehandelt wer-
den.«
 
Aus dem Personalmangel an speziellen Sonder-
schulen resultieren also Kindeswohlgefährdung 
auf Seiten der Schüler*innen und auf Seiten der 
Pädagog*innen das Risiko von Überlastungser-
krankungen wie beispielsweise dem Burnout-Syn-
drom.

»Verschärft wird die Situation durch den massiven 
Mangel an FSJler*innen und Schulbegleiter*innen 
(F3-Kräfte). Eine Vielzahl von Schüler*innen mit 
Bewilligungen für FSJler*innen oder Schulbe-
gleitungen sind unversorgt. Die FSJler*innen, die 
es an unserer Schule gibt, müssen geteilt werden. 
Dabei bleibt festzuhalten, dass FSJler*innen als ar-
beitsmarktneutral gelten. Sie sind Freiwillige, die 
keine Fachkräfte ersetzen können. Sie sind zusätz-
lich in der Klasse einzusetzen, nicht anstelle von 
Fachkräften. Auch Aufsichtspflichten können nicht 
an sie abgegeben werden. Wobei sie unterstützen 
können, sind beispielsweise Pflegetätigkeiten und 
Unterstützung von Schüler*innen im Unterricht. 
Eine fachgerechte Einarbeitung in Pflege oder 
Ähnliches ist aufgrund des Personalmangels je-
doch kaum möglich.« 

Ungeachtet des Respekts für das persönliche En-
gagement der Schulbegleitungen wirft es doch ein 
Schlaglicht auf die Bildungspolitik dieser Stadt, 
wenn auf der einen Seite Kinder und Jugendliche, 
die aufgrund ihrer Ausgangsbedingungen, d.h. 
ihrer persönlichen Situation, in ihrem Lern- und 
Entwicklungsprozess teilweise intensiver pädago-
gischer, therapeutischer oder auch pflegerischer 
Unterstützung bedürfen, von pädagogisch nicht 
oder noch nicht qualifizierten Menschen betreut 

werden, die als Bezugspersonen häufig jährlich 
wechseln, aber auf der anderen Seite das Konstrukt 
von Bildung, Unterricht und Erziehung ins Wanken 
gerät, wenn (die) Schulbegleitungen fehlen.

So gibt der hohe Anteil der Schulbegleitungen, die 
im Übrigen immer fachlich eingewiesen und an-
geleitet werden müssen, in speziellen Sonderschu-
len zu denken, wenn Schulbegleitungen teilweise 
»über 50% der pädagogisch Arbeitenden« stellen. 
Das, was Schulbegleitungen leisten, ist Teil grund-
legender pädagogischer Aufgaben, die von Schulen 
grundsätzlich durch festangestelltes qualifizier-
tes Personal zu erfüllen sind!
Pflegerische Anforderungen wie therapeutische 
Hilfe bei epileptischen Anfällen, das Begleiten von 
Schüler*innen bei Toilettengängen und pädagogi-
schen Herausforderungen im sozialen Lernen wie 

im Fachunterricht, die im Schulalltag oft zeitgleich 
auftreten, müssen im pädagogischen Team ge-
löst werden können, anstatt in immer alltäglicher 
werdenden personellen Notlagen, die zu pädagogi-
schen Zerreißproben und psychischer Erschöpfung 
führen können.
 
Die Auseinandersetzung mit dem Bedürfnis oder 
der Notwendigkeit von Lehrkräften, eine Über-
lastungsanzeige zu stellen, kann den persönlichen 
Druck erhöhen. Stellen diese Situationen doch ein 
Spannungsfeld dar zwischen gegebenen Rahmen-
bedingungen, pädagogischen Herausforderungen 

»
Die Gefährdung dieser 
Mindestvoraussetzungen 
für die Entwicklung indi-
vidueller Autonomie und 
Selbstbestimmung droht 
die Persönlichkeitsent-
wicklung der Schüler*innen 
in speziellen Sonderschu-
len zu beeinträchtigen und 
Behinderung(en) zu
zementieren.
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und persönlichen Zielen und Kompetenzen – auch 
angesichts wegschauender Schulaufsicht(en), die 
lediglich ›hausgemachte‹ Probleme sehen wollen. 

Wenn es im Hamburger Schulgesetz heißt, dass 
»Unterricht und Erziehung so zu gestalten sind, 
dass Schülerinnen und Schüler in ihren individu-
ellen Fähigkeiten, Begabungen, Interessen und 
Neigungen gestärkt und bis zur vollen Entfaltung 
ihrer Leistungsfähigkeit gefördert und gefordert 
werden« (Hamb.SG. § 3 (3)), wie ist das dann 

vereinbar mit solchen Schilderungen: »An unse-
rer Schulform gibt es eine erhebliche Anzahl an 
Schüler*innen, die über ein verringertes oder kein 
Gefahrenbewusstsein verfügen. Schüler*innen, 
die weglaufen oder erkunden, können alleine nicht 
im Blick behalten werden und geraten ggf. in ge-
fährliche Situationen. Dies betrifft auch die Wege 
vom und zum Schulbus und die Pausenzeiten, in 
denen Aufsichten nicht ausreichend abgedeckt sind 
und somit die Sicherheit der Schüler*innen nicht 
gewährleistet werden kann. Trotz höchster Auf-
merksamkeit der Kolleginnen und Kollegen sind in 

dieser Woche mehrere Kinder in den öffentlichen 
Straßenverkehr gelangt und es wurde Personal zur 
Suche der Aufsicht entzogen. Das ist unhaltbar und 
gefährlich.« Die existierenden Rahmenbedingun-
gen behindern diese Schüler*innen sehr offensicht-
lich darin, sich ein situationsgerechtes Gefahrenbe-
wusstsein anzueignen, eine ihren Fähigkeiten und 
Neigungen entsprechende Bildung und Erziehung 
zu erhalten und sich nach ihren Möglichkeiten zu 
bilden.
 
Das Recht auf Bildung jeder einzelnen Schüler*in 
und jedes einzelnen Schülers muss jedoch durch 
hinreichende Stellenzuweisungen und eine hin-
reichende Unterrichtsversorgung im alltäglichen 
Ganztag realisiert werden können, nicht nur in 
anstrebenswert erscheinendem Wechselunterricht 
oder im verkürzten Schulalltag, in denen mög-
lich geworden ist, was in alltäglicher (sonder-)
schulischer Lage mit Klassenfrequenzen von 10 
Schüler*innen in der Primarstufe der Sonderschu-
le mit dem Förderschwerpunkt geistige Entwick-
lung oder mit Klassenfrequenzen von bis zu 14 
Schüler*innen in Vertretungssituationen höherer 
Jahrgangsstufen in Folge eines unzureichenden 
Pools an Vertretungslehrkräften nicht mehr mög-
lich ist.

Skandalträchtig, aber durchaus paradigmatisch 
erscheinen im Übrigen die Bedingungen an ei-
ner Hamburger Schule mit dem Förderschwer-
punkt Körperlich-motorische Entwicklung, in 
der aufgrund des entstandenen Lehrkräfteman-
gels PTF-Kräfte Unterricht und Klassenleitungen 
übernehmen, ohne Lehramtsstudium und zu alter 
Bezahlung. Hier haben Schulleitung und Schulauf-
sicht offensichtlich versagt.

Wenn Kolleg*innen, wenn Lehrkräfte und Päda-
gogisch-Therapeutisches Fachpersonal, Schullei-
tungen oder weitere schulische Mitarbeiter*innen 
nicht für diese Lage verantwortlich sind – wer 
dann? Etwa Schulaufsicht und Schulbehörde, Lan-
desschulrat und Senator oder Senat? – »Frag‘ den 
Rabe!« 

Handfeste Nahziele 
►Besetzung aller vakanten Stellen in den Pro-
fessionen Lehrer*innen und PTF sowie zusätzli-
che Einstellung von Pädagog*innen pro Klasse, 
einschließlich der Ganztagsbetreuung: zwei VZ 
Erzieher*innen und eine Pflegefachkraft pro 
Lerngruppe im Ganztag
»Die Lehrerarbeitszeitverordnung hat deutlich zu 
Mehrarbeit und Verdichtung an Sonderschulen ge-
führt. Von ehemals 26 Stunden Unterricht ist die 
durchschnittliche Unterrichtsstundenverpflichtung 
auf 27 bis 29 Stunden gestiegen (ohne Berechnung 

der unterschiedlichen F-Zeiten). Kolleg*innen 
unterrichten unterschiedlich viel, im Kernbereich 
des Unterrichtens gibt es also eine Spaltung mit 
entsolidarisierenden Effekten wie in anderen 
Schulformen auch. Die F-Zeiten reichen bei allen 
Schulen nicht aus, die ständig wachsenden Auf-
gaben zu bearbeiten. Unzufriedenheit, Arbeits-
überlastung führt zu Rückzug, Krankheit, Teilzeit, 
früheren Ruhestand. Die hohe Wochenarbeitszeit 
von 46,57 Stunden ist Raubbau an der Gesundheit 
der Kolleg*innen. Die längere unterrichtsfreie Zeit 
kann dies nicht kompensieren. Wichtig: Alle an 
Schule tätigen Berufsgruppen sind von Mehrarbeit 
und Verdichtung betroffen. Gemeinsam muss hier 
wieder aktiv gehandelt werden«, hieß es bereits 
2017 im Newsletter der GEW Hamburg.3 

Auch die Stellungnahme der Fachgruppe Sonder-
pädagogik & Inklusion aus dem Jahr 2017 ruft uns 
in Erinnerung, welcher Schuh bereits vor fünf und 
mehr Jahren gedrückt hat, und verdeutlicht das 
Wegschauen und Unterlassen von Senat, Senator 
und BSB: »Die Zunahme der Schüler mit schwers-
ten Behinderungen erfordert auch ausreichend Per-
sonal im Bereich der Therapie und Pflege. Hier hat 
es in den letzten Jahren nie Verbesserungen gege-
ben. Die letzten Krankenpflegekräfte aus dem As-
klepiospool sind bald ersatzlos verschwunden und 
die Behörde setzt insgesamt auf das Auslagern der 
Verantwortung für diese Aufgaben auf die Kran-
kenkassen und Sozialhilfeträger. In der notwendi-
gen Kooperation, die jetzt schon geleistet werden 
muss (mit externen Anbietern), ergibt sich wieder 
eine Zunahme an bürokratischen Aufgaben. Dies 
ist nicht gewünscht und auch keine weitere Vertei-
lung der Aufgaben mit Kollegen mit stark abwei-
chenden Verträgen und Arbeitsbedingungen.«4

► Vorhalten einer Vertretungsreserve 
Es gilt die Vertretungsreserve für Lehrkräfte und 
PTF so auszustatten, dass Kolleg*innen vertreten 
werden können. Je gesünder das Kollegium, desto 
eher entsteht die Möglichkeit zusätzlicher Unter-
stützung einzelner Lerngruppen und Projekte bzw. 
für Einzelförderung; umgekehrt gedacht kann eine 
hinreichend ausgestattete Vertretungsreserve ver-
bunden werden mit der Möglichkeit der Anbah-
nung von Beziehungen, noch bevor Notsituationen 
erschweren, was eigentliche Voraussetzung für 
erfolgreiches pädagogisches Arbeiten ist: die Be-
ziehung zwischen Lehrer*in bzw. Pädagog*in und 
Schüler*in.

► Senkung der Klassenfrequenzen 
Wie ist der Stand? Auch hier wies die Fachgruppe 
Sonderpädagogik & Inklusion schon 2017 darauf 
hin, dass es statt einer notwendigen Senkung der 
Klassenfrequenz lediglich »eine seit fast 30 Jah-

ren nur einmal kostenneutral veränderte Schüler-
kopf-Zuweisung [gibt], die nie eine Anpassung 
inklusive Verbesserung vorsah und vorsieht. Die 
Klassenfrequenzen sind trotz der sich deutlich 
verändernden Schülerschaft unverändert geblie-
ben. Schwerstbehinderte Schüler erhalten weniger 
Grundstunden als ihre Mitschüler! In allen anderen 
Schulformen wurden die Zuweisungen mit Lehrer-
stunden erhöht, indem die Frequenzen gesenkt 
wurden. Darüber hinaus erhalten die Sonderschu-
len als einzige Schulform keine Sprachförderung 
im DAZ-Modell bei nachgewiesenem erhöhten 
Bedarf.«5 Exemplarisch ist eine Senkung der Klas-
senfrequenz in der Unterstufe der Schulen mit dem 
Förderschwerpunkt Geistige Entwicklung auf 6 
Schüler*innen dringend erforderlich.

► Es gilt, mit Eltern gemeinsam konkret für 
eine hinreichende personelle (Lehrkräfte und 
PTF, Pflegekräfte, Schulbegleitungen und schu-
lische Mitarbeiter*innen in der Verwaltung) und 
materielle Ausstattung der Sonderschulen zu 
streiten, um Unterrichtsausfall zu vermeiden, sozi-
ales Lernen und individuelle Förderung im Ganz-
tag (aber auch in der Ferienbetreuung!) zu ermög-
lichen und allgemein die Voraussetzungen für die 
verbesserte gesellschaftliche Teilhabe ihrer Kinder 
zu erreichen.

Grundlegender Veränderungsbedarf
Um das Recht auf Bildung zu gewährleisten, gilt 
es pädagogisch 
► Es gilt, Raum und Zeit für veränderte Aus-
tauschbeziehungen zu schaffen, um das Recht 
auf Bildung zu gewährleisten.
Wenn pädagogisches Handeln in Anerkennung des 
anderen Menschen »als Meinesgleichen« nicht da-
rauf zielt, die individuelle Autonomie und Selbst-
bestimmung6, d.h. die Stärkung der gesellschaftli-
chen Teilhabe der Schüler*innen anzustreben, zu 
erlangen oder zu erweitern, droht pädagogisches 
Handeln den Status quo zu reproduzieren, statt in-
dividuelle Entwicklung anzustoßen und zu beglei-
ten. 

Wissenschaftliche Autor*innen und die Erfahrung 
pädagogischer Praktiker*innen haben gezeigt, dass 
soziale Austauschbeziehungen und deren gemein-
same Gestaltung und Veränderung grundlegend 
sind für gelingende Lern- und Entwicklungspro-
zesse. So bestätigt Hellgard Rauh: »Eine neue 
Generation von Menschen mit Trisomie 21 wächst 
heran, die andere Fördermöglichkeiten und An-
regungen erfahren hat als frühere Generationen. 
Mitunter hat die Entwicklung der Didaktik, wie sie 
integrativer Unterricht erfordert, nicht nur Kindern 
mit Trisomie geholfen, sondern auch anderen Kin-
dern mit Lernproblemen.«7

»
Es bedarf zunächst einer 
Gestaltungsidee, in welche 
Richtung sich das Hambur-
ger Schulwesen entwickeln 
soll und einer dieser dann 
entsprechenden Reform des 
Schulwesens, die über den 
schwarz-gelb-rot-grünen 
›Schulfrieden‹ hinaus – der 
nur den Status quo zemen-
tiert, allerhöchstens reno-
viert, saniert oder anbaut – 
die Zukunft tatsächlich
pädagogisch und bildungs-
politisch in den Blick nimmt.
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Das menschliche Gehirn ist ein Sozialorgan und 
die »menschliche Intelligenz beruht vor allem auf 
sozialen Lernprozessen.«8 Hirntätigkeit beruht 
»auf abhängiger Entwicklung […], da sie auf zeitli-
che Phasenkoppelung mit der Umwelt angewiesen 
ist, und da sie auf sozialen Austausch ausgerichtet 
ist, resultiert aus Hirnschädigungen durch Unfall 
und Krankheit bzw. im Rahmen von Syndromen 
beschrittenen Entwicklungspfaden von Hirnent-
wicklung eine für das Kind völlig andere Entwick-
lungssituation und Umgebung, innerhalb derer der 
Aufbau von Bindung, Sicherheit, Exploration und 
Lernen erheblich gestört ist, sofern nicht diese 
Umgebung den veränderten Austauschbezie-
hungen des Kindes mit der Welt Rechnung 
trägt.«9 Dies beschreibt die eigentliche und grund-
legende pädagogische Aufgabe, die unter den ge-
gebenen Bedingungen vernachlässigt wird.

Die durch die Bildungspolitik zu verantwortende 
Misere an den speziellen Sonderschulen (die sich 
seit Jahren abgezeichnet hat und die sich durch die 
gegenwärtige Zuwanderung geflüchteter Kinder 
und Jugendlicher verschärft), erfordert dringend 
eine 

► (Sonder-)Schulreform, d.h. eine bessere 
Schule mit kleineren Klassen und einer qualita-
tiv verbesserten Personalsituation.
Um nicht missverstanden zu werden: Solange das 
Drei-Säulen-Modell existiert und der Bestand von 
Sonderschulen gesetzlich geregelt ist, ist es erfor-
derlich, Sonderschulen als ›dritte Säule‹ so auszu-
statten und so zu gestalten, dass sie dem Bildungs- 
und Erziehungsauftrag des Schulgesetzes (s.o.) 
gerecht werden und die Menschenwürde jedes Ein-
zelnen schützen10. 
Es gilt, das Entwicklungspotenzial der 
Schüler*innen mit Beeinträchtigungen vorrangig 
in den Blick zu nehmen, ihre Einzigartigkeit so an-
zuerkennen (s.o.) wie ihre Vielfalt – statt defizitori-
entiert zu denken und nur die Misere (in der Schule 
und im Amt B4) zu verwalten, gleichzeitig jedoch 
Schulleitungen und Kollegien immer mehr Auf-
gaben aufzubürden. Und es gilt, den Blick in die 
weitere Zukunft zu richten, auf die schulische In-
klusion aller, um durch diese die gesellschaftliche 
Isolation von Menschen mit Beeinträchtigungen zu 
überwinden und ihre gesellschaftliche Teilhabe in 
die Wege zu leiten. 

Hierauf bezogen ist die über die Jahre in Integ-
ration und Inklusion auch gewonnene kollegiale 
Erfahrung zu bedenken, dass Schüler*innen mit 
dem speziellen sonderpädagogischen Förderbedarf 
(›Geistige Entwicklung‹) ›bei uns‹, das heißt an der 
Regelschule, ›gut aufgehoben‹ seien.

Bildungspolitisch gilt es, über den Umbau bzw. die 
notwendige Sanierung der dritten Säule hinaus das 
Drei-Säulen-Modell bzw. ›Zwei-Säulen-Modell‹ 
der Regelschulen umzubauen und zu reformieren. 
Dabei wird es erforderlich werden

► für die Gestaltung dieser Reform einen brei-
ten öffentlichen Austausch zu initiieren, u.a. 
zwischen Eltern, Pädagog*innen, Schüler*innen, 
Verbänden, Vereinigungen sowie Bildungs- und 
Sozialpolitiker*innen aus dem parlamentarischen 
Raum wie aus den Behörden – mit dem Ziel der 
allgemeinen Weiterentwicklung des Schulwe-
sens.

Dieses bedarf zunächst einer Gestaltungsidee, in 
welche Richtung sich das Hamburger Schulwe-
sen entwickeln soll und einer dieser dann entspre-
chenden Reform des Schulwesens, die über den 
schwarz-gelb-rot-grünen ›Schulfrieden‹ hinaus – 
der nur den Status quo zementiert, allerhöchstens 
renoviert, saniert oder anbaut – die Zukunft tat-
sächlich pädagogisch und bildungspolitisch in 
den Blick nimmt.

In Bezug auf die Ergebnisse wissenschaftlich be-
gleiteter Schulversuche erfolgreich erprobten län-
geren gemeinsamen Lernens in Berlin (Gemein-
schaftsschulen) und NRW (PRIMUS-Schulen)11 
eröffnet sich hier die Perspektive Einer Schule für 
alle12.

Wird diese Perspektive erweitert um die Kritik 
vergleichender Noten, die »aus wissenschaftlicher 
Sicht völlig ungeeignet als Aussage über den in-
dividuellen Leistungsstand« sind, kann darüber 
hinaus auch der Trend zur Standardisierung der 
Leistungsbemessung in die Kritik einbezogen wer-
den und die an dieser orientierten Statusdiagnostik: 

»Immer mehr benachteiligte Kinder werden mittels 
fragwürdiger Statusdiagnostik als sonderpädago-
gisch förderbedürftig etikettiert, stigmatisiert und 
auch aus der Grundschule exkludiert«.13

Die Qualität der Beziehungen, die zwischen 
Pädagog*innen und Schüler*innen entstehen und 
weiterentwickelt werden kann, hängt dabei nicht 
nur von den ›Randbedingungen‹ ab, d.h. von den 
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, von der 
demokratischen Verfasstheit einer Gesellschaft, der 
Verwirklichung von Menschenrechten innerhalb 
dieser, sie hängt nicht nur ab von den Prozessen der 
Exklusion und Inklusion sowie von der Entwick-
lung des jeweiligen Schulwesens, sondern ebenso 
von den hierin handelnden Personen, ihrer Ausbil-
dung, ihrem Menschenbild, ihren Gestaltungsideen 
und von ihrer Bereitschaft, die Welt und sich selbst 
zu verändern: »Die zentrale Ressource ist die eige-
ne Veränderung. Integration/Inklusion fängt in den 
Köpfen an – in unseren!«14

Schlussbemerkung
Nach dem erhofften Ende der Pandemie und nach 
den für die Bundeswehr und die Energiesicherheit 
in Kriegszeiten bereitgestellten Sondervermögen 
muss das nächste Sondervermögen für das maro-

de Schul- und Bildungssystem bereitgestellt wer-
den – nicht nur in Hamburg. Ein ›Weiter-So‹, das 
zwar mit vielen Worten und mit medialem Tamtam 
verkauft wird, bleibt dementgegen eine im oben 
beschriebenen Sinne institutionelle Kindeswohlge-
fährdung.
»Frag‘ den Rabe«, ob er über die Verwaltung der 
Misere hinaus eine Gestaltungsidee hat – diesseits 
der Schuldenbremse vergangener Jahre – und für 
das Recht auf Bildung aller.

Aber wartet nicht auf eine Antwort, liebe 
Kolleg*innen, sondern nehmt das Heft des Han-
delns selbst in die Hand, solidarisch untereinander 
und gemeinsam mit Eltern, Verbänden, Vereini-
gungen und weiteren Reformer*innen – gegen den 
Bildungsnotstand an Sonderschulen!

»In unseren Händen liegt es, so zu handeln, daß 
das gehörlose, das blinde und das schwachsinnige 
Kind nicht defektiv sind. Dann wird auch das Wort 
selbst verschwinden, das wahrhafte Zeichen für 
unseren eigenen Defekt.«15

FACHGRUPPE SONDERPÄDAGOGIK & INKLUSION
der GEW Hamburg

»
Ein ›Weiter-So‹, das zwar
mit vielen Worten und mit 
medialem Tamtam verkauft 
wird, bleibt dementgegen 
eine im oben beschriebenen 
Sinne institutionelle
Kindeswohlgefährdung.

1  Georg Feuser: Geistigbehinderte gibt es nicht! Zum Verhältnis von Menschenbild und Integration (1996), bidok.uibk.ac.at/library/
feuser-geistigbehinderte.html. 

2  Dieses und alle weiteren Zitate (sofern sie nicht anders ausgewiesen werden) entstammen Berichten aus speziellen Sonderschulen, die 
der GEW vorliegen, in: GEW/Kindeswohlgefährdung/pm-2022-12-12.pdf.

3  Newsletter der GEW Hamburg vom 16.05. 2017.
4  Sven Quiring/Uli Hoch (Fachgruppe Sonderpädagogik & Inklusion): Es drückt der Schuh (2. Mai 2017), https://www.gew-hamburg.

de/themen/schule/sonderschulen-stiefkind-hamburger-bildungspolitik. Zur aktuellen Situation siehe dieselben: Der Schuh drückt wei-
ter. Ganztag an Sonderschulen – ein Sparmodell auf Kosten der Beschäftigten und Lernenden, in: hlz – Zeitschrift der GEW Hamburg, 
1-2/2023, S. 50-51.

5  Ebenda.
6  Wolfgang Jantzen: Geschichte, Pädagogik und Psychologie der geistig Behinderten, Berlin: Lehmanns 2020, siehe auch ders.: Au-

tonomie und Selbstbestimmung (2015), https://www.zeitschriftmenschen.at/var/storage/packages/files/wolfgang-jantzen-autonomie-
und-selbstbestimmung_2_15.pdf. 

7  Hellgard Rauh: Lernen und Entwicklung bei Trisomie 21. In: Georg Feuser/Joachim Kutscher et al. (Hg.): Entwicklung und Lernen, 
Stuttgart: Kohlhammer 2013.Rauh 2013, S. 343. 

8  Andrè Frank Zimpel: Trisomie 21. Was wir von Menschen mit Down-Syndrom lernen können, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 
2016, S. 49.

9  Wolfgang Jantzen: Geschichte, Pädagogik und Psychologie der geistig Behinderten, Berlin: Lehmanns 2020, S. 237, Hervorhebung 
d. V.

10  Art. 1, GG und Art. 24 a UNBRK: »Sence of dignity«.
11  Vgl. Brigitte Schumann: Inklusion heißt Abschaffung der frühen Leistungsselektion, in: hlz 1-2/2023, S.32-35.
12  GEW Hamburg: Schulformen in Richtung einer inklusiven Schule weiterentwickeln, in: dies.: Leitlinien für gute Bildungspolitik in 

Hamburg 2020, siehe hlz 1-2/2023, S. 39.
13  Schuhmann 2023 (Anm. 9), S.34.
14  Georg Feuser: Eine zukunftsfähige ›Inklusive Bildung‹ – keine Sache der Beliebigkeit! (2012), Feuser__G._Zukunftsf_hige_Inklusi-

ve_Bildung_HB_06_06_2012.pdf, S. 11.
15  Lew Semjonowitsch Wygotski: Zur Psychologie und Pädagogik der kindlichen Defektivität, in: Die Sonderschule 20 (1975), S.72.
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Prävention Sexualisierter 
Gewalt: Schutzkonzepte für 
Kitas, Jugendeinrichtungen, 
Schulen
Gerade Schulen, Kitas, Jugend-
einrichtungen, Stätten der 
Kultur und des Sportes, aber 
auch Nachhilfeinstitute oder Ba-
bysitterdienste sind aufgerufen, 
Schutzkonzepte zur Präven-
tion sexualisierter Gewalt zu 
entwickeln. Im Seminar werden 
dazu Grundlagen, Begriffe und 
Strategien dargelegt. Außerdem 
wird besprochen, was bei einem 
Verdacht getan werden kann und 
wie Prävention sowie ein not-
wendiges Schutzkonzept auf den 
Weg gebracht werden können. 
Wir widmen uns der Frage, wie 
Einrichtungen zu einem sicheren 
Ort für Kinder und Jugendliche 
werden können.
Fr 05.05.2023, 9.30-16 Uhr
Hamburg, GEW-Geschäftsstelle
Leitung: Michael Drogand-
Strud
Kostenanteil: 10 € inkl.
Verpfleg. (ermäßigt: 5 €,
Nicht-Mitgl.: 50 €)

 
Umgang mit Konflikten
Konflikte kosten Zeit, Geld 
und Nerven. Doch sind sie 
unvermeidlich, wenn Menschen 
miteinander zu tun haben. Im 
Seminar erfahren wir, wie Kon-
flikte entstehen, warum sie es-
kalieren, wie sie sich vermeiden 
lassen und wie sie Beziehungen 

auch nachhaltig verbessern 
können. So lernen wir, welche 
Rolle individuelle Interessen 
und Bedürfnisse in Konflikten 
spielen und wir erfahren, was zu 
einer mutigen und wertschätzen-
den Konfliktkultur gehört.
Sa 06.05.2023, 10-17 Uhr
Hamburg, GEW-Geschäftsstelle
Leitung: Dr. Nils Zurawski
Kostenanteil: 10 € inkl.
Verpfl. (ermäßigt: 5 €,
Nicht-Mitgl.: 50 €)

 
Neutralität an der Schule?
Viele Lehrkräfte an Schulen 
sind angesichts eines von der 
AfD behaupteten und von 
einigen Medien unkritisch über-
nommenen ›Neutralitätsgebots‹ 
verunsichert: Gibt es tatsächlich 
eine Neutralitätspflicht an Schu-
le? Wann darf oder wann muss 
ich mich als Lehrkraft politisch 
positionieren? Bei welchen 
Äußerungen muss, wann sollte 
eine Lehrkraft eingreifen? Wir 
klären die der Rechtslage mit 
vielen Fallbeispielen, diskutie-
ren so Professionsfragen und 
stärken das Selbstverständnis 
und auch das Selbstbewusstsein 
der Lehrkräfte.
Di 09.05.2023, 17-19 Uhr
Online-Seminar mit Zoom
Leitung: Frank Hasenbein
Kostenlos für GEW-Mitgl. 
(Nicht-Mitgl.: 10 €)

 

Elterngespräche
leicht gemacht
In vielen pädagogischen Beru-
fen sind zahlreiche Gespräche 
mit Eltern und Angehörigen 
zu führen. Scheinbar ›unge-
lernt‹ stehen Lehrer*innen und 
Erzieher*innen vor der Aufgabe, 
die Eltern und Angehörigen 
hinsichtlich unterschiedlichster 
Fragestellungen und Anliegen 
zu beraten. Im Seminar geht es 
darum, die eigene Gesprächs- 
und Beratungskompetenz zu 
erweitern und Sicherheit im 
Umgang mit den Eltern zu 
erlangen. Eigenes Gesprächsver-
halten wird erkannt, reflektiert 
und somit steuerbar.
Do 11.05.2023, 9-16.30 Uhr
Hamburg, GEW-Geschäftsstelle
Leitung: Andrea Landschof
Kostenanteil: 10 € inkl.
Verpfleg. (ermäßigt: 5 €,
Nicht-Mitglieder: 50 €)

 
Teamarbeit und gelingende 
Kommunikation
Die Zusammenarbeit stellt das 
Mitarbeiter*innen-Team vor 
vielfältige Herausforderungen. 
Eine gute Team-Atmosphäre ist 
eine entscheidende Vorausset-
zung für die Qualität der Arbeit 
und die Zufriedenheit und 
Gesundheit der Kolleg*innen. 
In diesem Workshop befassen 
wir uns mit grundlegenden 
systemischen Kriterien für eine 
gute Teamarbeit und wir lernen 

gb@-SEMINARE 2023

Mehr Zeit, 
Geld und Nerven
Weitere Infos und Seminarangebote unter 
gew-hamburg.de/seminare/gewerkschaftliche-bildung

Anmeldung
Über die GEW-Website: www.gew-hamburg.de/seminare. Ermäßigung gibt es für Erzieher*innen, 
Referendar*innen, Studierende, Erwerbslose. Nichtmitglieder zahlen mehr (auf Anfrage). Seminare mit Über-
nachtung beinhalten Vollverpflegung und Unterbringung im Einzelzimmer.

anhand eigener Beispiele in 
Theorie und Praxis teamfördern-
de Maßnahmen kennen.
Sa 13.05.2023, 10-17 Uhr
Neumünster, Altes Stahlwerk 
(www.altes-stahlwerk.com)
Leitung: Stephan Rehberg
Kostenanteil: 10 € inkl.
Verpfleg. (ermäßigt: 5 €,
Nicht-Mitgl.: 50 €)

Steuertipps für 
Pädagog*innen
Praktische Hilfen bei der Erstel-
lung der Steuererklärung: Pla-
nung und Vorbereitung, welche 
Kosten kann ich absetzen (mit 
aktuellen steuerlichen Änderun-
gen): Arbeitszimmer, 
Arbeitsmittel (zum Beispiel 
Einrichtungs- und Computer-
abschreibung), Fachbücher, 
Telefon- und Portokosten, etc. 
Aus rechtlichen Gründen findet 
keine persönliche Steuerbera-
tung statt.
Di 23.05.2023, 17-19 Uhr
Online-Seminar
Leitung: Frank Hasenbein
Nur für GEW-Mitglieder
und kostenlos.

Storytelling und Ansprache
Wie kann ich Menschen von 
meinem Anliegen überzeugen? 
Wie kann ich eine Geschichte 
finden für das, was ich sagen 
will? In diesem kompakten 
Workshop erhalten wir einen 
theoretischen Input und machen 
viele praktische Übungen, wie 
wir mit unserem Anliegen über-
zeugend auftreten können, zum 
anderen gegen wir der Frage 
nach, wie wir andere überzeu-
gen können, in die Gewerk-
schaft einzutreten.
Fr 02.06.2023, 16-19.30 Uhr
Hamburg, GEW-Geschäftsstelle
Leitung: Liz Rech,
Frank Hasenbein
kostenlos für GEW-Mitgl.
inkl. Verpfleg.
 

Tolpuddle: Gewerkschafts-
festival in England
Das Tolpuddle Martyrs Festival 
erinnert an die Märtyrer von 
Tolpuddle/Dorset, die bei der 
Entstehung von Gewerkschaften 
in Großbritannien eine wichtige 
Rolle gespielt haben. Die Unter-
kunft erfolgt in eigenen Zelten 
beim Festival. Wir treffen auch 
Kolleg*innen der englischen 
Lehrer*innengewerkschaften. 
Wir unterstützen euch bei der 
Organisation der Anreise und 
organisieren den Transfer zum 
Festivalgelände.
Fr 14.07.2023 bis
Mo 17.07.2023
Tolpuddle, Dorset, England 
Leitung: Frank Hasenbein 
Kostenanteil: 20 € inkl.
Eintritt / Unterk. (erm. 10 €) 
für GEW-Mitgl. (Anreise u. 
Verpfleg. müssen selbst
getragen werden.)

Gesund in den Ruhestand!
Wir bieten euch an, in einem persönlichen Gespräch u.a. über folgende Fragen zu informieren:
●  Wie kann ich meine Gesundheit erhalten und stärken? Inwieweit kann ich dabei die Unterstüt-

zung durch Einrichtungen der Behörden erwarten?
●  Wie und wo kann ich die Feststellung einer Schwerbehinderung beantragen?
●  Wann kann ich in den Ruhestand gehen?
●  Habe ich meine rentenrechtlichen bzw. versorgungsrechtlichen Zeiten geklärt?
●  Wie berechnet sich meine Altersversorgung?
Die GEW bietet in ihrer Geschäftsstelle, Rothenbaumchaussee 15, eine kostenlose persönliche Be-
ratung zu diesen und ähnlichen Fragen an. Die nächsten Termine finden am Dienstag den 30. Mai 
und 27. Juni, jeweils 15-17 Uhr statt. Das Angebot richtet sich sowohl an Arbeitnehmer*innen als 
auch an Beamt*innen.

KARIN HUFERT, ehrenamtliche Beraterin, Mitglied der GEW

Hamburger Gewerkschaftstag 2023
Am Montag, den 24. April 2023 gibt es von 9:00-17:00 Uhr 
im Curio-Haus wieder die Gelegenheit, zu wählen, über 
spannende Anträge abzustimmen und sich auszutauschen!
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genderngendernin Hamburg

VORWORT

Gendern in Hamburg
Als im Spätherbst des vergangenen Jahres die 
›Volksinitiative‹ Schluss mit Gendersprache in 
Verwaltung und Bildung in Hamburg umtriebig 
wurde, war die erste Reaktion in der Redaktion 
keineswegs der Wunsch, das sofort zum Titelthe-
ma einer hlz zu erheben. Wie lange wird nun schon 
über eine weniger diskriminierende Sprache ge-
stritten, wie oft wurden schon die Gründe für und 
wider abgewogen, aber nun: schon wieder? War 
die letzte Welle der Empörung nicht eben erst ver-
ebbt? Gestern noch, im Sommer 2021, hatte sich 
die CDU Hamburg ihrer »Vorbildfunktion« beim 
Thema »Gleichberechtigung« erinnert und begon-
nen, »gegen das spalterische Potential der Gender-
sprache« zu agieren – so die Formulierungen aus 
dem Landesparteitagsbeschluss vom 15. Juni 2021. 
Es drohe eine »linksideologische Vereinnahmung 
der Sprache« – so als ob uns jedes Wort geraubt, 
kein Satz mehr unbescholten bliebe – durch »ein 
scheinliberales Milieu, das auf eine »ideologische 
Gängelung der Bürger mit nur vorgeblich ›gender-
gerechter‹ Kunstsprache« aus sei, welche »die 
Gesellschaft spalte« und das Herzensanliegen der 
CDU – »die Gleichberechtigung« – nicht fördere. 
Schließlich sei die »Gender-Sprache […] nicht in-
klusiv und integrierend«, sondern »exklusiv« und 
ausgrenzend. Das beträfe vor allem »Menschen 
[…], die hierzulande Deutsch als Zweit- oder 
Fremdsprache erlernen« (wir erinnern uns: das 
Wohlergehen von Fliehenden und Geflüchteten 
– ein zweites großes Herzensanliegen der CDU). 
Zwar sorgte dieser im Namen »der Gleichberech-
tigung« initiierte Angriff der CDU auf ein gender-
gerechtes Sprechen für viel öffentliches Getöse, 
auf ihrem Bundesparteitag konnten sie das inten-
dierte Verbot der »Gendersprache« dann allerdings 
(noch) nicht durchbringen. 

Ein genervtes Augenrollen war unser erster Reflex, 
weil viele der hier vorgebrachten ›Argumente‹ 
sich nun in der aktuellen ›Volksinitiative‹ nahezu 
wortgetreu wiederfinden und auch die Hamburger 
CDU erneut auf den Zug aufspringt, um eifrig für 
ein Revival ihres eigenen Genderverbots Unter-
schriften zu sammeln – wie auch die AfD, die FDP 
bleibt bei einem »Jein«. Zwar distanzierte sich zwi-
schenzeitlich der CDU-Fraktionsvorsitzende Den-
nis Thering von Sabine Mertens, der Sprecherin 
der ›Volksinitiative‹, nach »ihren homophoben und 
queerfeindlichen Äußerungen« (Abendblatt vom 
8. Februar 2023), denn am Vortag hatte Mertens 
vom Gendern als »feministische[r] Propaganda« 

und »PR-Maßnahmen der LGBTQ-Bewegung« 
gesprochen und die Ansicht vertreten, »dass sich 
normalerweise Männer und Frauen zum anderen 
Geschlecht hingezogen fühlen«. ›Unnormal‹ sind 
dann diese ›Anderen‹, die mit Mutter Natur ein 
böses Spiel trieben: »Wenn wir jetzt alle schwul, 
lesbisch und trans werden sollen, dann ist die Evo-
lution zu Ende« (Abendblatt vom 7. Februar). Das 
Verwenden einer geschlechtergerechten Sprache 
als Bestandteil eines diabolischen Planes, der das 
Ende der Menschheit besiegeln soll? Und das ist 
nun kein Versehen oder ein Ausrutscher, schließ-
lich sprach Mertens Jahre vorher schon von der 
»Geschlechtergerechtigkeitsmeute […] aus vielen 
verschiedenen Opferidentitätsgrüppchen […], die 
[…] durch ihre globalisierte Guerillataktik vor al-
lem eins erreichen: Verwirrung, Destabilisierung, 
Zermürbung des ›Gegners‹, Vernichtung von un-
liebsamen Existenzen« (2020). Welche Bürger-
kriegsszenarien hier auch immer herbeiphantasiert 
werden, die CDU hindert es nicht, Unterschriften 
für diese Initiative zu sammeln. Das ›Gendern‹ ist 
gegenwärtig das Ticket, um Panik zu schüren und 
die Empörung zu kanalisieren. Ein Ticket, dass 
wie in Thüringen zu parlamentarischen Mehrhei-
ten führen kann – mit der AfD – die das ›Gendern‹ 
dann verbieten. 

Welche Sprache ist für alle da?
Dieser neue ›Anti-Genderismus‹ zeichnet sich da-
durch aus, dass eben nicht mehr auf eine gottgege-
bene Ordnung oder auf die natürlichen Vorrechte 
des Mannes verwiesen wird, wenn es darum geht, 
feministischer Kritik ihre Legitimität abzusprechen 
– vielmehr wird der Spieß einfach umgedreht: Die 
»Gendersprache« selbst sei »diskriminierend, inte-
grationsfeindlich und vorurteilsbeladen« (Hambur-
ger Volksinitiative 2022). Wir hätten uns also all 
die Diskussionen um die Fragen sparen können, 
wie sich in Sprache gesellschaftliche Machtver-
hältnisse ausdrücken, wie in ihr bestimmte Grup-
pen auf- oder abgewertet werden. Schließlich läge 
das Problem doch in genau diesen Neuerungen, die 
Ergebnis dieser Auseinandersetzungen sind – erst 
ein diskriminierungssensibleres Sprechen also hät-
te zu den Schwierigkeiten geführt, die es vorgeb-
lich bekämpfe. 

So heißt es im Text der Volksinitiative: Unsere 
»Standardsprache zeichnet sich […] durch den 
Gebrauch von verallgemeinernden Begriffen aus, 
bei denen spezifische Merkmalsbeschreibungen 
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wie Geschlecht, sexuelle Orientierung, Hautfarbe, 
Glaubensbekenntnisse und Ideologien bedeutungs-
los sind: Es verbietet sich daher, z.B. eine gram-
matische Form wie das generische Maskulinum 
zu unterbinden« (ebd.). Ist das nicht verblüffend? 
Wir brauchen uns eigentlich gar keine Gedanken 
mehr um die sprachliche Form zu machen, denn 
die männliche Form vieler Worte (Lehrer, Schüler, 
König etc.) stehe schon für alle ein, repräsentiere 
alle gleichermaßen, dieses sprachliche Geschlecht 
habe also nichts mit dem ›natürlichen‹ oder gesell-
schaftlich bestimmten Geschlecht zu tun. 

Machen wir doch schnell eine Probe auf das Wir-
ken dieser Kraft des generischen Maskulinums, 
lesen wir eine kurze Geschichte, die uns dem Pro-
blem näherbringt: »Ein Vater fuhr mit seinem Sohn 
im Auto. Sie verunglückten. Der Vater starb an 
der Unfallstelle. Der Sohn wurde schwer verletzt 
ins Krankenhaus eingeliefert und musste operiert 
werden. Ein Arzt eilte in den OP, trat an den Ope-
rationstisch heran, auf dem der Junge lag, wurde 
kreidebleich und sagte: ›Ich bin nicht im Stande zu 
operieren. Dies ist mein Sohn‹« (Gäckle: 2013). In 
welchem Verwandtschaftsverhältnis stehen nun der 
Arzt und der Sohn? Die überwältigende Mehrheit 
der Leser*innen steht vor dem Rätsel, wie es sein 
kann, dass der Vater tot ist, aber der Arzt ebenso 
beansprucht, der Vater zu sein… – Adoption, Ver-
wechslung, ein schwules Paar vielleicht? Wenn die 
männliche Form so allgemeingültig ist, warum ist 
des Rätsels Lösung dann so fern, dass dieser ›Arzt‹ 
eben die Mutter ist? Wenn das generische Masku-
linum völlig losgelöst vom Geschlecht wäre, dann 
hätte die Mutter als mögliche Lösung doch sofort 
selbstverständlich sein müssen (und um in den 
gegenwärtigen Debatten anzukommen: der trans 
Mann oder eine Person, die sich diesen beiden ge-
schlechtlichen Markierungen entzieht). 

Das zentrale ›Argument‹ der Hamburger ›Volksin-
itiative‹, wir verfügten mit dem generischen Mas-
kulinum bereits über eine diskriminierungsfreie 
Form, wurde in den letzten vierzig Jahren durch 
unzählige Studien widerlegt (siehe als eine Quel-
le, die einen guten Überblick verschafft: Nübling 
2018). Es hat also konkrete, empirisch belegbare 
Effekte, ob gendergerechte Formen verwendet 
werden, sei es nun in Berufsbeschreibungen, so 
dass Schüler*innen sich eher männerdominierte 
Berufe zutrauen (vgl. Verecken/Hannover 2015), 
oder in Sachtexten, so dass die Wahrscheinlichkeit 
deutlich steigt, dass auch Frauen* mit diesen Inhal-
ten assoziiert werden. Nun streben solche Initiati-
ven gegen ›das Gendern‹ eine ernsthafte Auseinan-
dersetzung mit den Ergebnissen wissenschaftlicher 
Forschung gar nicht erst an – sie setzen auf eine 
volkstümliche Erzählung, dass es hier bloß um das 

Anliegen einer radikalen Minderheit ginge, die die 
entscheidenden Positionen der Macht eingenom-
men hätte, um nun der schweigenden Mehrheit ihre 
Ideologie aufzuzwingen – und letztlich die »Zer-
störung unserer gewachsenen sozialen Ordnung« 
(Mertens 2020) anstrebe. Sie gewinnen ihre Mobi-
lisierungskraft durch Feindbestimmungen, die eine 
Diskussion verunmöglichen. 

Die Texte dieses Schwerpunktes
Hörbar zu machen und zu verstärken sind aber 
auch die Stimmen all jener, die kritisch gegen sol-
che antifeministischen Angriffe Stellung beziehen. 
So knüpfen wir mit dem Titel dieser hlz-Ausgabe 
an die Kampagne an, die der Landesfrauenrat 
Hamburg schon 2021 in Reaktion auf die dama-
ligen Angriffe gegen eine diskriminierungsfreiere 
Sprache gestartet hatte: #Gendern in Hamburg. 
Neben einer für uns neu verfassten Stellungnahme 
des Landesfrauenrats kommen mit dem Ausschuss 
für Gleichstellungs- und Genderpolitik (AfGG) 
und der AG Queere Lehrer*innen die Engagierten 
der GEW Hamburg zu Wort. Wie diese macht auch 
die DGB-Vorsitzende Tanja Chawla in ihrer Stel-
lungnahme deutlich, dass der antifeministischen, 
trans- und queerfeindlichen Stimmungsmache der 
Volksinitiative entschieden entgegenzutreten ist. 

Die stellvertretende Vorsitzende der GEW Yvonne 
Heimbüchel erinnert in ihrem Beitrag daran, dass 
die Auseinandersetzung um eine gelebte Ge-
schlechterdemokratie auch innerhalb unserer Ge-
werkschaft zu führen sind, aber auch ›wes‘ Geistes 
Kind‹ vehemente Gegner*innen eines gendersensi-
blen Sprechens sind: Nach einer Presseerklärung, 
die sich offen gegen die Hamburger Volksinitiative 
aussprach, erreichten sie etliche Hassmails: Von 
Skurrilitäten wie dem Vorwurf, ›wir‹ hätten noch 
nicht verstanden, dass »auch Braun eine Farbe 
des Regenbogens« sei, bis hin zu eliminatorischen 
Phantasien. Mit dem Inhalt der Presseerklärung 
ist so eine Reaktion kaum zu erklären: »Sprache« 
habe »die Kraft, gesellschaftliche Normen – wie 
Geschlechterrollen – zu hinterfragen und zu verän-
dern. Darum setzt sich die GEW für eine geschlech-
terbewusste Sprache ein. Eine rein das generische 
Maskulin nutzende Sprache tut das nicht, daher 
lehnt die GEW die Volksinitiative Schluss mit Gen-
dersprache in Verwaltung und Bildung ab«, lauten 
die Worte, mit denen Yvonne Heimbüchel in der 
Pressemitteilung einen vorangestellten Verweis auf 
den Beschluss der GEW-Bund zur geschlechterge-
rechten Sprache kommentiert. Seit 2013 gilt in der 
GEW ein »geschlechtergerechter Sprachgebrauch 
und eine ausgewogenen Repräsentanz in […] bild-
lichen Darstellungen«. Es wird ausdrücklich der 
Gebrauch von Zeichen wie dem Genderstern vor-
geschlagen, um »auch Menschen an[zu]sprechen, 

die sich nicht in binären Geschlechterkategorien 
wiederfinden« (GEW Bundesgewerkschaftstag 
2013, Beschluss 5.5). 

Weil wir aber nun nicht alle wandelnde Lexika 
für die binären und nichtbinären Formen des Gen-
derns sind, haben wir dieser Ausgabe als Geschenk 
an alle Leser*innen ein von der Grafikdesignerin 
Hannah Witte gestaltetes Aufklärungsposterchen 
zum Heraustrennen beigefügt. Wer sich für die 
gestalterische Geschichte des Feminismus und zu-
gleich für eine Aufarbeitung seiner institutionellen 
Verdrängung interessiert, dem sei die aktuelle Aus-
stellung The F*Word. Guerilla-Girls und feminis-
tisches Grafikdesign im Hamburger Museum für 
Kunst und Gewerbe empfohlen, der Beitrag von 
Sarah Steffens zeigt, warum. In den vielstimmigen 
Beiträgen zu einer vom AfGG veranstalteten Le-
sung mit Daniela Dröscher und ihrem Buch Lügen 
über meine Mutter sowie Lea Remmers Rückblick 
auf das 45-jährige Bestehen der autonomen Frau-
enhäuser in Hamburg greifen wir Themen auf, die 
noch einmal deutlich machen, das die patriarchale 
Tradition sprachlicher Nicht-Repräsentation eng 
verwoben ist mit einer Geschichte gesellschaftli-
cher Gewaltverhältnisse.

Wir möchten mit dieser Ausgabe vermitteln: Dis-
kriminierungssensibles Sprechen kann für alle 
Beteiligten etwas Eröffnendes haben. Aus ihrer pä-
dagogischen Praxis mit geflüchteten Jugendlichen 
heraus argumentierend, zeigt Susanne Jacobs in 
ihrem Text sehr deutlich, dass weder Gendern noch 
der Gebrauch des Gendersterns ein Hindernis für 
den Erwerb der deutschen Sprache darstellen, wie 
gern behauptet wird. Ebenso praxisnah hat Gloria 
Boateng für unsere in der Grundschule lehrenden 
Kolleg*innen eine Unterrichtsidee zur Verfügung 
gestellt, die sich über die Geschichte eines Kindes 
entfaltet, das sich weder als Junge noch als Mäd-
chen fühlt. Inwiefern binäre Vorstellungen von Ge-
schlecht und heteronormative Auffassungen sich 
nicht nur sprachlich, sondern auch in kulturellen 
und künstlerischen Praxen ausdrücken, tradieren 
und verkörperlichen, jedoch im Schaffen von Ge-
genbildern und Gegenbewegungen auch verändert 
werden können, das erkunden wir in einem Ge-
spräch mit der queerfeministischen Choreografin 
und Tänzerin René Reith. 

Diese hlz-Ausgabe reißt ein großes Thema nur an, 
aber wir hoffen, dass wir jenseits der Grabenkämp-
fe eine Diskussion damit anstoßen können, wie 
Geschlecht in unserer Gewerkschaft wirkt in all 
seinen Facetten. Wir werden darauf immer wieder 
zurückkommen, gerade auch auf diese schlechtere 
Entlohnung traditionell weiblich konnotierter Be-
rufsbereiche, die geringere Rente von Frauen* und 

wie das mit einer vergeschlechtlichen und zutiefst 
ungerechten gesellschaftlichen Arbeitsteilung zu-
sammenhängt.

EURE REDAKTION
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Warum ein innergewerkschaft-
licher Diskurs zur Geschlechter-
demokratie notwendig ist
Eröffnungsbeitrag unserer stellvertretenden GEW-Vorsitzenden 
Yvonne Heimbüchel

Die Debatte um die Gleichstellung der Geschlech-
ter hat in den letzten Jahren an Fahrt aufgenommen. 
Sie beinhaltet aber auch Formen, die besonders 
aufrühren und uns als Gewerkschaft in besonderer 
Weise herausfordern.

In Reaktion auf eine Pressemitteilung der GEW 
Hamburg, die sich Mitte Februar gegen die Volks-

initiative Schluss mit Gendersprache in Verwaltung 
und Bildung positioniert hatte, erreichte die GEW 
eine nicht unerhebliche Zahl an Hassmails. Ad-
ressiert waren diese Hass-Mails ausschließlich an 
die stellvertretende Vorsitzende – und nicht an den 
Vorsitzenden, der sich dazu ebenfalls positioniert 
hatte. In einem anderen Fall sorgte ein Homepage-
Artikel der hlz Anfang März für Aufsehen, weil er 

die Abbildung einer Menstruationstasse enthielt. 
(Überwiegend weibliche) GEW-Mitglieder hatten 
sich beschwert, dass sie sich von dieser Abbildung 
gestört fühlten – die Abbildung wurde daraufhin 
entfernt. 

Diese Ereignisse werfen Fragen auf: Wie offen 
sind wir für die Diskussion über Themen einer 
Demokratie der Geschlechter und wie viel Raum 
geben wir ihr in der Gewerkschaft? Solche Themen 
sind zumeist emotional aufgeladen und können zu 
kontroversen Diskussionen führen. Doch gerade 
deshalb ist es wichtig, dass wir uns als Gewerk-
schaft mit ihnen auseinandersetzen.

Die Ablehnung und Entfernung der Abbildung einer 
Menstruationstasse von unserer Homepage zeigt, 
dass wir als Gesellschaft und Gewerkschaft noch 
immer Schwierigkeiten haben, über Menstruation 
und weibliche Hygiene offen zu sprechen oder uns 
zu diesem Thema zu bekennen. Die Menstruation 
ist weiterhin ein Tabuthema, das in vielen Teilen 
der Welt mit Scham und Stigma verbunden ist. 
Doch wir müssen uns fragen, woher dieses Stigma 
kommt und wie wir es überwinden können. Es ist 
wichtig, dass wir uns als Gewerkschaft aktiv für 
die Entstigmatisierung der Menstruation einsetzen. 

Die Hass-Mails, welche aus ganz Deutschland bei 
der GEW eingingen, sind ein weiteres Beispiel da-
für, wie mit Verboten, drastischer Kritik und An-
griffen geschlechterdiskriminierend agiert wird. 
Das Gendern hat zum Ziel, die Sichtbarkeit und 
Gleichstellung aller Geschlechter in der Sprache 
zu fördern und damit auch in der Gesellschaft auf 
sprachlicher Ebene dazu beizutragen, dass sich alle 
Menschen unabhängig von ihrem Geschlecht ange-
sprochen und einbezogen fühlen. Sprache hat die 
Kraft, gesellschaftliche Normen – wie Geschlech-
terrollen – zu hinterfragen und zu verändern. Das 
Gendern ist ein Schritt hin zu einer geschlechter-
gerechteren Gesellschaft. Hier einen Umgang mit 
Hass-Mails zu finden, Betroffene zu stärken und zu 
schützen, ist eine wichtige Aufgabe für die GEW. 
Sich offen und deutlich geschlechterdemokratisch 
zu äußern und sich zu dieser Haltung zu bekennen, 
muss weiterhin und für alle möglich sein.

Wir haben mit Einschüchterungen, Vorurteilen und 
Tabus zu kämpfen, die wir als Gewerkschaft ak-
tiv angehen müssen. Wir müssen uns fragen, wo-
her solche Widerstände, wie sie in den Beispielen 
deutlich werden, kommen und wie wir sie überwin-
den können. Nur so können wir sicherstellen, dass 
wir weiterhin eine wesentliche Rolle im Kampf für 
Gleichberechtigung und Geschlechterdemokratie 
einnehmen.

Insbesondere der Ausschuss für Gleichstellungs- 
und Geschlechterpolitik (AfGG) und die AG Quee-
re Lehrer*innen der GEW Hamburg sind hinsicht-
lich solcher Themen bereits sehr aktiv und freuen 
sich immer über weitere Mitstreiter*innen. Es be-
darf aber auch einer Stärkung und einer Erweite-
rung der Diskussion in anderen Bereichen unserer 
Gewerkschaft. Ein Dank an die hlz, die dies nicht 
nur in dieser Ausgabe leistet!

YVONNE HEIMBÜCHEL, 
Stellvertretende Vorsitzende der GEW Hamburg

»
Wir haben mit Einschüch-
terungen, Vorurteilen und 
Tabus zu kämpfen, die wir als 
Gewerkschaft aktiv angehen 
müssen. Wir müssen uns 
fragen, woher solche Wider-
stände kommen und wie wir 
sie überwinden können.
Nur so können wir sicher-
stellen, dass wir weiterhin 
eine wesentliche Rolle im 
Kampf für Gleichberechti-
gung und Geschlechter-
demokratie einnehmen.
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Geschlechtergerechte Sprache: 
Sicht- und Hörbarkeit für alle 
Geschlechter
Eine Stellungnahme des Ausschusses für Gleichstellungs- 
und Genderpolitik (AfGG) der GEW Hamburg

Als Ausschuss für Gleichstellungs- und Genderpo-
litik – Que(e)rschnitt der GEW Hamburg (AfGG) 
weisen wir angesichts der laufenden Volksinitiative 
zur Abschaffung von geschlechtergerechter Spra-
che in Hamburger Behörden und Bildungseinrich-
tungen erneut auf den Gesamtzusammenhang hin: 
Gleichberechtigung und Gleichbeteiligung zwi-
schen Männern und Frauen ist in vielen Bereichen 
noch nicht erreicht. Deshalb ist es weiterhin not-
wendig, Frauen durch die explizite Nennung der 
weiblichen Form in allen Bereichen des öffentli-
chen Lebens und Wirtschaftens sprachlich hör- und 
sichtbar zu machen, damit sie irgendwann überall 
annähernd hälftig vertreten sind: Lehrerinnen, Po-
litikerinnen, Schulleiterinnen, Unternehmerinnen, 
Wissenschaftlerinnen . . . 

Der Genderstern und der Gender-Doppelpunkt 
stellen neben der Nennung der männlichen und 
weiblichen Form eine wichtige Erweiterung dar 
und lassen sicht- und hörbar werden, dass es au-
ßer männlich und weiblich weitere geschlechtliche 
Identitäten gibt. 

Deshalb begrüßten wir in einer Stellungnahme 
bereits 2021 die damals neuen Hinweise zur ge-
schlechtersensiblen Sprache in der hamburgischen 
Verwaltung als eine Positionierung zum Thema 
geschlechtergerechte Sprache seit dem Senatsbe-
schluss von 1995. Dieser bald 30 Jahre alte Be-
schluss gilt weiterhin. Er schreibt vor, die sprach-
liche Gleichbehandlung von Männern und Frauen 
zu beachten: »Die Benutzung männlicher Bezeich-
nungen für Frauen ist zu vermeiden.« 

Diese Regelungen des Senats vom Juni 2021 sind 
ausschließlich Hinweise bzw. Empfehlungen, so 
dass die hamburgischen Verwaltungen selbst ent-
scheiden können, ob sie die Vielfalt des Umfeldes 
anerkennen und ob sie geschlechtlicher Vielfalt 
Rechnung tragen wollen.

Dies finden wir nach wie vor bedauerlich: Das Be-
mühen, eine gendergerechte Sprache zu verwen-

den, zum Beispiel durch neutrale Formulierungen, 
den Gender-Doppelpunkt oder den Genderstern, 
sollte 2023 in einer öffentlichen Verwaltung nicht 
optional, sondern – genau wie die Anwendung 
von männlicher und weiblicher Form – normiert 
sein. Daher die Schreibweise: Lehrer:innen oder 
Lehrer*innen, Schüler:innen oder Schüler*innen, 
Schulleiter:innen oder Schulleiter*innen, 
Wissenschaftler:innen oder Wissenschaftler*innen. 
Eine wunderbare Möglichkeit, um alle Geschlech-
ter sprachlich zu inkludieren – kein Geschlecht 
verschwindet. Hörsprachlich kann dies sehr ein-
fach mit einem glottoralen Verschlusslaut – also 
einer Mikrosprechpause – umgesetzt werden (wie 
bspw. bei Spiegel-ei). Es war und ist bis heute Auf-
gabe der einzelnen hamburgischen Ämter, diese 
Empfehlungen zu realisieren. 

Als GEW sprechen wir hier insbesondere die Be-
hörden für Schule und Berufsbildung (BSB), für 
Arbeit, Gesundheit, Soziales, Familie und Integra-
tion (Sozialbehörde), für Wissenschaft, Forschung, 
Gleichstellung und Bezirke (BWFGB) sowie die 
zugehörigen Einrichtungen an, zum Beispiel Schu-
len, Universitäten, Jugendämter. Selbstverständlich 
befürworten und erhoffen wir uns die Fortsetzung 
der Umsetzung in allen Hamburger Behörden.

Als AfGG unterstützen wir die Kampagne des Lan-
desfrauenrates Hamburg e. V.: Mitgemeint reicht 
nicht! – #Gendern in Hamburg. Die DGB-Veran-
staltung zum Internationalen Frauentag, dem Equal 
Pay Day und der LFR-Kampagne am 7. März 2023 
abends im DGB-Haus informierte dazu ebenfalls. 

Für den AfGG: 
HELGA FASSHAUER, GERLINDE HARTMANN,

SUSANNE JACOBS, EVA KLOCK,
JOHANNA KREUDER, HEIDEMARIE THIELE

»Ein Umfeld schaffen, 
das diskriminierungsarm ist«
Eine Stellungnahme der GEW-AG Queere Lehrer*innen Hamburg 

Der Antrag zum Verbot gendergerechter Sprache 
der Volksinitiative Schluss mit Gendersprache in 
Verwaltung und Bildung ist diskriminierend für alle 
Menschen, denen die Geschlechterbinarität Proble-
me bereitet oder die diese ablehnen.

Geschlechterbewusste Sprache ist sich der Vielfalt 
an (sozialen) Geschlechtern nicht bewusst, wenn 
sie nur zwei Geschlechter anerkennt und wider-
spiegelt. 

Etwa 1,5 % bis 2 % aller Kinder und Jugendlichen 
nehmen das zugewiesene Geschlecht im Wider-
spruch zu dem wahr, was sie selbst als ihre ge-
schlechtliche Identität empfinden. Unter den rund 
250.000 Schüler*innen, die im Verantwortungsbe-
reich der Behörde für Schule und Berufsbildung in 
Hamburg (BSB) an allgemein- und berufsbilden-
den Schulen unterrichtet werden, sind – konserva-
tiven Schätzungen zufolge – zwischen 3700 und 
5000 trans* oder inter*. Ein nicht geringer Anteil 
dieser Schüler*innen befindet sich in der Findungs- 
und Zuordnungsphase, kann oder möchte sich also 
keiner der beiden klassischen Geschlechterschub-
laden zuordnen. 

Wir fordern für die Menschen, die in Hamburgs 
Schulen lernen und arbeiten, ein Umfeld zu schaf-
fen, das diskriminierungsarm ist. Laut Urteil des 
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom Okto-
ber 2019 (AZ: 1 BvR 2019/16) schützt das allge-
meine Persönlichkeitsrecht nach Art. 2 Abs. 1 GG 
insbesondere auch die geschlechtliche Identität 
vor Diskriminierung derjenigen, die sich dauerhaft 
weder dem männlichen noch dem weiblichen Ge-
schlecht zuordnen lassen. Nach unserem Verständ-
nis gilt dies insbesondere im geschützten Raum der 
Schulen und weiteren Bildungseinrichtungen. 

Die GEW hat in einem Grundsatzbeschluss auf 
dem Gewerkschaftstag 2013 unter dem Titel Fai-
re An-Sprache in der GEW – Geschlechterdemo-
kratie in Wort und Bild gefasst, dass der Gebrauch 
des Gendersternchens (z.B. Lehrer*innen) auch 
Menschen ansprechen soll, die sich nicht in binä-
ren Geschlechterkategorien wiederfinden. Wir fin-
den es daher fatal, wenn dieser Gebrauch aus dem 
Schulleben und den Behörden verschwinden muss, 

wie es von der Volksinitiative Schluss mit Gender-
sprache in Verwaltung und Bildung gefordert wird. 

Die AG Queere Lehrer*innen in der GEW unter-
stützt die Position der Gleichstellungssenatorin 
Katharina Fegebank, die eine ›Kann-Regelung‹ 
fordert, mit der das Verwenden von gendersensi-
bler Sprache ermöglicht werden, jedoch nicht vor-
geschrieben oder verboten sein soll (vgl. NDR vom 
07.01.2023). 

AG QUEERE LEHRER*INNEN HAMBURG
(15. Januar 2023)

Quellen: 
*Silvia Plahl: Transidentität bei Kindern – Die schwierige 
Entscheidung der Geschlechtsangleichung, SWR-Wissen 
vom 15.09.2022, https://www.swr.de/swr2/wissen/transi-
dentitaet-bei-kindern-die-schwierige-entscheidung-der-
geschlechtsangleichung-100.html.
*Dagmar Pauli: Geschlechtsinkongruenz bei Kin-
der und Jugendlichen, in: Swiss Archives of 
Neurology, Psychiatry und Pychothe-
rapy, 5/2020, https://sanp.ch/ar-
ticle/doi/sanp.2020.03102.
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Keine Zeit für 
Ablenkungsmanöver
Eine Stellungnahme von Tanja Chawla, der Vorsitzenden des DGB Hamburg

Es gibt eine Menge zu tun im Hamburg dieser 
Tage: Seit Jahren ist bekannt, wie prekär die Ar-
beitsbedingungen, die Personalbemessung und die 
Entlohnung in den Branchen sind, in denen über-
wiegend Frauen arbeiten. Tausende trieb dies am 
Internationalen Frauen(streik)tag zu Warnstreiks 
auf Hamburgs Straßen. Gleichzeitig wird alleror-
ten der Fachkräftebedarf beklagt, während klar ist, 
dass bei den Frauen ein enormes Beschäftigungs-
potenzial liegt, das derzeit nicht geborgen wird. 

Das Problem: Die schlechte Vereinbarkeit von Fa-
milie und Beruf, niedrige Entgelte, eine hohe Ar-
beitsbelastung, verminderte Karrierechancen und 
Sexismus am Arbeitsplatz behindern die gleichbe-
rechtigte Teilhabe von Frauen in der Arbeitswelt. 
Nicht unproblematischer sieht es bezüglich der 

geschlechterspezifischen Entgeltlücke aus: Frau-
en verdienen in Hamburg 18 Prozent weniger als 
Männer, leisten dafür aber anderthalbmal so viel 
unbezahlte Care-Arbeit. 

Auch ein Blick über die Stadt- und Landesgrenzen 
hinaus zeigt: Die geschlechterpolitischen Heraus-
forderungen sind riesig. Denken wir an die mutigen 
Frauen in Iran, die seit mehr als einem halben Jahr 
für ihre Rechte und ihre Freiheit kämpfen und da-
bei ihr Leben riskieren. Denken wir an die Frauen 
in Afghanistan, die durch die Taliban-Regierung 
unterdrückt werden oder an die Frauen in und aus 
Syrien oder der Ukraine, die mit Krieg, Gewalt, 
Flucht, Angst und Traumata konfrontiert sind.

Die Problemlagen sind vielfältig, sie sind komplex 
miteinander verknüpft und sie entspringen einem 
gesellschaftlichen Machtverhältnis, das die Diskri-
minierung von Frauen begünstigt – Frauen auf der 
ganzen Welt kämpfen mit aller Kraft für Aufhe-
bung dieses Machtverhältnisses, für Gleichstellung 
und für Geschlechtergerechtigkeit – und bis dahin 
ist noch viel zu tun. 

Umso erstaunter haben wir zur Kenntnis genom-
men, dass eine Hamburger Volksinitiative die Zeit 
findet, sich mit einzig und allein mit der Ableh-
nung des Genderns aufzuhalten. Ziel der Initiative 
ist es, Gender-Sternchen, Binnen-Is oder Gender-
Unterstriche aus Verwaltung und Bildung zu ver-
bannen. Sie führt damit eine aufgeregte Debatte um 
einen Pappkameraden an. Denn in Hamburg gibt 
es weder in den Schulen noch in der Verwaltung 
eine Verpflichtung zum Gendern. Die Volksiniti-
ative ›Schluss mit Gendersprache in Verwaltung 
und Bildung‹, ist somit vor allem eines: ein Ab-
lenkungsmanöver, dass es ermöglicht, die tatsäch-
lichen Probleme der Geschlechterungleichheit zu 
ignorieren und ihre Agenda der Beibehaltung des 
Status Quo fortzusetzen.

Wir würden die Auseinandersetzung mit dieser In-
itiative deshalb an dieser Stelle gerne kurzhalten: 
Wir wollen als Gewerkschaften die Gleichstellung 
aller Beschäftigten erreichen. Dazu müssen wir 
die Gleichstellung auch sprachlich sichtbar ma-
chen. Mit dem Gender-Sternchen können wir alle 

Das Sprachliche ist politisch
Eine Stellungnahme des Landesfrauenrats Hamburg, der schon 2021 mit der 
Kampagne ›Mitgemeint reicht nicht – #Gendern in Hamburg‹ den politischen 
Angriffen auf eine gendersensible Sprache entgegentrat

Im Sommer 2021 war uns im Landesfrauenrat 
Hamburg klar, dass wir uns zu gendersensibler 
Sprache öffentlich positionieren müssen. Während 
des Bundestagswahlkampfs wurde es als Thema 
zur politischen Mobilisierung – oder zumindest 
zum Generieren von Medienaufmerksamkeit – 
auch in Hamburg genutzt. Der zunehmende An-
tifeminismus war in der politischen Mitte ange-
kommen, und einer der ersten ›Angriffspunkte‹ der 
politischen Mitte war das Thema gendersensible 
Sprache. Ein Jahr später kommt mit einer Volks-
initiative aus Hamburg der nächste Angriff von 
weiter rechts – und die politische Mitte macht mit. 
Als Dachverband der Hamburger Frauenorganisa-
tionen können und wollen wir nicht einfach zuse-
hen, wie dieser gesellschaftliche Diskurs einfach 
abgewürgt werden soll. 

Die deutsche Sprache ist lebendig, sie entwickelt 
sich ständig. Wir schreiben Büro mit ü und o, Ni-
veau weiterhin brav mit eau. Wir haben Dokumen-
te zum Download, Updates für unsere Geräte, das 
neueste Smartphone mit wichtigen Apps. Mit jeder 
Auflage des Dudens werden neue Wörter aufge-
nommen, oft Wörter auch gestrichen. Das kommt 
daher, dass Sprache von denen gemacht wird, die 

sie benutzen, und dass wir sie benötigen, um unse-
re sich stets im Wandel befindende Welt abzubilden 
und auszudrücken.

Sprache schafft Wirklichkeit und bildet Wirklich-
keit ab. Was wir nicht benennen, ist nicht Teil die-
ser Wirklichkeit. Mitglieder von marginalisierten 
Gruppen erleben an der eigenen Person, wie wich-
tig deswegen Repräsentation ist. Sprachliche Re-
präsentation ist kein kleiner Teil davon.

Wenn wir nur von Programmierern sprechen, wer-
den Frauen in diesem Beruf unsichtbar. Und das 
hat Auswirkungen im echten Leben: Wer von uns 
weiß, dass der Software-Code, den etwa die NASA 
für das Mondflugprogramm in den 1960er und 
-70er Jahren benötigte, von Frauen verantwortet 
wurde? Jahrzehnte später erleben Frauen Diskri-
minierung in der ›Männerbranche‹, und wir brau-
chen teure Programme, um Kindern, Jugendlichen, 
ihren Eltern und Erziehenden aufzuzeigen, dass 
Mädchen gleichermaßen wie Jungs für IT-Berufe 
geeignet sein können. 
Leistungen von Frauen verschwinden in der Ge-
schichtsschreibung nicht nur, weil sie nicht na-
mentlich genannt werden, sondern auch weil so-

Geschlechter am besten abbilden. So entsteht ein 
neues Verständnis und eine neue Normalität von 
Geschlechtergerechtigkeit. Punkt.

Doch leider ist es damit nicht ganz getan, denn 
Anti-Gender-Initiativen wie diese sind nicht nur 
falsch, sondern auch gefährlich. Sie zielen darauf 
ab, die Fortschritte bei der Geschlechtergleichstel-
lung und der Anerkennung von Geschlechterdiver-
sität zurückzudrängen und tragen dazu bei, eine 
Atmosphäre der Intoleranz und Diskriminierung 
zu schaffen.
 
Initiativen-Gründerin Sabine Mertens heizt den 
trans- und queerfeindlichen Diskurs an, wenn sie 
das »Ende der Evolution« an die Wand malt, wenn 
nun »alle schwul, lesbisch und trans werden sol-

len«. Äußerungen und Initiativen wie diese greifen 
Menschen an, die nicht binär sind oder nicht der 
heterosexuellen Normierung entsprechen – das be-
trifft auch viele unserer Kolleg*innen. Diese ver-
dienen unsere Solidarität und die scharfe Zurück-
weisung solcher Attacken.
 
Wir schlagen vor: Begreifen wir derartige Anti-
Gender-Initiativen als Stein im Wasser eines Flus-
ses. Das Wasser sucht sich seinen Weg und der 
Stein zerfällt durch Reibung eines Tages zu Sand. 

TANJA CHAWLA, 
Vorsitzende des DGB Hamburg
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gar der Hinweis auf sie verschwindet, wenn die 
Sprache rein männlich gegendert wird. Das macht 
Errungenschaften zunichte. Nachfolgende Gene-
ration von Nicht-Männern müssen immer wieder 
von vorne beginnen, sich ihren Platz, ihr Mitspra-
cherecht, ihre berufliche und gesellschaftliche An-
erkennung zu erkämpfen. Nichtbinäre Menschen 
sind sprachlich so unsichtbar, dass manche Men-
schen noch heute gar ihre historische Existenz an-
zweifeln.

Dass auch heute weibliche Führungskräfte von 
Frauen wie Männern weniger akzeptiert werden 
und höherem Leistungsdruck ausgesetzt sind, hat 
eine Reihe von Gründen. Wenn wir immer nur von 
Chefs, Geschäftsführern und Abteilungsleitern 
sprechen, trägt das einen Teil dazu bei. 

Daraus wird auch klar: Gendersensible Sprache 
alleine macht die Welt nicht gerechter. Ein Ver-
bot gendersensibler Sprache ist jedoch ein Schritt 
in die entgegengesetzte Richtung. Und auch das 
müssen wir in dieser Debatte benennen: Die, die 
dieses Verbot fordern, richten sich gegen Feminis-
mus und gesellschaftliche Vielfalt. »Wir müssen 
die Sprache bewahren« ist dabei genauso sehr Vor-
wand, wie dass Kinder »geschützt« werden sollen 
vor dem Wissen darum, dass es Familien mit zwei 
Müttern oder zwei Vätern gibt. Im Rahmen viel-
faltsfeindlicher Haltungen sind diese Scheinargu-

mente ebenso vorgeschoben wie die Sorge um »die 
deutschen Obdachlosen«, wenn es darum geht, 
Gründe zu finden, Geflüchteten nicht zu helfen. 

Die, die gegen gendersensible Sprache Stimmung 
machen, ›wehren‹ sich lautstark gegen einen 
»Zwang« – den es nicht gibt. Weder in Verwal-
tung noch in Bildung wird gendersensible vorge-
schrieben; nicht einmal eine klare Empfehlung der 
Hamburger Politik steht im Raum. Wenn es keinen 
Zwang gibt, was soll dann mit der Mobilisierung 
gegen gendersensible Sprache erreicht werden? 
Wenn ich nicht gezwungen werde, auf gewisse 
Weise zu sprechen oder zu schreiben, was ist dann 
mein Anliegen? – Dass die anderen das nicht tun 
dürfen. 

Wir können es drehen und wenden, wie wir wollen: 
Gefordert wird hier ein Sprachverbot. Gefordert 
wird hier, dass es Menschen nicht mehr erlaubt ist, 
ihre Sprache möglichst diskriminierungsfrei und 
inklusiv zu gestalten. Ein ganz und gar rückständi-
ger und antidemokratischer Ansatz. 

DR. CHRISTINA MARIA HUBER, 
Mitglied im Vorstand des

Landesfrauenrats Hamburg e. V.

»
Gendersensible Sprache
alleine macht die Welt nicht 
gerechter. Ein Verbot
gendersensibler Sprache 
ist jedoch ein Schritt in die 
entgegengesetzte Richtung. 
Und auch das müssen wir in 
dieser Debatte benennen: 
Die, die dieses Verbot
fordern, richten sich gegen 
Feminismus und gesell-
schaftliche Vielfalt.

Anti-Genderismus als Strategie
Die Hamburger Volksinitiative ›Schluss mit Gendern‹ ist ein Beispiel 
für die Modernisierung reaktionärer Politiken
Wir wollen im Folgenden durch eine Kontextuali-
sierung der Hamburger Volksinitiative Schluss mit 
Gendersprache in Verwaltung und Bildung argu-
mentieren, dass die Vorstellung, es ginge solchen 
Initiativen darum, gemeinsam einen Diskurs zu 
führen genauso unpassend ist, wie eine Verharmlo-
sung der Initiative als Randerscheinung gefährlich 
ist, weil beides nahelegt, wir könnten dem Phäno-
men einer Stimmungsmache gegen ein geschlech-
tergerechteres Sprechen mit freundlicher Ignoranz 
begegnen: »Das wird schon wieder weggehen«, 
sagen einige aus dem Befürworter*innenkreis gen-
dersensiblen Sprechens. »Ganz so falsch ist das 
doch nicht, in einigen Punkten hat diese Initiative 
doch auch recht«, sagen andere, die einem Abwei-
chen vom generischen Maskulinum eher skeptisch 
gegenüberstehen. »Das ist doch überhaupt kein 
echtes Problem, es geht doch nur um ein Mitein-
ander-Sprechen über Sprache«, sagen manche Un-
entschiedene. Für einen Umgang mit dieser Initia-
tive ist nun aber wichtig, über den Kontext solcher 
politischen Interventionen zu sprechen, und das 
heißt, diese nicht als einmaliges und bloß lokales 
Phänomen zu verstehen, sondern im Rahmen neu-
erer Strategien reaktionärer und rechter Politiken 
zu betrachten. 
Ein wichtiges Moment dieser Erneuerung rech-
ter Politik sind politische Interventionen, die sehr 
bewusst bestimmte Themen für sich nutzen. Das 
sind Themen, die sich für Schulterschlüsse mit 
konservativen Akteur*innen und der sogenannten 
politischen Mitte eignen, indem sie einer »gemein-
samen Abwehr progressiver gesellschaftlicher Ver-
änderungen«1 dienlich sind. Der Diskurs um eine 
diskriminierungssensible Sprache im Allgemeinen 
und eine gendersensible Sprache im Besonde-
ren ist hierfür aufgrund seines affektiven Aufla-
dungspotentials und seiner Anknüpfungspunkte 
an den ›Alltagsverstand‹ das geradezu perfekte 
Kampffeld: Alle Menschen sprechen, also betrifft 
der behauptete Zwang zum Anders-Sprechen alle 
(deutschsprachigen) Menschen. Wer möchte schon 
gerne beim Sprechen zu etwas gezwungen wer-
den? Das erinnert an die Schule, an Vorgesetzte, 
an nichts Gutes. Zugleich lässt sich die Thematik 
des sprachlichen Genderns als trojanisches Pferd 
durch die öffentlichen Auseinandersetzungen 
ziehen, das nach und nach antifeministische und 
anti-genderistische Angriffe aus seinem hölzernen 
Bauch (oder eher Darm) entlässt. Auch diese funk-
tionieren so gut, weil Geschlechterdiskurse und die 
damit verbundenen Themen (wie Familie, Lohn-

arbeit, Bildung etc.) so gut anknüpfen an alltägli-
che Erfahrungen und gesellschaftlich hegemoniale 
Alltagstheoreme wie Zweigeschlechtlichkeit2 und 
Heterosexualität. 
Betrachten wir diesen Prozess im Ausgang von 
dem, was da eigentlich abgewehrt werden soll, 
liegt darin zunächst auch etwas Positives: Wären 
die Kämpfe der (queer)feministischen Bewegun-
gen vollends gescheitert, müssten wir nun nicht ge-
gen die regressiven Akteur*innen ihrer Gegenwehr 
kämpfen. Überdies – auch wenn das kein Trost 
ist – waren feministische politische Bestrebungen 
schon immer von Polemiken, Gegenwehr und An-
feindungen betroffen. Denken wir an Debatten wie 
jene um die Einführung des Stimmrechts für Frau-
en, um reproduktive Selbstbestimmung und das 
Recht auf Abtreibung, die Auseinandersetzungen 
um den Zugang zu Bildung, Institutionen, Äm-
tern, Berufen und um gleiche Bezahlung, denken 
wir an das Erstreiten von politischer Teilhabe und 
den Kampf um eine faire Verteilung von Sorgear-
beit – keine dieser Kämpfe und Debatten um Rech-
te auf Gleichstellung und Selbstbestimmung, um 
Anerkennung und Umverteilung blieben und blei-
ben unbegleitet von antifeministischen Angriffen. 
Schon 1902 machte die Frauenrechtlerin Hedwig 
Dohm in einer Aufsatzsammlung mit dem Titel Die 
Antifeministen. Ein Buch der Verteidigung darauf 
aufmerksam, dass »antifeministische Angriffe im-
mer dann stärker werden, wenn Errungenschaften 
der Frauenbewegung greifbar«3 würden: »Je drin-
gender die Gefahr der Fraueninvasion in das Reich 
der Männer sich gestaltet, je geharnischter treten 
ihr die Bedrohten entgegen.«4 

Der »omnipotente Feminismus«
Ein gegenwärtiger Begriff von Antifeminismus 
umfasst allerdings nicht nur »Einstellungen und 
Verhaltensweisen, die sich gegen die Frauenbewe-
gung« richten, sondern so, wie Feminismus eben 
nicht auf Anliegen der traditionellen politischen 
Kämpfe von Frauen zu reduzieren ist, sind auch 
Angriffe auf die Errungenschaften und politischen 
Ziele der Lesben-, Schwulen- und Trans*bewegung 
als antifeministisch zu verstehen. Als »ideologi-
sche Formierung« und »politische Akteursgruppe« 
zugleich wendet sich der Antifeminismus »gegen 
feministische Erfolge und agitiert für die Aufrecht-
erhaltung heteronormativer Herrschaftsverhältnis-
se«, so die Rechtsextremismusforscherin Johanna 
Sigl5. Antifeministische »Akteursgruppen« zeich-
net so zum einen aus, dass sie »sich – in organisier-
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ter Form – in expliziter Gegnerschaft zu einem von 
ihnen als omnipotent beschriebenen Feminismus 
positionieren«.6 In den Äußerungen von Sabine 
Mertens, der Initiatorin der Hamburger Volksiniti-
ative, finden wir das geradezu paradigmatisch und 
mit verschwörungstheoretischem Einschlag vor: 
Eine kleine Minderheit hätte wesentliche Schalthe-
bel der Macht besetzt und gängele so eine Mehr-
heit. In »Vorwärts zur Femikratur« spricht Mertens 
in Bezug auf die geplanten Änderungen des Perso-
nenstandsgesetzes, auf »Minderheitenrechte, ›Di-
versität‹ und ›geschlechtergerechte‹ Sprache« vom 
»großen feministischen Reinemachen«, vom »fe-
ministischen Coup« des »sogenannte[n] Gender-
Mainstreaming«, vom »tyrannischen Charakter« 
der LGBTQIA+ »Gemeinde«.7 In diesen Phantas-
men ist dann der Feminismus verbunden – vom au-
tonomen Zentrum bis ins Außenministerium.
Zum anderen – auch das zeigen diese Äußerungen 
von Mertens paradigmatisch – stellen sich antife-
ministische Akteur*innen »in Diskussionen um 
familien-, geschlechter- und sexualitätsbezogene 
Themen heteronormativ gegen die Auspluralisie-
rung sexueller, geschlechtlicher und familialer 
Lebensformen« sowie gegen eine »Anerkennung 
derselben in ihrer Vielfalt«8. Sie gehen dabei »nicht 
mehr von einer generellen Minderwertigkeit von 
Frauen aus«, bekämpfen aber »vehement die Kritik 
und Infragestellung von Zweigeschlechtlichkeit«9.
Die Bezugnahme auf die Behauptung, dass Fe-
minismus das »Machtmittel der Eliten« und die 
»Sprache einer lauten Minderheit« sei sowie die 
Imagination von »Gender […] als ein Bedrohungs-
szenario, das der angestrebten Naturalisierung von 
Geschlecht und von Familie diametral entgegen-
stünde«, findet sich in »rechter Agitation bis hin 
zum Rechtsterrorismus«.10 Dass Antifeminismus 
»ein beständiges Ideologiefragment eines rechts-
extremen Weltbildes« ist, hängt laut Johanna Sigl 
nicht zuletzt damit zusammen, dass es der »ex-
tremen Rechten« nicht nur um die Konstruktion 
einer »homogenen ethischen und religiösen Grup-
penidentität« geht, sondern gleichermaßen »eine 
homogene vergeschlechtlichte Gruppenidentität« 
konstruiert wird.11

›Anti-Genderismus‹ als aktualisierter
Antifeminismus 
Der ›Anti-Genderismus‹ positioniert sich nicht 
mehr gegen Feminismus und die »politische[.] 
Idee von Gleichheit«, hält also nicht daran fest, 
dass »Frauen* nicht gleich an Rechten sein [kön-
nen], weil sie von Natur aus verschieden sind«. 
Vielmehr wird durchaus propagiert, dass ›Män-
nern‹ und ›Frauen‹ die gleichen Rechte zustünden 
– sie aber »dennoch von Natur aus grundsätzlich 
verschieden« seien.12

Anti-genderistische Attacken richten sich gegen 

»verschiedene Formen institutionalisierter Ge-
schlechterpolitik« wie »Gender Mainstreaming, 
Quoten, Gender Budgeting und Gender Studies«.13 
Wenn anti-genderistische Angriffe gegen ›Gender‹ 
schießen, zielen sie im Grunde auf ein fetischisier-
tes »akademisches Konzept«14: auf ›Gender‹ als 
Reflexionsbegriff für Wissenspraktiken der Re-
konstruktion, Infragestellung und Kritik einer als 
›natürlich‹ behaupteten, »heteronormativ verfug-
ten Zweigeschlechtlichkeit«15 – (oft absichtlich) 
missverstanden als Begriff für eine »sozial kon-
struierte Geschlechtsidentität«16. Oder, noch ein-
mal einfacher formuliert: Den anti-genderistischen 
Artikulationen geht es nicht um eine wissenschaft-
lich gestützte Auseinandersetzung mit einem wis-
senschaftlichen Begriff, sondern um ein bestimm-
tes politisches Programm. Der wissenschaftliche 
Begriff steht ja erst einmal dafür ein, dass unsere 
als ›natürlich‹ erlebte Zweigeschlechtlichkeit das 
geschichtliche Ergebnis gesellschaftlicher Prozes-
se und Auseinandersetzungen ist – und dass sie 
sich verändern wird. Im Einsatz von ›Gender‹ als 
Kampfbegriff mögen solche ›Feinheiten‹ schon 
einmal verschwimmen: Eine totalitäre »›Gender-
Ideologie‹ dränge den Menschen wahlweise Vor-
stellungen von Geschlechterrollen auf oder wolle 
diese aberziehen und intendiere insgesamt, die 
Gesellschaft ihrer natürlichen Fundamente – Zwei-
geschlechtlichkeit und Heterosexualität – zu berau-
ben«17. ›Gender‹ ist für Anti-Genderist*innen da-
mit zugleich »Chiffre für ein politisches Programm, 
das von der traditionellen, vermeintlich natürlichen 
Ordnung abweichende Menschen hervorbringen 
will.«18 Besonders die Gender-Studies stehen als 
Feindbild im Zentrum solcher Attacken: »Gehirn-
wäsche durch Gender«, ausgeführt von illegitimen 
›Lehrstuhlbesetzerinnen‹ im Namen einer ›Pseudo-
Wissenschaft‹, finanziert durch Unsummen von 
Steuergeldern, direkt in den »Untergang von Bil-
dung, Kultur und Abendland« führend.19

An den anti-genderistischen Angriffen lässt sich 
gut zeigen, dass es solchen Diskursinterventio-
nen gerade nicht um einen aufklärenden Dialog 
geht, die Mittel sind ähnlich zu jenen, wie wir 
sie auch bei den Hamburger Akteur*innen gegen 
eine ›Gendersprache‹ finden. Hier wie da leben 
die anti-genderistischen Mobilisierungen geradezu 
von »absichtsvollen Verkehrungen und affektiven 
Mobilisierungen, von systematisch produzierten 
Missverständnissen und Irreführungen, von Dif-
famierungen und Diskreditierungsversuchen«.20 
Steffen K. Herrmann spricht in Bezug darauf vom 
›Anti-Genderismus‹ als »diskursivem Neofunda-
mentalismus«: Auseinandersetzungen sind nicht 
verständigungsorientiert, es geht nicht um ein 
gelingendes Miteinandersprechen, sondern diese 
werden »mit den Mitteln sprachlicher Gewalt be-

trieben. Es sind dabei vor allem die Mittel der De-
mütigung, der Kränkung und der Diffamierung, die 
dazu dienen, die politischen Opponent*innen zum 
Schweigen zu bringen und aus der politischen Are-
na auszuschließen.«21

Nach Kathrin Ganz und Anna-Katharina Meßmer, 
die anti-genderistische Aussagen im Internet unter-
sucht haben, zielen gerade die hier wiederkehrenden 
Artikulationsweisen darauf, »Personen(gruppen) 
zum Schweigen zu bringen«: Die Artikulations-
weise des Mansplaining, also des ›Herrklärens‹, 
der unaufgeforderten Belehrung und »Abwertung 
weiblicher Expertise«; des antifeministischen Ar-
gumentierens im Sinne einer Disqualifizierung 
»feministischer Positionen als ›ideologisch‹, d.h. 
als unwissenschaftlich und manipulativ«, des Trol-
lings, also des bewussten Störens von Argumen-
tationsverläufen sowie Hate Speech als Ensemble 
von »Aussageformen, die sich in beleidigender und 
abwertender Form gegen marginalisierte Personen 
und Sprecher*innenpositionen richten«, wozu 
»diskriminierende Anreden ebenso wie konkrete 
Gewalt-, Vergewaltigungs- und Morddrohungen« 
gehören.22 Wer sich öffentlich (queer)feministisch 
äußert, sich für ein sprachliches Gendern positio-
niert, muss mit solchen Angriffen auf das eigene 
Sprechen rechnen. 
Das Phänomen dieser sprachlichen Gewalt anti-
genderistischer Debatteneingriffe wird gern mit 
der These eines »Verfall[s] der öffentlichen De-
battenkultur« erklärt. Steffen K. Herrmann macht 
in Kritik an dieser Verortung darauf aufmerksam, 
dass die sprachliche Gewalt »eine inhärente Kon-
sequenz der Position des Anti-Genderismus selbst« 
ist und »symptomatischen Charakter« hat: »Die 
Position des Anti-Genderismus« kann sich gar 
nicht in einer mit argumentativen Mitteln ausgetra-
genen politischen Auseinandersetzung behaupten, 
weil »die Pluralität von Geschlecht, Begehren und 
Sexualität das nicht anerkennbare Andere des eige-
nen politischen Diskurses bildet«.23

Die Anerkennung einer ›Pluralität von Geschlecht, 
Begehren und Sexualität‹, von vielfältigen Bezie-
hungs- und Lebensweisen ist nun allerdings ein un-
hintergehbares Moment unserer politischen Praxis, 
unserer Kämpfe darum, dass diese – und nicht nur 
diese – Pluralität in dieser Gesellschaft auch leb-
bar ist. Das kann dann gerade nicht bedeuten, anti-
genderistische Akteur*innen als Gegner*innen 
nicht ernst zu nehmen. Antifeministische und anti-
genderistische Politiken sind Bindemittel in trans-
nationalen Netzwerken, in denen sich Bürgerlich-
Konservative mit katholischen und evangelikalen 
Fundamentalist*innen und einem breiten Spektrum 
rechter Akteur*innen zusammenfinden. Zugleich 
zielen gegenwärtige antifeministische Politiken 
gegen die Errungenschaften (queer)feministischer 
Bewegungen: auf den Abbau reproduktiver Rech-

te, auf ein Entziehen von Ressourcen wie zum 
Beispiel der Finanzierung von Frauen*häusern, 
auf das Unterbinden von Gleichstellungsmaßnah-
men24. Daher ist anti-genderistischen Artikulatio-
nen wie der Hamburger ›Volksinitiative‹ Schluss 
mit Gendersprache entschieden entgegenzutreten. 
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14 Hark/Villa 2015 (wie Anm. 12), S. 34. 
15 Ebd., S. 31.
16 Edgar Forster: Vom Begriff zur Repräsentation: Die Transfor-
mation der Kategorie gender, in: Rita Casale, Barbara Rendtorff 
(Hg.): Was kommt nach der Genderforschung? Zur Zukunft der 
feministischen Theoriebildung, Bielefeld: transcript 2008, S. 203.
17 Hark/Villa 2015 (wie Anm. 12), S. 18.
18 Ganz/Meßmer 2021 (wie Anm. 13), S. 60.
19 Für diese und noch mehr Beispiele siehe Hark/Villa (wie Anm. 
12), S. 18.
20 Ebd.
21 Steffen K. Herrmann: Politischer Antagonismus und sprachli-
che Gewalt, in: Hark/Villa 2015 (wie Anm. 12), S. 79-92, S. 79. 
22 Ganz/Meßmer (wie Anm. 13), S. 62-65. 
23 Herrmann 2015, S. 80.
24 Vgl. AK FE.IN: Frauen*rechte und Frauen*haß: Antifeminis-
mus und die Ethnisierung von Gewalt, Berlin: Verbrecher 2020.
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Geschlechtersensible Sprache – 
eine Überforderung für 
geflüchtete Jugendliche?
Wie gute pädagogische Praxis ein Vorurteil widerlegt 

Als (gewerkschaftspolitisch) engagierte Leh-
rerin ist es für mich selbstverständlich, meinen 
mündlichen und schriftlichen Sprachgebrauch in 
Beruf und Alltag geschlechtersensibel zu gestalten 
und geschlechtersensible Anreden zu verwenden. 
Für mich ist diese Weise des Sprachgebrauchs we-
der holprig noch zeitfressend. Vielmehr empfinde 
ich unter anderem den Einsatz von Beidnennun-
gen wie Schülerinnen und Schüler im mündlichen 
Sprachgebrauch als ein Moment des Innehaltens 
und der Besinnung auf die mir zuhörenden Perso-
nen.

In der aktuellen (gewerkschafts-)politischen Aus-
einandersetzung über die Beschulung und Inte-
gration geflüchteter Jugendlicher höre oder lese 
ich gelegentlich das Argument, die Anwendung 
geschlechtersensibler Sprache stelle für Geflüch-
tete, die Deutsch als Zweitsprache erwerben, eine 
sprachliche Überforderung dar. Dies trifft meines 
Erachtens nicht zu. Aus meinen Unterrichtserfah-
rungen heraus kann ich anführen, dass die Jugend-
lichen meiner Lerngruppe der Ausbildungsvorbe-
reitung Dual für Migrant*innen (AvM Dual) nach 
knapp einem Jahr (Sprach-)Unterricht in diesem 
Bildungsgang durchaus in der Lage sind, ge-
schlechtersensible Formulierungen wie zum Bei-
spiel das Binnen-I, den Unterstrich oder den Gen-
derstern in schriftlichen Texten als Sprachform für 
beide Geschlechter zu erkennen. 

Warum ist das so? Die geflüchteten Jugendlichen 
meiner Klasse sind sehr engagiert, die deutsche 
Sprache als Zweitsprache gründlich und in all ihren 
formalen Facetten zu erlernen. Bei der Einführung 
personenbezogener Nomen fragen sie beispielswei-
se sofort: »Und wie lautet die weibliche Form, Frau 
Jacobs?« Und so bieten sich mir als Lehrerin in ei-
ner Klasse der Vielfalt wunderbare Gelegenheiten, 
die zuvor beschriebenen sprachlichen Formen, die 
Vielfalt abbilden, in Texten aufzugreifen und zu 
erläutern. Diese den Jugendlichen innewohnende 
Neugier und Motivation stellt meiner Meinung 
nach die große Chance dar, geschlechtersensible 
Sprachformen gleich mitzulernen und die sprach-

lichen Möglichkeiten dieser jungen Menschen zu 
erweitern. Wie bereichernd ist es doch, die Vielfalt 
in der Gesellschaft auch sprachlich sichtbar zu ma-
chen und machen zu können! 

Ich vertrete die Ansicht, dass ein Ausblenden die-
ser Sprachformen im Sprachförderungsprozess von 
geflüchteten Jugendlichen eine machtvolle und un-
gerechtfertigte Beschneidung ihrer Perspektive auf 
Integration, Beruf und Zukunft darstellt. Viel bes-
ser als der Verzicht auf die Anwendung geschlech-
tersensibler Sprache im Umgang mit geflüchteten 
Jugendlichen ist die wiederholende Auseinander-
setzung mit den verschiedenen geschlechtersen-
siblen Formulierungen in Text und Mündlichkeit. 
Und damit meine ich nicht, eigenständige Unter-
richtseinheiten zum Thema ›geschlechtersensibler 
Sprachgebrauch‹ durchzuführen. Meiner Erfah-
rung nach ist es viel zielführender, im Unterricht 
auf geschlechtersensible Sprachformen gleich mit 
hinzuweisen, wenn sie im Unterrichtsmaterial auf-
tauchen, und diese zu erläutern. 

Auch ein Blick in ratgebende Materialien zum 
Thema ›Leichte Sprache‹ lohnt sich in diesen Zu-
sammenhang. Dort finden sich erkenntnisreiche 
Hinweise, nicht etwa, auf die Anwendung weib-
licher und männlicher Sprachformen in Anreden 
zu verzichten, nein, es wird ausschließlich darauf 
hingewiesen, beim Gebrauch der weiblichen und 
männlichen Form zusammen in schriftlichen Tex-
ten zuerst immer die männliche Form und dann 
erst die weibliche zu verwenden, weil dies das Le-
sen erleichtere – zum Beispiel für Menschen, die 
Deutsch als Zweitsprache erwerben.1 Das dürfte 
für uns als Bildungsarbeiter*innen doch möglich 
sein, oder?

1 Vgl. Bundesministerium für Arbeit und Soziales:
Leichte Sprache – Ein Ratgeber, 2014, S. 48.

w

Eine Relektüre 
nach fünf 
Jahren
Heute ist der 8. März 2023 – Internationaler Welt-
frauentag. Wir Frauen* feiern uns, unsere politi-
schen und gesellschaftlichen Erfolge und blicken 
zurück auf »die Kämpfe, die schon geführt wurden 
und von denen wir noch so viel lernen können«, 
wie mir heute eine Freundin schrieb. Ein Kampf 
jedoch ist noch nicht zu Ende, ein Ziel noch nicht 
erreicht: die sprachliche Gleichstellung der Ge-
schlechter mittels einer durchgängig verwendeten 
gendersensiblen Sprache in Bildung und Verwal-
tung. Den voranstehenden Text habe ich 2016 für 
die hlz geschrieben (siehe hlz 3-4/2016, S. 24-25). 
Und das Thema ist nach wie vor hochaktuell, ja so-
gar akut in Anbetracht der Volksinitiative »Schluss 
mit Gendersprache in Verwaltung und Bildung«. 
Nach wie vor trete ich dafür ein, in meiner tägli-
chen Bildungsarbeit mit geflüchteten Jugendlichen 
einen gendersensiblen Sprachgebrauch vorzuleben 
und einzuüben. Heute gehe ich hierbei sogar noch 
weiter als vor 5 Jahren. Das Binnen-I betrachte ich 
im (Sprach-)Unterricht nur noch in Form eines his-
torischen Rückblicks der Sprachentwicklung auf 
dem Weg zum Gendersternchen oder Doppelpunkt. 
Ich spreche mit Glottisschlag und freue mich, dass 
ich zunehmend nicht mehr die einzige Lehrperson 
an der Schule bin, die diese Sprachform mit über-
zeugender Natürlichkeit verwendet. Und ja, es ist 
manchmal anstrengend, behindernd. Und zwar im-
mer dann, wenn ich die ewig gleichen, haltlosen 
Diskussionen über die Schwerfälligkeit eines gen-
dersensiblen Sprachgebrauchs mit Kolleg*innen 
führe. Schüler*innen haben da zumeist mehr Ehr-
geiz, mehr Spaß, mehr Offenheit, Neues sprachlich 
auszuprobieren und ihren persönlichen Sprach-Stil 
zu finden. Also bleiben wir dabei, uns für die ge-
sellschaftliche und sprachliche Gleichstellung al-
ler Geschlechter einzusetzen und gute sprachliche 
Role-Models zu sein. Und Du, heute schon gegen-
dert?

SUSANNE JACOBS
Mitglied im Ausschuss für Gleichstellungs-

und Genderpolitik (AfGG)





44 hlz – Zeitschrift der GEW Hamburg 3-4/2023 hlz – Zeitschrift der GEW Hamburg 3-4/2023 45

vorweg, bewusst oder unbewusst. »Wir sehen kei-
ne Schönheit in allem, was wir sind, weil uns bei-
gebracht wurde als Erstes alles zu sehen, was wir 
nicht sind.« So begründet es Megan Jayne Crabbe, 
englische Aktivistin für Body Positivity und er-
folgreiche Bloggerin.
Daniela Dröscher schreibt dazu im Roman: »Wür-
den alle Frauen dieser Erde morgen früh aufwa-
chen und sich in ihren Körpern wirklich wohl und 
kraftvoll fühlen, würde die Weltwirtschaft über 
Nacht zusammenbrechen.« Welch wundervolle 
Vorstellung!!!

Im Diskussionsteil nach der Lesung wird Daniela 
Dröscher zunehmend lockerer und engagierter. Ich 
merke es ihr an, sie hat eine Message und die heißt: 
Frauen, seid solidarisch, hört endlich auf, euch 
gegenseitig mit dem männlichen Blick anzusehen 
und macht endlich Schluss mit Bodyshaming!

Die vorgelesenen Auszüge aus den Lügen über 
meine Mutter lassen mich drüber nachdenken, was 
unsere Generation Frauen ihren Töchtern zu die-
sem Thema mit auf den Weg gegeben hat… Sicher 
war es zu wenig. Doch es ist nie zu spät, gegen 
Diskriminierung zu kämpfen. Annemarie Stolten-
berg von NDR Kultur hat die Lehre, die Daniela 
Dröschers Roman vermittelt, so trefflich formu-
liert, dass ich sie hier zitieren möchte: »An alle 
Mütter (solidarische Väter können sich natürlich 
daran beteiligen, 
Anmerkung von mir): Nimm Deine Tochter zur 
Seite und flüstere ihr nachdrücklich immer wieder 
ins Ohr: ›Du bist etwas Besonderes, wunderschön 
so wie Du bist, talentiert, stark und klug. Aber es 
werden Männer kommen, die Dir genau das Ge-
genteil einreden wollen. Sie werden Dir mehr oder 
weniger subtil suggerieren, dass irgendetwas an 
Dir nicht genug oder zu viel ist. Zu dünn oder zu 
dick, zu seltsam oder sonst irgendwie ›zu‹. Lass 
Dir das nicht einreden! Männer tun das, um ihr 
eigenes Selbstwertgefühl zu stärken. … Lass Dich 
nicht von ihnen klein machen.«
Ich weiß zwar nicht, warum hier geflüstert werden 
soll, ich würde es lieber laut und deutlich sagen. 
Leise waren wir Frauen viel zu oft. Der Antifemi-
nismus setzt sich wieder in den Köpfen fest. Rechte 
Ideologien und populistische Hetze sorgen dafür. 
Wir brauchen wieder Solidarität und Mut, dem ent-
gegen zu stehen.

Daniela Dröschers Roman macht wütend und 
schenkt uns gleichzeitig auch Mut. Danke dafür, 
Daniela!
Und nicht vergessen: Wir sind die Ur-Enkeltöchter 
der Hexen, die sie nicht verbrennen konnten. 

GERLINDE HARTMANN, AfGG

Eine Tochter 
erinnert sich 
(anders)
Lesungen besuche ich äußerst selten. Heute bin ich 
bei der Lesung von Daniela Dröscher dabei, weil 
ich zu den Veranstalterinnen gehöre. Ich kenne we-
der Autorin noch Buch. Nur den Info-Text auf der 
Verlagsseite. Daher weiß ich: der Text Lügen über 
meine Mutter hat autobiografischen Bezug zu einer 
Kindheit in einem kleinen Dorf im Hunsrück. In 
den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts. Warum wohl 
»Lügen«? Wunschtitel der Schreiberin oder wie 
zumeist üblich, Entscheidung der Titel-Redaktion 
des Verlags?

Die Autorin beginnt mit einem Textstück, in dem 
die Protagonistin etwa sechs Jahre alt ist. Sie 
schildert die Familienkonstellation: Mutter, Vater, 
Tochter (noch Einzelkind). Der Vater unterdrückt 
die Mutter auf subtile Art – permanent kontrolliert 
er ihr Gewicht. Die Mutter ist Hausfrau, aber ge-

»Frauen*– seid solidarisch!«
Auf Einladung des AfGG las Daniela Dröscher aus ›Lügen über meine 
Mutter‹: Stimmen zu einem bewegenden Abend 

Zum Internationalen Frauentag 2023 hat der AfGG (Ausschuss für Gleichstellungs- und Genderpolitik) 
zu einer Lesung ins Curio-Haus geladen. Diese Veranstaltung ist traditionell den Frauen* in der GEW 
Hamburg gewidmet. In diesem Jahr haben wir Daniela Dröscher eingeladen, um ihr Buch Lügen über 
meine Mutter vorzustellen. »Daniela Dröscher erzählt vom Aufwachsen in einer Familie, in der ein The-
ma alles beherrscht: das Körpergewicht der Mutter. Ist diese schöne, eigenwillige, unberechenbare Frau 
zu dick? Muss sie dringend abnehmen? Ja, das muss sie. Entscheidet ihr Ehemann. Und die Mutter ist dem 
ausgesetzt, Tag für Tag«, heißt es im Klappentext des Buches. 
So haben sich am Donnerstagabend des 2. März sehr viele Frauen* und auch einige Männer in den Räu-
men der GEW Hamburg versammelt, um der Lesung zu folgen. Es gibt einen Fingerfood-Imbiss und 
Getränke, so dass wir alle in entspannter Atmosphäre starten, Gespräche führen, essen und trinken und, 
wie ich, ehemalige, lange nicht gesehene Kolleginnen wiedertreffen. 
Der GEW-Vorsitzende Sven Quiring startet mit einem engagierten Grußwort, dann stellt die aktuelle 
AfGG-Sprecherin Susanne Jacobs Autorin und Buch eindringlich vor. 
Im Anschluss liest Daniela Dröscher über eine Stunde lang ausgewählte Kapitel ihres Romans, so dass 
alle einen Eindruck dieser Familiengeschichte aus den 80er Jahren bekommen. Erzählt wird aus der Per-
spektive der Tochter, dem Alter Ego der Autorin. Während der Lesung herrscht gespannte Stille. Nach 
einer Pause mit Imbiss, Getränken und regen Unterhaltungen stellt sich Daniela Dröscher den Fragen 
ihres Publikums. Kontrovers werden im Gespräch verschiedene Aspekte des Romans beleuchtet und auch 
die unterschiedlichen Wahrnehmungen der Anwesenden diskutiert. Besonders, was Frauen durften oder 
nicht durften, ist Thema des Austauschs. Was macht eine patriarchale Gesellschaft mit den Frauen*, wie 
lange wirken aufgehobene Gesetze und Verbote nach, was bedeutet das für die Gesellschaft und für unsere 
heutige Situation? Gerade die feministischen Aspekte kommen zur Sprache, viele beziehen persönlich 
Stellung und tauschen sich über die Grundfragen des Romans aus. Einige Frauen* kennen das Buch 
bereits und stellen eigene Leseerlebnisse dar, andere wiederum sind neugierig geworden und statten sich 
am Büchertisch der Buchhandlung Christiansen mit Exemplaren zum Weiterlesen aus. Viele Begeisterte 
lassen sich ihre Bücher von der Autorin signieren. Gegen 22 Uhr verlassen alle nach und nach zufrieden, 
nachdenklich oder sogar beschwingt das Curio-Haus. 

EVA KLOCK für den AfGG

Wut und Mut
Zurückhaltend präsentiert sich Autorin Daniela 
Dröscher zu Beginn der Lesung vor uns meist äl-
teren Zuhörerinnen. Wir gehören zur Generation 
ihrer Mutter, die sie in ihrem autobiographisch ge-
prägten Roman als »heroine of her life« bezeichnet.
In der Tat: Daniela Dröscher könnte meine Tochter 
sein, wenn ich – wie viele Frauen meiner Zeit – frü-
her mit dem Kinderkriegen angefangen hätte. Dann 
hätte ich das Schicksal ihrer Mutter teilen müssen. 
Doch ich war privilegiert, durfte Abitur machen, 
durfte studieren, Dorf und Kleinstadt hinter mir 
lassen, wohlgemerkt in Westdeutschland. 
Die Betonung liegt auf ›durfte‹, erlaubt haben es 
damals die Väter. Unsere Mütter hatten in den sieb-
ziger Jahren nichts zu sagen. Unterordnen mussten 

sie sich und von uns Töchtern wurde dies auch ver-
langt. So kann ich es heute nur als großes Glück be-
schreiben, meine prägenden Studentinnenjahre in 
den nachachtundsechziger frauenbewegten Zeiten 
in Frankfurt am Main verbracht zu haben. Frühe 
Ehe, frühes Kinderkriegen und das systematische 
Kleinmachen durch den Mann blieben mir somit 
vorerst erspart.
Doch vor dem male gaze, dem männlichen Blick 
blieb ich nicht verschont. Er be- und verurteilt und 
das unermüdlich. Er gibt Normen und Ideale vor. 
Im Roman wird dies durch die permanente Verur-
teilung der Mutter durch den Vater, der sie als zu 
dick diskriminiert, verdeutlicht.
Mit diesem männlichen Blick sind wir alle aufge-
wachsen. Mit ihm werden wir täglich konfrontiert. 
Dadurch haben wir ihn mehr oder minder verin-
nerlicht, auch wir Frauen, wir nehmen ihn sogar 
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Vom Verbin-
denden zum 
Verbündenden 
Die Gastgeber*innen des AfGG luden auch mich 
ein, einen kleinen Text zum Veranstaltungsabend 
zu verfassen. Das tue ich gern, bin ich doch für 
diese Veranstaltung sehr dankbar. So wie Daniela 
Dröschers autofiktionaler Roman Lügen über mei-
ne Mutter noch lang nach der Lektüre in meinem 
Kopf herumspukte, wirkte auch der Abend der Le-
sung noch lange in mir nach – vor allem die Pub-
likumsdiskussion. Ich erkläre mir dieses Nachwir-
ken mit einem gewissen Unbehagen.

Es ist ein zweifaches Unbehagen. Da ist zum 
einen das im Roman dargestellte Unbehagen 
der Protagonist*innen aus dem die Mutter 
umgebenden Familiengefüge: Das Unbe-
hagen an und mit sich selbst, welches 
viel zu tun hat mit einem Unbehagen an 
den Ausschluss- und Diskriminierungs-
mechanismen dieser Gesellschaft, ein 
Unbehagen, das aber als solches nicht 
artikuliert werden kann, weil diese 
Mechanismen, die ›klein‹, ›unten‹, 
vereinzelt halten, so fein und so unge-
heuer hinterhältig wirksam sind. So 
kommt es, dass sich diese Auswir-
kungen von Herrschaft im Unbeha-
gen der Romanprotagonist*innen 
oft nur projektiv, also verdreht als 
Unbehagen an den Anderen, den 
nahen und entfernteren Mitmen-
schen, ausdrücken können – und 
als solche dann auch auf fiese Art an 
anderen ausagiert werden. 

Es gibt im Roman viel Gegeneinander, wo auf-
grund geteilter Erfahrungen und Probleme ein 
Miteinander sein könnte. Nicht wenige teilen ja 
die Sehnsucht nach etwas anderem – nach einem 
Ausstieg aus der Enge der vorgezeichneten Bil-
der, Lebensformen und -wege, und einige teilen 
die Hoffnung, diesen Ausstieg über so etwas wie 
gesellschaftlichen Aufstieg und das damit zu-
sammenhängende Versprechen gesellschaftlicher 
Anerkennung erreichen zu können. Und nahezu 
alle Romanfiguren teilen Missachtungserfahrun-
gen, das Enttäuscht-Werden ihrer Hoffnungen und 
Sehnsüchte. Dass sich im Roman niemand verbün-
den kann, obwohl es etwas Verbindendes gibt, dass 
alle vereinzelt bleiben in ihren oft stummen und 

fehlgeleiteten Protesten, ist Teil 
des gesellschaftli- c h e n 
G e w a l t z u s a m -
m e n h a n g s . 

D r ö s c h e r s 
Roman fin-
de ich genau 
darin so be-
eindruckend: 
In der Veran-
schaulichung, 
wie perfide und 
tiefgreifend unse-
re gesellschaftlichen 
Verhältnisse wirk-
sam sind, w i e 
d a s , 

lernte Fremdsprachenkorrespondentin. 
Vor mir sehe ich ein ruhiges Kind, das gut beob-
achtet. Dieses Mädchen beschreibt Situationen und 
Personen, macht sich Gedanken. Erstaunlicherwei-
se wertet es kaum. Eine Ausnahme für ein Kind 
dieses Alters?! In den folgenden Lesepassagen fällt 
mir auf: die Tochter verteilt ihre präzisen Schilde-
rungen auf alle vorkommenden Personen. Es gibt 
Hauptrollen wie Tochter, Vater, Mutter und diver-
se Nebenrollen wie Freundin, Tante, Großeltern. 
Es geht um konkrete Interaktionen zwischen allen 
Rollenspieler*innen. 
Je mehr Szenen sich vor mir öffnen, umso mehr 
begleitet mich wie ein ›roter Faden‹ die Frage: Wie 
alt ist diese Tochter? Ich schätze sie auf zwischen 
sechs und zehn Jahren. Später während der Diskus-
sion bestätigt die Autorin diese Altersspanne. 
Die Tochter macht für mich erstaunliche Beob-
achtungen, zieht Rückschlüsse, die ich eher zwi-
schen Vorpubertät und Pubertät einordnen würde. 
Vermischt die Autorin hier bewusst (?) lebensge-
schichtlich spätere Erinnerungen mit den tatsächli-
chen im Grundschulalter? Ist dies ein beabsichtig-
ter und gelungener Kunstgriff? Der Zuhörer*innen 
wie mich parallel zum Gehörten in die eigene 
Kindheit zurückführt? Und mich immer wieder mit 
der Frage konfrontiert: Beschreibt Daniela Drös-
cher hier wirklich ihr Mädchensein (eine Kindheit) 
in den 80er Jahren? 
In dieser Zeit habe ich in einer holsteinischen Klein-
stadt gelebt. Infolge meiner überregionalen Arbeit 
mit vielen unterschiedlichsten Kindern, Jugendli-
chen und jungen Erwachsenen in ganz Schleswig-
Holstein gearbeitet. Mädchen- und Frauenbildung 
in Praxis und Theorie stand ganz weit oben auf 
der Agenda. Die Wanderausstellung Mädchen im 
Bilderbuch des damaligen Bundesfrauenministeri-
ums holte ich zuerst in meine Einrichtung. Sie fand 
breiten Zuspruch im gesamten Bundesland. War es 
damals im Hunsrück noch um so vieles rückstän-
diger als im überwiegend ländlich und touristisch 
geprägten Schleswig-Holstein?
›Überspitzt‹ Daniela Dröscher hier so einiges? 
War/ist meine Wahrnehmung der Wirklichkeit so 
verschieden von der unserer Autorin? Die Wahr-
heit ist vielfältig, liegt irgendwo dazwischen. Ist 
die ›Gleichzeitigkeit der Ungleichzeitigkeit‹ wie-
der einmal zutreffend? 

Nicht zu vergessen: der provokante Titel des Bu-
ches. Seit Planung der Lesung bin ich neugierig 
darauf, von der Autorin zu erfahren: Was sind die 
›Lügen‹ über ihre Mutter? Die Vorlesezeit bringt 
mich einer Antwort nicht näher. Das scheint mir 
nicht allein so zu gehen. In der anschließenden Dis-
kussion stellt eine Teilnehmerin recht bald meine 
›Kernfrage‹. Daniela Dröscher nennt ein Beispiel 
für eine der Lügen im Roman: »Wenn der Vater 

sagt, er wird nicht in eine gehobene Position be-
fördert, weil die Mutter zu dick ist.« Die Antwort 
verwirrt nicht nur mich. Dies ist eine Behauptung, 
aber keine Lüge. Eine ganze Weile dreht sich die 
Diskussion deshalb darum: Was sind Lügen? Wo 
leben wir mit Lügen, die wir nicht als solche be-
zeichnen? 

Die Lesung wirkt in vielerlei Hinsicht anregend 
auf mich. Lesen werde ich diesen Bestseller vorerst 
trotzdem nicht. Andere werden Theresa Hübners 
Einschätzung vom 17.10.2022 auf WDR 3 zustim-
men: »Lügen über meine Mutter ist ein Buch, das 
alle lesen sollten, die Mütter, Töchter, Väter oder 
Söhne sind.«

HEIDEMARIE THIELE, AfGG

(M)ein Blick 
auf (m)eine 
Mutter
Empfindsam berührt hat mich die Lesung von Da-
niela Dröscher aus ihrem Buch Lügen über meine 
Mutter. Daniela Dröscher ist nicht nur eine großar-
tige Schriftstellerin, sondern auch eine wunderbare 
Vorleserin, die mit einer ruhigen und bedachten 
Stimme die Zuhörenden und mich selbst – Jahr-
gang 1980 – in die Welt der 80er Jahre mitnimmt 
und in kleinen Alltagsszenen großen Themen zum 
Frau-Sein, Mutter-Sein, Geschlechterverhältnis-
sen sowie zwischenmenschlichen Verletzungen 
und Herabsetzungen Raum und Stimme gibt. Un-
weigerlich richte ich einen neuen Blick auf mei-
ne Mutter in den 80er Jahren, auf rückblickende 
Wahrnehmungen und Fragen, die ich in Bezug 
auf meine Mutter ohne die Lesung nicht in den 
Blick genommen hätte: Wie war das Lebensge-
fühl meiner Mutter? Wie frei war meine Mutter? 
Wie zufrieden war sie mit sich, mit ihrem Leben? 
Welchen Blick hatte mein Vater, ihre Familie und 
Schwiegerfamilie Nachbarn und Freundinnen auf 
meine Mutter? Hatte sie echte Freundinnen? Wie 
ist es heute? Was ist gleich? Was ist anders? Wo 
stehe ich selbst als Frau, als Mutter mit all meinen 
Gefühlen, Wünschen und Träumen?
Ich danke Daniela Dröscher und meinen AfGG-
Kolleginnen für diesen berührenden, intensiven 
Abend. 

SUSANNE JACOBS, AfGG
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was an ihnen so verkehrt ist, einer scheinbaren 
›Normalität‹ immer erst entrissen werden muss, 
wie sich das Gewaltsame dieser Verhältnisse erst 
in mühsamer Reflexions- und Erinnerungsarbeit 
zeigt. Wer über systemische Gewaltformen (litera-
risch) schreibt, kann sich nicht in antagonistischen 
Täter-Opfer-Konstellationen einrichten oder in ein-
fache Schuldzuweisungen flüchten, sondern muss 
den komplizierten Verstricktheiten nachgehen. Die 
Kompliz*innenschaft mit den Herrschaftsverhält-
nissen ist dann auch für die Perspektive der Er-
zählerin (für die erinnernde und erinnerte Tochter) 
anzunehmen. Dröscher legt diese im Roman be-
eindruckend schonungslos offen: So im Schildern 
der – das wurde im Publikumsgespräch deutlich 
– von der Schriftstellerin im Schreibprozess wie 
auch von uns Leser*innen gleichermaßen kaum 
auszuhaltenden Scham des Kindes angesichts der 
›dicken Mutter‹. Eine Scham, die Ausdruck des 
verinnerlichten, nicht nur väterlichen, sondern ge-
sellschaftlich-patriarchalen Blickes ist. 
 
Das zweite Unbehagen ist daher eines mit mir und 
mit uns selbst. Es hat sich entzündet an einer ge-
wissen Ungeduld, einer Wut auf die Mutter, wie 
sie noch am Veranstaltungsabend in manchen Dis-
kussionsbeiträgen zutage trat: Die Romanfigur der 
Mutter – wieso erträgt sie so viel? Wieso geht sie 
nicht ›einfach‹, lässt diesen diskriminierend-piesa-
ckenden, verletzend-ignoranten Ehemann mitsamt 
seinem ganzen einengenden dörflich-familiären 
Misthaufen nicht ›einfach‹ zurück?
 
Mir wurde dank Daniela Dröschers Widerreden ge-
gen diese Perspektive noch einmal deutlich: In Ig-
noranz der Komplexität der Situation macht es sich 
diese Sichtweise selbst zu einfach. Sie wiederholt 
den Verrat an der Mutter, der im Roman von so vie-
len und so oft begangen wird: Die Mutter ist immer 
mehr als die Bilder, die sich alle anderen von ihr 
machen. Nur selten wird sie in ihrer Schönheit ge-
sehen. Ihr bewundernswert unermüdliches Begeh-
ren, sich zu bilden, zu lernen, sich auszudrücken, 
ihren Horizont zu erweitern, ihre Arbeit daran, sich 
mit den Stumpfen, Verurteilenden, Rassistischen 
und Deklassierenden nicht gemein zu machen, 
wird kaum wahrgenommen. Oft wird sie nicht 
ernst genommen, ständig wird sie zurechtgestutzt.

Ein Verrat von uns Leser*innen ist das auch, weil 
es etwas ungeheuer Wichtiges übersieht und über-
liest: All die subtilen Widerstandsformen der Mut-
ter – die Situationen ihres Aufbegehrens gegen die 
dörfliche und familiäre Enge, gegen das Normen-
korsett eines Frauenlebens und gegen biologisti-
sche Familienvorstellungen. Auch ihr situativ ja 
durchaus provokativ gegen den Vater gerichtetes 
Überführen dieses Zu-eng-gehalten-Werdens in die 

körperliche Ausweitung lässt sich als Protestform 
verstehen.

Allein der einmal von der Mutter unternommene 
Versuch, den Vater rauszuschmeißen, neu anzu-
fangen – allein dieser Versuch ist angesichts der 
Umstände, in der sie ja keinerlei Verbündete hat, 
bewundernswert. Die Frage wäre dann also nicht: 
Warum geht die Mutter nicht einfach weg, war-
um sucht sie sich nicht einfach Freund*innen und 
organisiert sich? Bei solchen Fragen sind wir als 
politisch Organisierte oft viel zu schnell, weil wir 
vergessen, dass auch politisches Tätigsein viel zu 
tun hat mit Privilegien und solchen Zufällen, die 
uns im Leben zur richtigen Zeit an den richtigen 
Ort, auf die richtigen Leute und wichtigen Lektü-
ren führen. Im Wissen um all den noch immer all-
täglichen Struggle in diesem ganzen patriarchalen 
Mist wäre eine solidarischere Frage doch so zu for-
mulieren: Wo sind wir als Begleiter*innen solcher 
Ausbrüche, als Verbündete auf dem Weg in eine 
lebbarere Zukunft?

ANTJE GÉRA, hlz

45 Jahre Frauenhäuser 
in Hamburg
Lea Remmers sprach mit einer Mitarbeiterin, 
wie aus einer feministischen Praxis prekäre Institutionen wurden.

Im August 1977 eröffnete das erste der autonomen 
Hamburger Frauenhäuser. Seitdem sind sie uner-
lässlich für den Schutz vor Gewalt. Doch die Plät-
ze sind rar und die Finanzierung von politischem 
Wohlwollen abhängig. Aus einer feministischen 
Praxis sind prekäre Institutionen geworden.

Für die Frauenbewegung der 1970er Jahre war die 
Organisierung gegen Gewalt gegen Frauen zent-
raler Bestandteil der politischen Arbeit. Gewalt in 
der Beziehung galt zuvor lange als ›Einzelschick-
sal‹. In Selbsterfahrungsgruppen und durch Orga-
nisierung thematisierten die Frauen der zweiten 
Welle des Feminismus diese männliche Gewalt als 
strukturelles Problem von Frauen im Patriarchat. 
Auch in Hamburg organisierten sich im Jahr 1976 
Frauen, um gegen geschlechtsspezifische Gewalt 
zu kämpfen. Sie gründeten den Verein Frauen 
helfen Frauen e. V. und erschufen innerhalb eines 
Jahres das erste autonome Hamburger Frauenhaus. 
Das Selbstverständnis damals: Das Frauenhaus ist 
ein Teil der Frauenbewegung und soll unabhängig 
sein – alle Frauen entscheiden gemeinsam, was 
passieren soll.

Da die Finanzierung noch nicht staatlich abgesi-
chert war, mussten die Frauen zunächst alles selbst 
machen – renovieren, Möbel organisieren, Spenden 
sammeln, das Haus schützen. So erinnert sich auch 
eine Zeitzeugin in der filmischen Dokumentation 
Juli 76 – Das Private ist Politisch1 an die ersten 
Jahre des Hauses: »Selbstorganisation. Selbstbe-
stimmung. Das ist auch eine Utopie gewesen.« Das 
Frauenhaus selbst war feministische Praxis.

Selbstorganisation und Professionalisierung
Die Selbstorganisation stieß jedoch auch an zeitli-
che, finanzielle und emotionale Grenzen, wie die 
ehemalige Redakteurin der Hamburger Frauen-
Zeitung Dr. Andrea Lassalle in einer Chronik der 
Hamburger Frauenhäuser2 im digitalen deutschen 
Frauenarchiv nachzeichnet. Innerhalb der Frauen-
bewegung wurden daher Debatten um die Organi-
sierung und Struktur der Frauenhäuser geführt, die 
eng verzahnt waren mit den damaligen politischen 
und theoretischen Analysen um (unbezahlte) Sor-
gearbeit, Hierarchiefreiheit und Unabhängigkeit.
Mittlerweile wurden Frauenhäuser durch bezahlte 

Mitarbeiterinnen aus der Sozialen Arbeit professi-
onalisiert. Dadurch entstand ein Widerspruch zwi-
schen Selbstwirksamkeit und Professionalität, der 
im Alltag der Mitarbeiterinnen und Bewohnerin-
nen bis heute eine Rolle spielt. So berichtete eine 
Mitarbeiterin eines Frauenhauses in der Metro-
polregion Hamburg, dass die Professionalisierung 
grundsätzlich der anspruchsvollen Arbeit mit Frau-
en und Kindern aus akuten Gewaltsituationen an-
gemessen sei. In vielen autonomen Frauenhäusern 
übernehmen allerdings auch die Bewohnerinnen 
selbst noch Teile der täglichen Arbeit, beispiels-
weise die nächtliche Aufnahme.

In Hamburg ist dafür seit 2016 die 24/7, die zentra-
le Notaufnahme für die Hamburger Frauenhäuser, 
zuständig. Die Mitarbeiterinnen nehmen die akut 
betroffenen Frauen auf und vermitteln sie dann an 
Häuser weiter. Dies entlaste die Bewohnerinnen 
von den nächtlichen und wöchentlichen Notdiens-
ten, so die Mitarbeiterin. Gleichwohl könne es den 
Bewohnerinnen auch Stärke zurückgeben, einen 
Teil beizutragen und andere Frauen zu unterstüt-
zen. Allerdings übernehmen die Bewohnerinnen 
diese Aufgaben nicht in erster Linie aufgrund die-
ser ermächtigenden Wirkung, sondern schlichtweg, 
weil das Personal fehle.

Die befürchtete Hierarchie zwischen professionali-
sierten und ehrenamtlich arbeitenden Frauen in den 
Häusern konnte trotz basisdemokratischer Struktur 
nicht vermieden werden. Da die Frauenhäuser mitt-
lerweile öffentlich finanziert und tariflich gebunden 
sind, werden auch die Anforderungen an die Quali-
fikationen der Mitarbeiterinnen höher – und schlie-
ßen damit viele Frauen, auch ehemalige Bewohne-
rinnen, aus. Doch gerade diese Frauen bringen oft 
sowohl eigene Erfahrung mit partnerschaftlicher 
Gewalt und dem Leben im Frauenhaus mit als auch 
Sprachkenntnisse, die dem Leben im Haus zuträg-
lich sein könnten. Die geringe Anerkennung aus-
ländischer Abschlüsse in der Sozialen Arbeit und 
die strukturelle Ungleichheit im Bildungssystem in 
Deutschland tragen dazu bei, dass die Mitarbeit im 
Frauenhaus nicht allen gleichermaßen zugänglich 
ist – und die Teams ihrem Anspruch an Diversität 
nicht immer gerecht werden können.
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Feministische Perfomance 
›Der Vergewaltiger bist du‹ 
des Kollektivs Las Tesis aus 
Argentinien, die mittlerweile auch 
in Hamburg regelmäßig zum 25. 
November, dem Internationalen 
Tag der Gewalt gegen Frauen, auf 
Demonstrationen aufgeführt wird.
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Feministische Debatten
in der Frauenhauspraxis
Mit dem Auftreten antirassistischer Diskurse an 
den Universitäten und in der feministischen Sze-
ne entbrannten auch innerhalb der Frauenhäuser 
Debatten über Rassismus und Diskriminierung, 
im Zuge derer mit Quotierungen in den Teams und 
bei den Aufnahmen experimentiert wurde. Weniger 
diskutiert wurde hingegen jahrelang das hot topic 
der aktuellen feministischen Debatten: Was ist eine 
Frau? Bis vor wenigen Jahren, so eine Mitarbeite-
rin, war die Diskussion darum, was Geschlecht ei-
gentlich ist, in Frauenhäuser nicht anschlussfähig. 
Dies ändert sich jedoch derzeit, insbesondere durch 
jüngere Kolleginnen.

Die etwa in der Debatte um das ›Selbstbestim-
mungsgesetz‹ geäußerte Befürchtung einiger Fe-
ministinnen, Frauenschutzräume könnten unterlau-
fen werden, wenn Geschlecht an eine empfundene 
Identität statt an körperliche Merkmale geknüpft 
ist, erscheint angesichts des von der Mitarbeite-
rin beschriebenen Frauenhausalltags weniger eine 
praktische als vielmehr eine theoretische Frage 
zu sein: »Die Frau kommt – die kann mir auch 
irgendwas erzählen, wer sie ist – sie muss mir auch 
nicht ihren Perso zeigen. So arbeiten wir nicht. Die 
Frau erzählt, und wenn sie von häuslicher Gewalt 
betroffen ist, dann wird sie aufgenommen.« Der 
rechtliche Personenstand spielt in der Praxis keine 
Rolle. Jede Aufnahme ist außerdem eine Einzelfal-
lentscheidung und berücksichtigt die Erfahrungen 
der Bewohnerinnen. Und: nicht jede sei für diese 
Art des Zusammenwohnens geeignet, auch das 
spielt bei den Aufnahmegesprächen eine Rolle.

In Hamburg wurde zudem vor zwei Jahren das 
6. Frauenhaus gegründet, das sich explizit als 
Schutzraum für trans Frauen positioniert und die 
seit Jahren gängige Praxis untermauert. Viel wich-
tiger als die theoretische Definition von Geschlecht 
erscheint jedoch die Frage, ob in den Häusern über-
haupt genug Plätze vorhanden sind. Zu Beginn der 
Pandemie fehlten in Hamburg rund 200 Frauen-
hausplätze.3 

Zu wenige Plätze, zu wenig Geld,
zu wenig Personal
Obwohl aktuelle innerfeministische Debatten 
durchaus zum Thema werden, nimmt das alltäg-
liche Rotieren, auch aufgrund fehlenden Perso-
nals, in den Häusern einen Großteil der Zeit ein. 
Die Art und Weise der öffentlichen Finanzierung 
unterscheidet sich je nach Bundesland und Ge-
meinde. Während in Hamburg, Schleswig-Holstein 
und Berlin die autonomen Frauenhäuser durch eine 
Pauschale pro Platz im Haus finanziert werden, ist 
die Finanzierung in anderen Bundesländern direkt 
an die betroffene Frau gekoppelt. Da sie in eini-
gen Ländern über das Sozialhilfegesetz abgewi-
ckelt wird, sind Frauen mit eigenem Einkommen, 
Studentinnen und Frauen mit unsicherem Aufent-
haltsstatus davon ausgeschlossen. Diese Frauen 
werden, wenn möglich, in Ländern mit Pauschal-
finanzierung untergebracht, da sie die Plätze sonst 
selbst zahlen müssten – vorausgesetzt, Aufenthalts-
bestimmungen oder der Job lassen einen Umzug zu 
und es sind freie Plätze vorhanden. Die Zentrale 
Informationsstelle der autonomen Frauenhäusern 
(ZIF) fordert dementsprechend eine bundesweite 
einzelfallunabhängige Finanzierung der Frauen-
häuser.

Doch auch die pauschale Finanzierung bringt 
Schwierigkeiten mit sich. Der Erhalt sowie die 
Ausweitung der Plätze sind vom Wohlwollen der 
jeweiligen Landesregierungen abhängig. Um einer 
drohenden Schließung zu entgehen, wurden im 
Jahr 2006 das 1. und das 3. Autonome Frauenhaus 
zusammengelegt. Der CDU-geführte Senat hatte 
Kürzungen beschlossen, da die Versorgungslage 
in Hamburg besser sei als in anderen Großstädten.4

Männergewalt und Femizide
Laut behördlichen Auskünften wurden in Hamburg 
im vergangenen Jahr insgesamt 17 Frauen getötet, 
sechs davon von ihrem (Ex-)Partner, bei den zehn 
anderen ist die Einordnung unklar. Die Zahl der 
Femizide, also der Tötung von Frauen und Mäd-
chen aufgrund ihres Geschlechts, ist in jedem Fall 
alarmierend. Allerdings ist Femizid im deutschen 
Recht kein eigener Tatbestand, er wird unter Part-
nerschaftsgewalt subsumiert. Studien und genaue 
Fallzahlen zu Femiziden fehlen entsprechend im 

deutschsprachigen Raum weitgehend. Die frau-
enpolitische Sprecherin der Linksfraktion in der 
Hamburgischen Bürgerschaft Cansu Özdemir kriti-
sierte daher jüngst den Senat für seine Weigerung, 
eine Untersuchung zu Femiziden in Hamburg als 
»nötige wissenschaftliche Basis für ein zielgerich-
tetes und wirkungsvolles Präventionskonzept« in 
Auftrag zu geben.5

Bewohnerinnen und ehemaligen Bewohnerinnen 
von Frauenhäusern steht die Gefahr, Opfer eines 
Femizids zu werden, besonders deutlich vor Au-
gen. 2018 wurde die 42-Jährige Juliet H. von ihrem 
Expartner ermordet.6 Nachdem sie in einem Ham-
burger Frauenhaus Schutz gesucht hatte, zog sie 
mit ihren Kindern in eine eigene Wohnung, wo sie 
von ihrem Exmann getötet wurde. Doch nicht nur 
für die Bewohnerinnen sind solche Fälle alarmie-
rend. Es setzt auch die Mitarbeiterinnen enorm un-
ter Druck, die mit knappen Ressourcen und staatli-
chen Hürden kämpfen, um den Frauen Schutz und 
eine Perspektive zu bieten.

Väterrechte stehen über dem Schutz von Frauen 
und ihren Kindern. Die Veränderungen im Famili-
enrecht der letzten Jahre machen die Situation von 
Frauen aus Gewaltbeziehungen gefährlicher. Die 
Zeit unmittelbar nach der Trennung vom gewalttä-
tigen Partner birgt das höchste Risiko, Opfer eines 
(versuchten) Femizids zu werden. Umso wichti-
ger ist dann ein unkomplizierter Zugang zu einem 
Frauenhaus. Dieser Schutz wird allerdings durch 
das familienrechtlich angestrebte Wechselmodell 
untergraben.

Das von der jetzigen Bundesregierung in den Mit-
telpunkt von Sorge- und Umgangsrecht gestellte 
Wechselmodell7 soll eigentlich zu einer gleichbe-
rechtigten Aufteilung der Erziehung und Verant-
wortung für gemeinsame Kinder führen. Es bedarf 
jedoch einer Kommunikation auf Augenhöhe, um 
die nötigen Absprachen für dieses Arrangement zu 
treffen. Übt der Vater Gewalt über die Mutter aus, 
ist diese Augenhöhe offensichtlich nicht gegeben. 
Aus der Praxis berichtet die Mitarbeiterin, dass 
dem Vater durch das Umgangsrecht in diesen Fäl-
len ermöglicht wird, weiterhin Kontrolle und Ge-
walt auszuüben. Das Wechselmodell steht deshalb 
bei Feministinnen und Initiativen für alleinerzie-
hende Mütter in der Kritik.8 

Gerichte ordnen sogar bei Müttern, die im Frau-
enhaus leben, das Wechselmodell an. Die Mitar-
beiterin des Frauenhauses beschreibt: »Wenn die 
[Frau] Kinder hat, geht’s sofort los mit Kontakt 
zu Jugendamt, Kontakt zu Anwälten, dann wird 
irgendwer versuchen sofort das Aufenthaltsbestim-
mungsrecht zu beantragen, es werden Sofortum-

gänge in die Wege geleitet mit den gewalttätigen 
Vätern – und das ist krass.«

Die Gerichte gingen ohne weiteres davon aus, dass 
die Gewalt durch den Auszug der Mutter aufgehört 
habe und also bei Verfahren zum Sorge- und Um-
gangsrecht nicht berücksichtigt zu werden brauche. 
Die Mütter müssten daher irgendwie Vorkehrungen 
treffen, um dem gewalttätigen Mann die Kinder zu 
übergeben, ohne sich selbst in Gefahr zu bringen. 
Durch Personalmangel ist es den Mitarbeiterinnen 
in den Frauenhäusern oft nicht möglich, Frauen zu 
diesen Übergaben zu begleiten.

Nach 45 Jahren sind autonome Frauenhäuser also 
zwar anerkannte Institutionen zum Schutz von 
Frauen vor Gewalt. Aber ihre Existenz bleibt pre-
kär und die Situation der Frauen selbst wird kom-
plexer. Die Mitarbeiterin und ihre Kolleginnen er-
warten vom Senat und der Bundesregierung eine 
Erhöhung der Anzahl der Plätze und eine bundes-
weite pauschale Finanzierung. Im Sorge- und Um-
gangsrecht müsse das Personal geschult werden, 
um den Gewaltschutz konsequenter berücksichti-
gen. Nicht die Frauen sollten im Haus Schutz su-
chen und dann um ihre Kinder kämpfen müssen, 
sondern die Männer sollten beweisen, dass sie 
nicht gefährlich sind, schließt die Mitarbeiterin.

LEA REMMERS
ist wiss. Mitarbeiterin an der Universität Hannover,

forscht zu Habitus- und Milieuspezifität von beruflichem 
Handeln in der Erwachsenenbildung und ist Aktivistin im 

feministischen Verein Lila Hilfe e. V.

Dieser Artikel erschien erstmals bei unseren großartigen 
Kolleg*innen von Untiefen. Das Stadtmagazin gegen Hamburg: 
https://untiefen.org/frauenhaeuser/.

 

1 http://www.juli76-frauenhausfilm.de/.
2  Andrea Lassalle: Die autonomen Frauenhäuser in Hamburg 
1977 bis heute, https://www.digitales-deutsches-frauenarchiv.
de/themen/die-autonomen-frauenhaeuser-hamburg-1977-bis-
heute.

3  Sarah Zaheer: Die Stille trügt, https://taz.de/Haeusliche-Gewalt-
in-Zeiten-der-Isolation/!5678944/.

4  Jens Meyer-Wellmann: Sondersitzung abgewürgt. Sozialaus-
schuss: CDU-Vertreter lehnten es ab, geplante Schließung des 
1. Frauenhauses zu behandeln, https://www.abendblatt.de/ham-
burg/article106889138/Sondersitzung-abgewuergt.html.

5  https://www.die-linke-hamburg.de/presse/pressemitteilungen/
detail/femizide-in-hamburg-viele-fragezeichen/.

6  Katharina Gebauer: Affekttat oder Femizid?, https://taz.de/Ham-
burger-Prozess-wegen-Frauenmordes/!5610090/.

7  https://www.bmj.de/DE/Themen/FamilieUndPartnerschaft/Sor-
geUmgangsrecht/SorgeUmgangsrecht_node.html.

8  https://die-mias.de/wp-content/uploads/2019/11/20191120_
MIA_InfosWM-Gewalt.pdf.

»
Die Zahl der Femizide, also 
der Tötung von Frauen und 
Mädchen aufgrund ihres
Geschlechts, ist in jedem
Fall alarmierend. Allerdings 
ist Femizid im deutschen 
Recht kein eigener Tatbe-
stand, er wird unter Partner-
schaftsgewalt subsumiert.
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von FLINTA- und BIPoC-Personen1 fördert, längst 
ein Ding der Überfälligkeit zu sein.

Der zentrale Raum der Ausstellung, getunkt in 
buntes und lautes Wanddesign, ist den zahlreichen 
Plakaten, Flyern und Videos der Guerilla Girls ge-
widmet. Die Aktivist*innengruppe, bestehend aus 
bislang hinter Gorillamasken anonym gebliebenen 
Künstler*innen, gründete sich 1985 in New York. 
In ihrer künstlerisch-aktivistischen Arbeit nutzen 
sie Statistiken, Wut und Humor für sich, um Dis-
kriminierung, Ausbeutung und das Unsichtbarma-
chen von Frauen, queeren und BIPoC-Personen im 
internationalen Kunst- und Museumsbetrieb offen-
zulegen und auf Veränderung zu pochen.

In der Mitte des Raumes finden sich zwei Lie-
gestühle, davor das wohl bekannteste Plakat der 
Gruppe: »Do Women have to be naked to get into 
the Met. Museum?« Hier kann man sich entspan-

nen, die Augen durch den Raum schweifen lassen 
und sich die in Worten, Zahlen und Bildern verfass-
te Misere richtig auf der Zunge zergehen lassen.

Einen Raum weiter geht das MK&G derselben 
Frage nach und evaluiert den Stand der Sammlung 
»Grafik und Plakat« in einer Mischung aus kurato-
rischer Beichte und Transparenz – eine Einladung 
zum Kopfschütteln. Nur 1,5 Prozent von 400.000 
Grafiken und Plakaten werden Gestalterinnen zu-
gesprochen. Rund 80 Prozent der in der Sammlung 
vertretenen Gestalterinnen sind aus Europa. Es gab 
noch keine einzige Einzelausstellung einer Grafik-
designerin im MK&G.

In erfrischendem Kontrast dagegen begegnet uns 
eine Menge und Vielfalt an grafischen Arbeiten 
von Gestalterinnen. Eine Art kuratorische Wieder-
gutmachung, die durchaus annehmbar ist. Arbeiten 
von Käthe Kollwitz, Paula Scher, Barbara Kruger 

Ein Krümel macht nicht satt 
Die Ausstellung ›THE F*WORD – Guerrilla Girls und feministisches 
Grafikdesign‹ im Museum für Kunst und Gewerbe Hamburg kritisiert 
wütend und humorvoll den Gender-Art-Gap

Sich selbst an die Nase zu fassen ist meist nicht 
leicht. Der eigenen Sammlung, der eigenen Insti-
tution an die Nase zu fassen ist noch schwieriger. 
Mithilfe der Guerilla Girls und etwas Wille zur 
Selbstreflexion macht das Hamburger Museum für 
Kunst und Gewerbe (MK&G) es aber möglich. Ein 
von den Guerilla Girls entworfenes Banner hängt 
unübersehbar an der Außenwand des Museums. 
Darauf ein Franzbrötchen – es steht für 400.000 
Arbeiten, die sich in der Sammlung Grafik und 
Plakat befinden. Ein Krümel, der die 1,5 Prozent 

der Arbeiten von Frauen darin repräsentiert. Das 
MK&G sendet die Botschaft nach draußen: »Wir 
haben noch Arbeit vor uns!« Die Ausstellung 
»THE F*WORD – Guerrilla Girls und feministi-
sches Grafikdesign« macht den ersten Schritt.

Man könnte meinen, eine so feministische und 
wortwörtlich plakative Ausstellung in einer mu-
sealen Institution umzusetzen sei mutig. Jedoch 
scheint die Selbstkritik an der eigenen Sammlung, 
die in ihrem Bestand und Inhalt die Unsichtbarkeit 
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Shine Bright Like Fake Diamonds
Ein Interview mit der queerfeministischen Hamburger Choreografin und 
Tänzerin René Reith über ihre Performance ›Fake Diamonds‹, die vom 22. 
bis 24. Juni auf Kampnagel zu sehen ist. Wir sprechen über Begegnungen 
und Berührungen, Aspekte (queer-)feministischer Ästhetik, Queerness im 
Tanz, über den lateinamerikanischen Turniertanz und seine Fallstricke, aber 
auch übers Fallen und (anders) Weitertanzen. 

Liebe René, ich freue mich sehr, gleich mit 
dir über deine Performance ›Fake Diamonds‹ 
zu sprechen, die im Juni am Kampnagel auf-
geführt werden wird. Zuvor interessiert mich 
aber doch: Wie geht es dir als queerfeminis-
tisch engagierte Person damit, dass da gerade 
in Hamburg wieder einmal so eine ›Volksini-
tiative‹ fordert, dass »Schluss« sein soll »mit 
Gendersprache in Verwaltung und Bildung«? 

René Reith: Für mich persönlich ist Sprache ein 
wichtiges Thema, weil ich das Gefühl habe, dass 
mit Sprache eben Dinge benannt oder auch sichtbar 
gemacht werden können, die für manche Personen 
sonst nicht sichtbar sind. Gerade das Gendern in 
der Sprache ist extrem wichtig genau dafür. Ich 
selbst als eine Person, die alle Pronomen für sich 
verwendet und die sich auch als nicht-binär1 veror-
tet, ist es ganz wichtig und auch spürbar und fühl-
bar, ob ich gemeint bin oder nicht gemeint bin. Ich 
sehe es immer als ein wunderschönes Kompliment 
an, wenn mich jemand nach meinen Pronomen 
fragt, weil ich das Gefühl habe, da ist ein ernst-
haftes Interesse, zu verstehen wer ich bin und auch 
ein Interesse, mein Selbstbild mit zu integrieren in 
die Begegnung oder den Dialog, anstatt dass mein 
Gegenüber mit einem Fremdbild oder einer Fremd-
zuschreibung kategorisch davon ausgeht, dass es 
schon etwas über mich wüsste. Dieses Bestreben, 
so eine wichtige Entwicklung in Richtung eines 
gendergerechteren Sprechens jetzt wieder zurück-
zunehmen und in eine Zeit zurückzuversetzen, die 
in meinen Augen der Vergangenheit angehört, will 
etwas simplifizieren, das sehr vielschichtig und 
zwischenmenschlich enorm wichtig ist. Ich finde 
sehr problematisch, dass das jetzt überhaupt noch-
mal in dieser Form zur Debatte gebracht wird.

Dieses Sichtbar-Machen von etwas, auch im 
Sinne eines Aufmerksam-Machens darauf, 
dass das noch immer vorherrschende binäre 
System eben nicht ›natürlich‹ ist, sondern sich 
einer Naturalisierung gesellschaftlicher, kul-
tureller Prozesse verdankt, ist ja nicht nur ein 
wichtiger Effekt einer gendersensiblen Sprach-

praxis. Was ich an deiner künstlerischen Praxis 
so spannend finde, ist, dass sich das bei dir im 
›Bewegen‹ wiederfindet, in einer transforma-
torischen Körperpraxis, also in Tanz, Choreo-
grafie, Performance und den Bildern, die darü-
ber erzeugt und auch in Frage gestellt werden. 
Mich fasziniert, wie sich da bei dir unterschied-
liche Ebenen miteinander verflechten: eine 
autobiografische Ebene, dann eine Ebene, wo 
diese autobiografische Ebene auf etwas stößt 
wie gesellschaftliche Stereotypisierungen, die 
sich ja auch im Tanz wiederfinden, der bei Dir 
nicht nur als rein künstlerische Praxis eine Rol-
le spielt, sondern auch im kritischen Befragen 
seiner institutionellen Vermittlungsweisen und 
historischen Tradierungen. Dann sehe ich in 
deiner Arbeit auch eine große Sensibilität für 
den Aspekt der Vermittlung künstlerischer Ar-
beit, für das Verhältnis zum Publikum, für Fra-
gen, was Zugänglichkeit in allen Facetten von 
Barrierefreiheit eigentlich bedeuten kann. Eine 
weitere Ebene ist das Sichtbarmachen des Er-
arbeitungsprozesses, der durch und durch ein 
kollektiver Prozess ist… Ich zähle das so aus-
führlich auf, weil das ja alles Momente sind, 
die auch traditionell im Kontext (queer-)femi-
nistischer Ästhetik(en) eine große Rolle spie-
len…

Ja, danke für deine Beobachtungen, es ist schön zu 
hören, dass das, was mir wichtig ist, auch wahrge-
nommen werden kann. Man selbst vermischt diese 
Ebenen oft auch. Es geht mir viel um ›Bewegungs-
gründe‹, das ist ein Begriff aus der Choreografie. 
Es geht darum, sich immer zu fragen: Warum be-
wege ich mich? Warum verändere ich eine Positi-
on? Und da wird deutlich: Diese Ebenen sind un-
heimlich dynamisch. Sie bewegen sich ineinander, 
gleichzeitig, simultan, asynchron. Gerade jetzt in 
dem Probenprozess zu meiner kommenden Arbeit 
Fake Diamonds geht es ganz spezifisch noch mal 
um einen Tanz, der institutionell unheimlich stark 
in Heteronormativität2 und einem binären System 
kultiviert wurde und auch weiter so vermittelt wird. 
Die Performance bezieht sich auf meine Ausbil-

und Maria Isaevna Volkova hängen dicht an dicht 
und überwältigen mit ihrer Power.

Außerdem findet sich eine Vielzahl an eindrück-
lichen Protestplakaten der deutschen Frauen- und 
Lesbenbewegung aus den 1970er bis 1990er Jah-
ren. Es ist schon fast eine lachende Träne wert, dass 
genau jene Menschen, die sich die Grafik als akti-
vistisches Mittel zu eigen machten und meisterten, 
um ihren Stimmen Gehör zu verschaffen, ausge-
rechnet jene sind, die keinen Platz in den Kunst-
ausstellungen erhalten.

Die Ausstellung hinterlässt eine Gefühlsmischung 
aus trauriger Erkenntnis und Wut auf die Klemmen 
der Institution, aber auch Hoffnung für die Zu-
kunft. So hat das MK&G Hamburg sich selbst an 
die Nase gefasst und den Besucher*innen Einblick 
gegeben in einen kritischen Zustand und somit ei-
nen Grundstein für Aufarbeitung gelegt. Doch was 
die Ausstellung vor allem offenlegt, ist das Maß 
an unerledigter Arbeit, welches noch mehr Fragen 
und Forderungen mit sich bringt als Antworten: 
Müssen wir wirklich weitere 150 Jahre warten, um 
eine nicht von Männern dominierte Sammlung zu 
sehen? Wann stehen queere und BIPoC-Positionen 
im Fokus und nicht mehr nur als Randnotiz um-
hüllt in der Phrase »und andere marginalisierte 
Gruppen«? Wie lange müssen wir warten, bis mehr 

als nur ein Krümel der Institutionen Gesicht be-
kennt und anfängt, sich in den Diskurs zu involvie-
ren, anstatt mit leeren Floskeln und eingestaubten 
Kunstwerken vor ihm zu fliehen?

SARAH STEFFENS
ist angehende Kunsthistorikerin, kuratorische Assistenz, 

freie Autorin und vor allem queere Feministin
mit Leib und Seele

Dieser Text erschien zuerst in der analyse und kritik. 
Zeitung für linke Debatte & Praxis,

Ausgabe 691 vom 21. März 2023.

Die Ausstellung ›The F*Word. Guerrilla Girls und 
feministisches Grafikdesign‹ ist noch bis zum 
17. September 2023 im Museum für Kunst und Ge-
werbe Hamburg (MK&G) zu sehen.

1 Die Abkürzung FLINTA steht für Frauen, Lesben sowie interge-
schlechtliche, nicht-binäre, trans und agender (also geschlechts-
lose) Personen. Die Abkürzung BIPoC steht für Black (Schwarze 
Menschen), Indigenous (Indigene) und People of Color.

An der Außenwand des Museums: etwas Selbstentlarvung
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dung als Tänzer im lateinamerikanischen Turnier-
tanz und meine frühere Karriere als Leistungssport-
ler, die ich irgendwann auch sehr bewusst beendet 
habe, um mich dann mehr dem Kunsttanz und der 
Performance zuzuwenden. Das Spannende an Tan-
zerfahrungen ist, dass ein Körper diese Bewegun-
gen und Körperbilder, die man sehr lange trainiert 
hat – du sprachst am Anfang von ›Körperpraxen‹ 
– weiter mitträgt und sie auch weiterschreibt im 
Tanz. Man wechselt nicht einfach wie auf einer 
Farbpalette die Farbe, sondern der Körper sammelt 
Bewegungen über Jahre, über die ganze Zeit, in der 
man tanzt, und man tanzt sozusagen auch immer ir-
gendwie weiter mit diesen Bewegungen. Diese Ar-
beit ist also eine sehr große Arbeit der Erinnerung 
an die Zeit in diesem Paartanz, aber konzeptionell 
ein Solo. Es ist eine solistische tänzerische Arbeit 
in dem binären System Paartanz. Was erst einmal 
vielleicht eine grundsätzliche Spannung ausmacht, 
sich zu fragen: Was ist eigentlich Binarität, wenn 
man sie an seinem eigenen Körper erfährt, der 
zunächst als alleinstehender Körper gelesen wird. 
Das ist vielleicht erst mal so ein Knotenpunkt, an 
dem diese verschiedenen Ebenen, die du gerade be-
schrieben hast, zusammenlaufen. 

Wie flicht sich in dieses Zusammenspiel von 
Turniertanz, Körpererfahrung und Erinnerung 
dann das Moment der Queerness ein? 

Ich habe das Gefühl, dass der Tanz, gerade der 
Paartanz, eine besondere Form der Intimität auf-
ruft. Durch die besondere Konfiguration von Män-
nern und Frauen, die im ganz klassischen Sinne 
eben das Tanzpaar abbilden, werden Berührun-
gen gelernt und es kann eine ganz schnelle Form 
der Nähe hergestellt werden. Aber nicht nur für 
die Tanzenden selbst, sondern auch für die, die 
zuschauen, wird das Tanzpaar zu einem Symbol 
der Nähe, der Intimität. Auch ist das Tanzpaar 
ein Symbol für romantische Liebe, vor allem für 
heteronormative Liebe und heteronormatives Be-
gehren, wie auch für Leidenschaft. Das ist eine 
Bedeutung, die kulturell auch den Tänzen selbst 
zugesprochen wird: Mit einem Walzer beweist man 
den Eheschluss. Mit einem Tango vermittelt man 
einen leidenschaftlichen Moment. Tanz transpor-
tiert hier ein Versprechen der Intimität. Ich finde 
daran spannend, dass alle diese Figuren ja gemacht 
sind und auch vermittelbar sind. Ich selber habe 
sehr viel als Tanzlehrer und als Trainer gearbeitet, 
ich habe also vielen Hochzeitspaaren beigebracht, 
wie sie Walzer tanzen. Die Konstruiertheit dieser 
Figuren lässt sich dann eben auch dekonstruieren. 
Das zeigt, dass dahinter immer eine Künstlichkeit 
und eine Gemachtheit steckt. Das ist das Spannen-
de an der choreografischen Arbeit: Diese Gemachte 
weiter zu choreografieren und sich jetzt zu fragen, 

wie diese Begehrensstrukturen neu sortiert werden 
können und wie Körper, die eben nicht in das binä-
re oder heteronormative System passen, neu pers-
pektiviert werden können, und was für eine andere 
Form von Begehren durch die Tanzfiguren, die so-
zusagen ›gehackt‹ werden, erzeugt werden kann. 

Welche Rolle spielt dabei Deine Erfahrung aus 
dem Turniertanz? 

Mein Interesse am Prozess und den Effekten dieses 
›Hackings‹ kommt eigentlich aus einem Weiter-
tanzen, und zwar einem Allein-Weitertanzen. Ich 
habe diese alten Choreografien ja nicht vergessen. 
Das kennt vielleicht jede Person, dass man, wenn 
man beispielsweise einen echt langen Tag hatte und 
Stress abbauen muss, sich Musik anmacht und zu 
seinen Lieblingssongs tanzt. Und ich tanze bis heu-
te in diesen Situationen noch gerne zu diesen alten 
Turniertanz-Songs, was ein bisschen nerdy ist, aber 
es hat mir irgendwann mal gezeigt, dass diese Ex-
zentrik und die Extravaganz, die in diesen Tänzen 
liegt, der besondere Showeffekt, den es in diesem 
Showsport eben gibt, dass das alles Dinge sind, 
die mir einen schönen Zugang zu meinem eigenen 
Auffallen und meinem eigenen In-Erscheinung-
Treten geben können. Das hat mir gezeigt, dass ich 
mich da beispielsweise nicht mehr auf die Mann-
Frau-Kategorien beschränken muss, sondern dass 
da in einer zeitgenössischen choreografischen He-
rangehensweise mehr Spielraum ist. So habe ich 
mich entschieden, das als Solo anzugehen: nicht 
mehr zwischen Damen- oder Herrenschritten zu 
unterscheiden, sondern die Figuren ganz anders zu 
sortieren. 

Zugleich geht es darum, dass eine Lücke ent-
steht. Diese Lücke, und wodurch sie sich (neu) 
füllt, ist sehr zentral. Beispielsweise hat das Pu-
blikum eine unheimlich große Bedeutung dafür, 
diese Lücke im Laufe der Performance ganz dy-
namisch zu füllen: Die viele Rollen, die in diesem 
ganzen System Turniertanz verortet sind, seien es 
die Wertungsrichter*innen, die anderen Paare, die 
Gewinner*innen und Verlierer*innen – all das sehe 
ich in diesem Publikum. 

Ein weiterer Aspekt ist, sich an sich selbst in ei-
ner vergangenen Berührung zu erinnern und sich 
zu fragen, inwiefern diese Erinnerung auch aus der 
Vergangenheit in die Gegenwart zurückgeholt wer-
den kann: Beispielsweise ein Tanz, in dem sich ein 
ehemaliges Ich mit dem jetzigen Ich verschränkt, 
der also fragt, ob wir nicht in uns selbst so etwas 
finden können wie Partner*innen aus verschiede-
nen Zeitzonen, mit denen wir mittanzen. Das mein-
te ich damit, dass Bewegungen im Körper bleiben 
und immer weitergeschrieben werden im Tanz. 
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Über dieses Erinnern trete ich an unterschiedli-
che Vorstellungen, auch Gendervorstellungen von 
mir selbst heran. Ich lade die andere Person, die 
ich vor zehn Jahren war – eine Person mit anderen 
Selbstvorstellungen und Zuschreibungen – zu die-
sem Tanz mit ein und versuche, darin jetzt weiter 
zu agieren. Auch hier wird das Publikum wichtig, 
denn es geht ja nicht um eine narzisstische Nabel-
schau, die sich darum dreht, wie man sich selbst 
zuwendet. Es ist eine Arbeit mit dem Publikum zu-
sammen: Es geht darum, die Erinnerungen des Pu-
blikums an die Partner*innen aus der Vergangen-
heit, die sie selber sein können, an diesem Abend 
heraufzubeschwören und darüber einen fiktiven 
Ballsaal oder eine Turniertanzfläche zu füllen mit 
all diesen erinnerten oder imaginierten Paaren. 

Wenn ich mir das so vorstelle, dann kommen 
mir so ganz bestimmte Bilder von Turniertän-
zen in den Sinn, im Spannungsfeld von einer 
enormen Standardisierung von Bewegungen 
und zugleich auch der Überspitzungen be-
stimmter Figuren oder spektakelhafter Aufla-
dungen von Bewegungsformen, durch die ja 
das Versprechen von Intimität und Romantik 
des Paartanzes auch zur Karikatur wird, nicht 
zuletzt auch, weil das Tanzen hier ja in einem 
Wettbewerbskontext stattfindet… 

Du hast gerade sehr gut beschrieben, warum der 
Titel Fake Diamonds heißt, denn genau diese Form 
der Künstlichkeit und der Show und die Frage, wa-
rum das ein Wettkampf ist, genau das steckt dahin-
ter. Strass ist das größte, das wichtigste Symbol im 
Turniertanz für die hohe Leistungsklasse. Es gibt 
eine Kleiderordnung, in der man sich den Strass er-
tanzen muss. Anfänger*innen dürfen keinen Strass 
tragen. Erst wenn man ein gewisses ›Niveau‹ er-
reicht und sich im Tanzsport bewiesen hat, darf 
man das. Der Strass ist ein Symbol geworden, er 
verweist auf etwas Wertvolles, auf einen Hoheits-
status: Er gibt sich als Brillanten aus – der schönste 
aller Diamanten. Strass ist aber eben kein Brilliant, 
und trotzdem soll er seine Symbolkraft haben. Und 
ich glaube, genau da zeigt sich eigentlich die Kon-
struktion. Da zeigt sich, dass einer Idee von etwas 
viel Wert zugeschrieben wird, obwohl alle wissen, 
dass beispielsweise dieses Kleid nicht mit solchen 
Kronjuwelen besetzt sein kann. Das ist zugleich et-
was, was natürlich schön ist an diesem Sport, denn 
er erlaubt, was in wenigen Bereichen erlaubt ist: 
die Möglichkeit zu übertreiben und auch exzent-
risch zu sein, zu viel zu sein, zu groß zu sein in all 
seinen Ausdrucksformen. 

Das ist etwas, was sich auch in anderen Bühnenpra-
xen findet. Dieser Einsatz des Kostüms als Mittel, 
und auch dieser Elemente von Show und Glamour 

finden sich ja zum Beispiel auch unheimlich stark 
im Drag, also dem karikieren von Geschlechter-
rollen durch Auftritte in beispielsweise überzeich-
neten geschlechtlich konnotierten Kostümen. Das 
Anstreifen von solchen Kostümen, von solchen 
Showeffekten ist auch ein Sichtbarmachen von 
Übertreibungen selbst. Und diese Übertreibungen 
verweisen wieder darauf, dass diese Dinge nicht 
natürlich sind, dass sie nicht gegeben sind, son-
dern dass sie konstruiert wurden und dass man die-
se Konstruktion als theatrales Mittel auch richtig 
überhöhen kann. Der Fake Diamond ist für mich 
eine Phantasie, die wir alle gerne haben: indem 
wir etwas einen Wert zuschreiben, uns faszinie-
ren lassen von dem Funkeln – und vielleicht sogar 
trotzdem wissen, dass es nicht echt ist oder wir uns 
fragen, ob es das Echte überhaupt gibt. 

Aber blendet oder überblendet das Glitzern 
und Funkeln nicht auch? Diese heteronormati-
ve Tradition wiegt ja schon schwer, gerade zu-
sammen mit der Tradierung auch patriarchaler 
Muster. Ich denke da an diese Aufteilung von 
Führen und Sich-Führen-Lassen im Paartanz, 
auch als Stereotyp ›männlichen‹ Eroberns und 
›weiblicher‹ Hingabe, ich denke aber auch an 
das damit verbundene dichotome Verständnis 
von Aktivität und Passivität… wobei das Inte-
ressante vielleicht doch ist, dass das im Voll-
zug des Tanzes viel stärker ein Spannungsver-
hältnis ist, als es in seiner Erscheinungsweise 
lesbar wird: Es ist harte Arbeit, ein ›Geführt-
Werden‹ gut zu verkörpern.

Einerseits muss man ja anerkennen, dass dieser 
Sport sich durchaus selbst hinterfragt hat, was das 
Problem der Heteronormativität angeht. Es gibt 
seit den 80-er Jahren eine Bewegung, die Equali-
ty Dance heißt, in der gleichgeschlechtliche Paa-
re auch Turniere tanzen. Andererseits ist es aber 
leider bis heute so, dass diese Equality-Tanzpaare 
nicht berechtigt sind, gegen heteronormative Paa-
re in einem gemeinsamen Turnier anzutreten. Das 
heißt, auch da gibt es immer noch eine starke Dif-
ferenzierung und Separation. Ich glaube, dass die 
Überführung von Turniertanz auf eine Theaterbüh-
ne noch mal auf ganz andere Weise ermöglicht, die 
Ästhetik dieses Tanzes hinsichtlich seiner Queer-
ness3 mehr zu befragen, weil zum Beispiel solche 
Überhöhungen noch viel mehr ausgeweitet werden 
können. Auch in der Didaktik von Tanz gibt es 
Neuerungen, gerade was diesen Aspekt des Füh-
rens und Folgens betrifft. In der aktualisierten Di-
daktik verwendet man diese historisch gewachsene 
Stereotyp-Aufteilung, dass Männer die Führenden 
sind und Frauen die Folgenden, nicht mehr in die-
sem Sinne. Ich persönlich habe es einfach irgend-
wann gelassen, das zu verwenden, weil es nicht 
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hilfreich ist für ein Verständnis, was da tänzerisch 
genau passiert. Wenn wir an ›Führen und Folgen‹ 
denken, dann denken wir doch: Irgendwer bringt 
irgendwen in irgendeine Position. Das Besondere 
am Paartanz ist aber eigentlich, dass auf der physi-
kalischen, aber auch auf einer sozialen und emotio-
nalen Ebene etwas ganz anderes passiert: In vielen 
der Tanzfiguren wird der eigene Schwerpunkt ver-
lassen, den wir sonst die ganze Zeit über unserem 
Becken tragen (damit wir aufrecht sitzen, gehen, 
stehen und nicht fallen). In einem Paartanz lassen 
wir uns für einen Moment fallen – und dieses Fal-
len wird aufgefangen von einem anderen Körper, 
der sich ausbalanciert, indem er sich in eine genau 
entgegengesetzte Richtung fallen lässt. In diesem 
gemeinsamen Moment, der durch die Berührung 
gehalten wird, aber auch durch den Blick und das 
Vertrauen ineinander, können Tanzfiguren entste-
hen, die man alleine nicht tanzen könnte.

Das ist für mich natürlich jetzt in der solistischen 
Arbeit choreografisch auch superspannend, zu 
fragen, wo kippt man aus der Balance, wenn man 
sie allein halten muss: Was passiert, wenn jemand 
nicht da ist, und wo macht man allein weiter? Es 
gibt eine ganz interessante Regel, eine Art unge-
schriebenes Gesetz im Turniertanz, das besagt: 
Wenn man fällt, aber wieder aufsteht und weiter-
tanzt, als wäre nichts gewesen, dann darf das nicht 
in die Wertung mit einbezogen werden. Das Pro-
jekt, das ich jetzt mache, lässt sich fallen und tanzt 
aber anders weiter. Also es geht ganz bewusst da-
rum, die Wertung und zugleich diese Balance zu 
verändern – es geht darum, dass das Fallen sich 
vielleicht auch selbst auffangen kann und darum, 
das Aufprallen als etwas zu begreifen, was erlaubt 
ist. Das ist auch ein Aus-der-Balance-Bringen un-
serer binären Vorstellung von Gewinnen und Ver-
lieren.

Diese Idee eines anderen Umgehens mit Fal-
len, Stolpern, vielleicht auch Scheitern, was ja 
auch immer ein bisschen damit zu tun hat, aus 
dem vorgegebenen Schema zu kippen, macht 
mir Freude, hier könnte unser Gespräch eine 
spannende Abzweigung nehmen, inwieweit 
hieraus auch für Perspektiven auf gelingende 
politische Praxis etwas zu lernen wäre. Das ist 
aber ein Thema für ein eigenes, abendfüllen-
des Gespräch, daher bleibe ich besser beim 
Tanz. Wir haben nun viel über Queerness im 
Tanzvollzug und in deinem choreografischen 
Ansatz gesprochen. Hier möchte ich gern noch 
einmal genauer nachfragen: Was heißt es für 
dich, in deiner Arbeit auch eine queerfeminis-
tische Perspektive auf die Tradition und Tradie-
rung des lateinamerikanischen Turniertanzes 
einzunehmen? 

Ich bin der Auffassung, dass sich gerade beim 
Thema ›lateinamerikanischer Turniertanz‹ ver-
schiedene Diskriminierungsstrukturen oder Unter-
ordnungsmechanismen überlagern und gegenseitig 
verstärken, was dann für eine queerfeministische 
Perspektive heißt, dass sie intersektional sein muss. 
Ich finde an diesem aktuellen Inszenierungsprozess 
so besonders, dass ich das Privileg habe und die 
Zeit und Möglichkeit bekomme, mich etwas zuzu-
wenden, was ich vor zehn Jahren sehr stark mitkul-
tiviert und mitpraktiziert habe. Ich kann nun mit 
einem größeren Wissen über bestimmte Diskurse 
kritisch zurückschauen und vieles kritisch befra-
gen.
 
In Bezug auf das Thema des lateinamerikanischen 
Tanzes muss man sich zunächst vor Augen führen, 
dass schon dieser Begriff sehr europäisch und sehr 
weiß4 ist. Der Turniertanz wurde überwiegend in 
Großbritannien und Deutschland geformt. Eine 
wichtige Figur in der ganzen Geschichte ist Wal-
ter Laird, ein britischer Elektroingenieur, der die 
kompletten Figuren der fünf lateinamerikanischen 
Tänze aus dem Turniertanzkanon nicht nur stilisiert 
hat, sondern eine unheimlich starke Formalisierung 
vorgenommen hat: durch eine Berechnung der 
Drehgrade, der unterschiedlichen Rhythmen, der 
Aufteilung von verschiedenen Bewegungssegmen-
ten innerhalb einer Figur. Das sind Eingriffe und 
Transformationen, die sehr europäisch waren: Es 
ging darum, diese Tänze verwertbar und bewert-
bar zu machen für den Wettkampf. Es geht hier um 
die fünf Tänze des lateinamerikanischen Turnier-
tanzes: Samba, Cha-Cha-Cha, Rumba, Paso Dob-
le und Jive, die neben den Standardtänzen Wiener 
Walzer, Walzer, Slowfox, Tango und Quickstepp 
Bestandteil der Wettbewerbe sind. Wenn wir nun 
in diesem Kontext von ›Samba‹ sprechen, dann 
sprechen wir von einer komplett anderen Tanzform 
als von einer Samba in Rio. Natürlich basiert aber 
die Vorstellung der Turniertanzsamba durchaus auf 
dem Karneval in Rio – auf der Vorstellung, wie 
dort getanzt wird und welche Bewegungsqualitäten 
dort besonders zur Geltung kommen. Diese wur-
den in diesem Formalisierungsprozess in eine Paar-
konfiguration überführt, stilisiert und dann eben für 
den Wettkampf vergleichbar gemacht. Zwar gibt es 
auch zwischen den Sambaschulen in Rio Wettbe-
werbe, aber hier sind ganz andere Wertungskate-
gorien die Vergleichsbasis. Oder schauen wir uns 
Tänze an wie den Cha-Cha-Cha oder die Rumba: 
Das sind kubanische Tänze, die im Wesentlichen 
zu sozialen Events, die als social dance getanzt 
werden, also zu privaten Feiern, Geburtstagen, 
Hochzeiten. Auch steht nicht die Vorstellung eines 
Wettkampfs im Vordergrund, sondern der Gedanke 
von Gemeinschaft, von einer Zusammenkunft.

Zwar ist auch hier das Werten von beispielsweise 
einem gelungenen gemeinsamen Tanz nicht ganz 
weg, es hat aber eine andere Bedeutung. Diese 
Vorstellung, dass man aus so einem Tanz einen 
Showsport ableitet, den man im Wettkampf wie-
der übersetzt – das ist eine stark europäische weiße 
Praxis und Aneignung gewesen. Diese Perspekti-
ve, die ich jetzt selbst als eine kritische Perspektive 
auf meine eigene Biografie legen kann, ist aber nur 
eine spezifische aus unterschiedlichen Perspekti-
ven in unserem Team. 

Ja, lass uns an dieser Stelle über den kollekti-
ven Aspekt deiner Arbeit sprechen. Dein ›Solo‹ 
wird etwas sein, was sich eigentlich einer in-
tensiven Teamarbeit verdankt, einer gemein-
samen Arbeit auch an einem multiperspektivi-
schen Zugang?

Genau. Es gibt in unserem Team sowohl Personen, 
die gleichgeschlechtliche Tanzkurse besuchen, um 
sich dem Thema noch einmal anders zu nähern, 
oder Personen, die noch einmal eine andere Exper-
tise mitbringen, weil sie zum Beispiel ihre künst-
lerische Forschung auf die eurozentrismuskritische 
Musikkomposition konzentriert haben wie Carlos 
Andrés Rico. Carlos hat sich mit der Musik dieser 
Turniertänze auseinandergesetzt, die genauso ex-
trem stilisiert ist wie die Tänze selbst – schließlich 
müssen diese ganzen Figuren vergleichbar auf die 
Musik getanzt werden, Rhythmik und Takt sind ja 
zentrale Wertungskategorien. Carlos beschäftigt 
sich seit vielen Jahren genau mit diesen unter-
schiedlichen Perspektiven, den unterschiedlichen 
Aneignungsmechanismen und der ihnen inhären-
ten Stilisierung. In seiner Komposition der Musik 
für die Performance hat er sich diese eurozentrisch 
angeeignete Musik aus der Turniertanzwelt wieder 
zurück angeeignet und komponiert sie von dort aus 
weiter. Dann ist Malaika Friedrich-Patoine dabei, 
die eine große Expertise in Genderperformance 
und Kostüm hat. Unsere Dramaturgin Marie Si-
monsen bringt ihre Expertise zum Thema Show-
sport und kritischer Männlichkeit ein. Als Expertin 
für Tanzwissenschaft und Choreografie betrachtet 
Anna-Carolin Weber für uns den Aspekt der inter-
medialen Choreografie, das Zusammenspiel aller 
künstlerischen Mittel. Das sind die Personen, die 
seit mehreren Wochen und Monaten zusammen ar-
beiten und denken. Selbst wenn es also ein Solo 
ist, das viele autobiografische Züge meiner Person 
trägt, geht es nur mit den Perspektiven von allen. 
Das zu betonen ist mir sehr wichtig.

Gemeinhin bleiben die Prozessualität und Kol-
lektivität künstlerischer Aufführungen eher 
verborgen, obwohl sie so zentral sind für den 
gesamten Entwicklungsprozess dessen, was an 

wenigen Abenden dann für einen kurzen Mo-
ment als ›Werk‹ performt wird – wie geht ihr 
damit um?

Wir versuchen, den Inszenierungsprozess selbst 
auch sichtbar zu machen, mit in den Vordergrund 
zu rücken. Deswegen wird es begleitend zur In-
szenierung eine Art Blog geben. Wir haben alle 
wichtigen künstlerischen Departments, die in der 
Inszenierung vertreten sind, gebeten, auch in Ko-
operation miteinander ihre verschiedenen Perspek-
tivierungen darzustellen. Das leitet auch über zu 
einer weiteren wichtigen Frage, nämlich der Fra-
ge von Vermittlung. Für mich ist generell wichtig, 
dass künstlerische Arbeiten eben nicht mit Auffüh-
rungen anfangen und aufhören. Das ist ein recht 
veraltetes Bild von Theater, dass die Aufführung 
allein die Kunst sei. Das würde unserer Konzep-
tion schon deswegen nicht gerecht werden, weil 
es ja, darüber haben wir schon gesprochen, in die-
ser Arbeit sehr wesentlich auch um das Publikum 
geht. Es geht um unsere kollektiven Erinnerungen 
davon, mit wem man sich verbinden möchte als 
Tänzer*in: Wer kommt? Wer ist nicht da? Welche 
Berührung hätte man gerne gehabt? Welche Berüh-
rung möchte man in Zukunft vielleicht haben? – 
Berührung ist hier auch im metaphorischen Sinn zu 
verstehen: als Berührt-Sein von Menschen. Und da 
spielt das Publikum eine große Rolle: Welche Orte 
sind eigentlich für wen? Wer darf wo zusammen-
kommen? Wer trifft sich sonst nicht? Ich möchte 
mit der Performance gerne sowohl die Personen 
ansprechen, die sich vielleicht an ihre Hochzeits-
walzer erinnern, als auch Personen, mit denen ich 
sonst eher im Club oder auf einem Rave zusammen 
tanze. Diese heterogene Zusammenkunft ist dann 
zugleich flankiert von einem offenen Darstellen 
des Prozesses. Wir geben Einblick in die Arbeits-
weise, die Fragen und auch die Probleme, die es 
in so einem Prozess gibt. Hierzu ist dann das Pu-
blikum auch eingeladen, am letzten Aufführungs-
abend zum Nachgespräch zu kommen, um in den 
persönlichen Austausch mit dem Team zu gehen.

Liebe René, ich bedanke mich für das Ge-
spräch, für deine Offenheit und das Wissen, 
das du mit uns geteilt hast. Ich wünsche euch 
weiterhin einen gelingenden Probenprozess 
und viel Erfolg!

Interview: hlz (ANTJE GÉRA)

René Reiths Tanzperformance Fake Diamonds 
wird am Donnerstag den 22. und am Freitag den 
23. Juni jeweils um 21 Uhr auf Kampnagel zu 
sehen sein. Am Samstag den 24. Juni beginnt die 
Vorstellung aufgrund des sehr empfehlenswerten 
Publikumsgesprächs schon um 18:45 Uhr.
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»Wir brauchen einen 
Paradigmenwechsel in Bezug 
auf Vielfalt«
Ein Gespräch mit Gloria Boateng, die ein Buch mit Unterrichtsideen für 
Grundschulpädagog*innen geschrieben hat, das sich spielerisch dem 
Entdecken von Verschiedenheit und Entlarven von Klischees widmet 

Liebe Gloria, du wirst oft als Bildungsaktivistin 
bezeichnet, was bedeutet das für dich?

Gloria Boateng: Das hängt zusammen mit mei-
nem eigenen Werdegang. Ich habe ja die ersten 
zehn Jahre meines Lebens in Ghana gelebt und dort 
überhaupt keinen Zugang zur institutionellen Bil-
dung gehabt. So habe ich oft am Straßenrand ge-
sessen und anderen Kindern dabei zugeschaut, wie 
sie zur Schule gegangen sind. Ich habe also sehr 
früh, sowohl in Ghana als auch hier in Deutschland 
gemerkt, dass Bildung nach wie vor ein Privileg 
für eine kleine Gruppe von Menschen ist, die sich 
das leisten können. Für mich war Bildung sehr früh 
wichtig, weil ich gemerkt habe, ich kann nur frei 
sein, wenn ich gebildet bin, wenn ich eine Wahl 
habe. Und ich habe nur eine Wahl, wenn ich mir 
möglichst viel Wissen erarbeite und wirklich alle 
Türen für mich offenstehen, wenn ich dann also 
selbst entscheiden kann, durch welche Tür ich 
gehe, welchen Beruf ich ausüben und wie ich mich 
selbst verwirklichen möchte. Diese Wahl wollte ich 
für mich haben. Ich wollte keine Einschränkung 
mehr in meinem Leben, denn die hatte ich reichlich 
gehabt, sowohl in Ghana als auch hier in Deutsch-
land. Das ist der Grund, warum ich erst einmal bei 
mir selbst angefangen und mir sehr hohe Bildungs-
ziele gesteckt habe, um mir diese Wahl und diese 
Freiheit zu erkämpfen. 
Ich wollte gleichzeitig meinen Beitrag dazu leisten, 
dass gerade diejenigen, die sozial und ökonomisch 
benachteiligt sind, die segregiert werden durch 
das System und keine Zugänge finden, dass diese 
Menschen gefördert werden können, ihre Poten-
ziale zu nutzen und sich eigene Bildungsziele zu 
setzen. Dafür engagiere ich mich unter anderem 
mit SchlauFox. Das ist der Verein, den wir vor 
15 Jahren gegründet haben. Da waren wir noch 
Studierende und haben einfach aufgrund unserer 
Tätigkeiten und Biografien gesagt: Wir wollen un-
seren Beitrag leisten, um sozial und ökonomisch 
benachteiligte Kinder und Jugendliche auf ihrem 
individuellen Bildungsweg zu unterstützen. Das 
machen wir mit fünf großen Programmen und mit 

über 300 Ehrenamtlichen und acht hauptamtlichen 
Mitarbeiter*innen. Ich freue mich total, dass wir 
uns engagieren können und ganz viel in die Ge-
sellschaft zurückgeben können. Das ist, glaube ich, 
der Grund, weshalb ich ›Bildungsaktivistin‹ ge-
nannt werde. Ich sehe mich aber selber gar nicht so 
sehr so. Ich bin eher so ein Mensch, der ganz vieles 
macht und auch ganz viel zusammenbringt. Aber 
das ist eben eine der Rollen in meinem Leben. Ich 
bin froh, dass ich überhaupt in der Situation bin, so 
viel Energie und Zeit zu haben, diese Arbeit auch 
leisten zu können.

Du bist Lehrerin an der Stadtteilschule und 
dadurch natürlich ganz nah an einer sehr he-
terogenen Schüler*innenschaft. Das heißt, du 
hast diese Erfahrungen, wie du sie auch gerade 
beschrieben hast, nicht nur für dich selbst und 
in deinem Verein umgesetzt, sondern du setzt 
sie auch in deiner Lehrpraxis tagtäglich stets 
aufs Neue um…

Genau. Im Prinzip sind deswegen eigentlich auch 
alle Pädagog*innen Bildungsaktivist*innen. 

Da stimme ich Dir zu! Nun hast Du gerade ein 
Buch veröffentlicht mit dem Titel ›Wir sind alle 
verschieden – und das ist gut so‹. Wie kamst 
Du dazu, ein Buch mit Unterrichtsideen für die 
Lehrpraxis von Grundschulpädagog*innen zu 
schreiben?

Wir haben ja gerade darüber gesprochen, dass ich 
oft als Bildungsaktivistin bezeichnet werde – man 
könnte mich aber auch gut als Vielfaltsaktivis-
tin bezeichnen, denn mein Engagement gilt nicht 
nur der Bildung, sondern vor allem dem Zusam-
menhalt in der Gesellschaft – dem Erkennen der 
Vielfalt, der Wertschätzung und dem Nutzen von 
Vielfalt. Ich denke, dass wir alle gerade in dieser 
pluralen Gesellschaft so viel mitbringen für die Ge-
sellschaft, das wir nutzen können. Das sehen wir 
aber oft gar nicht und geben es auch nicht an die 
Kinder weiter, sondern kucken eher auf die Un-

1 binär »Wenn etwas binär ist, funktioniert es wie ein Zweier-
System: Es existiert immer nur das eine und das andere, wie zwei 
Seiten einer Münze. Beide bedingen sich gegenseitig. Ein binä-
res Geschlechtersystem geht davon aus, dass es nur Männer und 
Frauen gibt und alle Menschen zu einer dieser beiden
Kategorien gehören müssen. Nicht- oder Non-Binarität löst diese 
starre Struktur auf.« – Sonja Eismann/Josephine Papke: Glossar 
zur Ausstellung Blick, Macht, Gender in der Hamburger Kunst-
halle (2022): https://www.hamburger-kunsthalle.de/sites/default/
files/glossar_femme_fatale_de.pdf. 

2 Heteronormativität »Heteronormativität als gesellschaft-
liches Ordnungsprinzip, das Geschlecht und Sexualität normiert, 
beschreibt ein binäres Geschlechtersystem, das ausschließlich 
zwei Geschlechter akzeptiert, die in einem hierarchischen Ver-
hältnis zueinander stehen, das Männlichkeit über Weiblichkeit 
stellt. Gleichzeitig schreibt Heteronormativität eine Übereinstim-
mung des biologischen und psychosozialen Geschlechts und ein 
auf das jeweilige Gegengeschlecht ausgerichtetes (heterosexuel-
les) Begehren vor. Heteronormativität postuliert dabei ein binä-
res Geschlechtersystem, Heterosexualität und die Kohärenz von 
sex-gender-Begehren als ›natürliche Gegebenheit‹ und führt zur 
Ausgrenzung und Sanktionierung von Personen, die dieser Ord-
nung nicht entsprechen. […] Die Macht von Heteronormativität 
spiegelt sich auch in der an Werte geknüpften, geschlechtsspezifi-
schen Arbeitsmarktaufteilung und in stereotypen Geschlechterrol-
len.« –https://www.genderdiversitylehre.fu-berlin.de/toolbox/_
content/pdf/Glossar-von-Queeformat_Queerhistorymonth.pdf.

3 Queerness Im Englischen steht der Ausdruck ›queer‹ für 
etwas, das als ›merkwürdig, komisch, seltsam‹ wahrgenommen 
wird. »Ab dem Ende des 19. Jahrhunderts wurde der Begriff ab-
wertend für Menschen verwendet, die sich sexuell zum eigenen 
Geschlecht hingezogen fühlten. Ab den 1980er Jahren wurde 
diese negative Bedeutung von Aktivist*innen bewusst provokant 
umgedreht und positiv benutzt. Mittlerweile bezeichnen sich vie-
le Menschen als queer, die nicht heterosexuell lieben« und/oder 
nach den binären Genderzuschreibungen leben, vgl. Eismann/
Papke 2022 (siehe Anm. 1). ›Queerness‹ bezieht sich nicht nur 
auf ein ›Quer-Stehen‹ zur gesellschaftlich vorherrschenden bi-
nären Genderauffassung und heterosexuellen Norm, sondern 
auch auf aktivistische, künstlerische, theoretische und alltägliche 
Praxen und Ausdrucksweisen, die eine Naturalisierung von Zwei-
geschlechtlichkeit und Heterosexualität mitsamt ihrer stereotypi-
sierenden und diskriminierenden Effekte sichtbar machen und de-
konstruieren, um andere Perspektiven auf Gender und alternative 
Begehrens-, Beziehungs- und Lebensweisen zu initiieren.

4 weiß Der Begriff hat nichts mit der tatsächlichen Farbe der 
Haut zu tun. Weiß beschreibt eine soziale Position und Privile-
gien, die weißen Menschen aufgrund ihrer Hautfarbe zugeschrie-
ben werden. Je nach gesellschaftlichem Kontext unterscheidet 
sich, wer als weiß zählt. Um die Konstruktion des Begriffes her-
vorzuheben, wird weiß kursiv und klein geschrieben.« – Evein 
Obulor/RosaMag: Schwarz wird groß geschrieben, München: 
und-toechter Verlag 2022, S. 219, 221. Die Hervorhebung durch 
Kursivschreibung ist zugleich eine Problematisierung dessen, 
dass die gesellschaftliche Position weiß aus weißer Perspektive 
als Position der Allgemeinheit beansprucht wird, der gegenüber 
nicht-weiße Menschen dann spezifisch als anders hervorgehoben 
bzw. ›verandert‹ werden.
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terschiede als etwas, das uns voneinander trennt, 
anstatt dass wir diese als etwas begreifen, das uns 
eigentlich verbindet. Das Verbindende zu suchen 
und auch wertzuschätzen und zugleich aber auch 
die Verschiedenheit zu sehen und fruchtbar zu ma-
chen, das ist mir unheimlich wichtig. Das möchte 
ich mit meiner gesamten Arbeit und mit SchlauFox 
gerne unterstützen. 
So habe ich in Deutschland oft erlebt, dass ich vor 
allem über Othering wahrgenommen wurde: »Du 
bist anders, du bist Schwarz, du bist ein Mädchen«. 
Damit ging immer eine Abwertung einher. Warum 
heißt es nicht stattdessen: »Sie ist Schwarz, sie 
kommt aus einer anderen Kultur, sie hat ganz ande-
re Erfahrungen gemacht, sie bringt etwas mit, das 
wir nutzen können?« Ich finde es wichtig, dass wir 
uns genau darauf konzentrieren: Was bringen wir 
alle mit? Was können wir, welche Potenziale haben 
wir? Was können wir der Gesellschaft geben? Und 
eben nicht zu kucken: Was ist an dir anders und wie 
kann ich dich bekämpfen?
Wir brauchen einen Paradigmenwechsel in Bezug 
auf Vielfalt. Das heißt, dass wir schon sehr früh 
Kinder dabei unterstützen können und müssen, 
die Vielfalt zu entdecken, und auch Spaß daran 
zu haben. Das ist mein Ziel mit diesem Buch. Ich 
habe Unterrichtsideen entworfen, mit deren Hil-
fe Kinder ganz spielerisch die Vielfalt entdecken 
können und auch schauen können: Was bringe ich 
mit? Welche Talente habe ich? Welche Vorlieben, 
welche Geschmäcker? Warum eigentlich schmeckt 
mir das eine besser als das andere, wie kommt das? 
– Denn so bin ich ja nicht geboren worden… Das 
wollte ich mit diesem Buch auf verschiedenen Ebe-
nen leisten: Vielfalt entdecken in der Klasse, in der 
Schule, aber auch in der eigenen Familie, dann die 
vielen Familienformen entdecken, die es gibt und 
Vielfalt entdecken in der Gesellschaft. Zugleich 
geht es aber eben auch um die große Frage, was 
wir eigentlich als Gesellschaft brauchen, damit wir 
gut miteinander umgehen können. Was brauche 
ich, damit ich am Ende sagen kann: »Ich hatte ei-
nen guten Tag«? Und was kann ich dazu beitragen, 
damit jemand anderes sagen kann, er*sie hatte ei-
nen guten Tag? Also auch damit beschäftigen wir 
uns in diesem Buch: Wie wollen wir miteinander 
umgehen, damit wir am Ende alle einen guten Tag 
gehabt haben? 

Dieser Zugang, wie Du ihn gerade geschil-
dert hast, spiegelt sich ja sehr deutlich auch 
im Aufbau der Unterrichtseinheiten: zunächst 
vom Eigenen auszugehen und individuelle Un-
terschiede entdecken zu lassen, einen positi-
ven Blick auf das zu vermitteln, was vielleicht 
bei mir selbst und anderen verschieden ist, um 
dann schrittweise das Gesellschaftliche des 
(positiven, aber auch negativen) Blicks darauf 

zu erschließen und sich zur Frage vorzuarbei-
ten, was das alles mit einem guten gesell-
schaftlichen Miteinander zu tun hat – wie ich 
mich also mit anderen bewege und bewegen 
kann und wie wir das Miteinander so gestal-
ten, dass es für alle lebenswert und gut ist…

Genau, genau darum geht es. Es geht darum, dass 
wir alle Teil dieser Gesellschaft sind und wir alle 
glücklich sein wollen in dieser Gesellschaft. Wir 
wollen alle gut leben, wir wollen alle gut mitei-
nander leben. Das kann aber nicht funktionieren, 
wenn der andere Mensch es nicht gut mit mir 
meint. Dieses ›Gut-miteinander-Leben‹ heißt für 
mich eben auch nicht nur, ich möchte zusehen, 
dass ich einen guten Tag habe oder ein gutes Le-
ben, sondern dass ich da Einschränkungen habe, 
wo der andere Mensch Einfluss auf mein Leben 
hat und wo ich Einfluss auf das Leben des ande-
ren Menschen habe. Deshalb ist es so wichtig, dass 
wir Vielfalt eben nicht als Ausgrenzung begreifen 
und nicht aus der Defizit-Perspektive agieren. Es 
war ja schon immer ›Vielfalt first‹, der Mensch war 
ja immer schon vielfältig. Dass die Gesellschaften 
sich jetzt noch mehr durchmischen durch Migrati-
onsprozesse, das ist doch völlig normal. Wenn wir 
das als Normalität begreifen, Vielfalt als Norma-
lität begreifen, dann können wir anfangen – das 
ist das, was ich mit Paradigmenwechsel meinte 
– dann können wir auch anfangen, das als unser 
Fundament zu sehen und von dort aus weiterzu-
gehen. Und dann heißt es nicht mehr: Was macht 
uns unterschiedlich? Sondern: Was verbindet uns, 
wie können wir unsere Vielfalt füreinander nutzen? 
Das, finde ich, ist der Blick, den wir brauchen und 
das ist nichts, was wir von oben instruieren kön-
nen, sondern was wir von unten mitgeben können – 
wie Samen, die wir streuen. Daraus kann sich dann 
eine Gesellschaft entwickeln, die sich durch eine 
andere Perspektive auszeichnet. 

Mir gefällt an den Unterrichtsideen Deines Bu-
ches sehr die spielerische Herangehensweise 
an das Thema, die ja die von Dir soeben be-
schriebene Entwicklung in Gang setzen soll. 
Zum Beispiel gibt es da die Geschichte über ein 
Kind namens Nio. Das, was dieser Geschichte 
voransteht, ist ein Reflektieren von Klischees, 
das Identifizieren einer binären Perspektive in 
der geschlechtlichen Einordnung anderer, bis 
diese binäre Perspektive dann nach und nach 
aufgebrochen wird über die Möglichkeit, sich 
in die Geschichte hineinzuversetzen und sie 
weiterzuschreiben…

Was ich in diesem Buch mache, ist: Ich betrachte ja 
zunächst einmal, wie die Gesellschaft ist. Und die 
Gesellschaft konstruiert nun mal. Wir konstruieren 

Männer und Frauen, wir konstruieren Klischees. 
Klischees kann man aber auch dekonstruieren. Al-
lerdings kann ich etwas erst dann dekonstruieren, 
wenn ich sehe, dass es konstruiert ist. Das was ich 
mit diesem Buch beitragen und erreichen möchte, 
ist, dass wir diese Konstrukte zusammen mit den 
Kindern reflektieren und fragen, was können wir 
denn dazu beitragen, diese eigentlich hinderlichen 
Konstrukte wieder zu dekonstruieren. Wir denken 

in Klischees, und ja: Wir haben Vorurteile. Das ist 
erst einmal ein Teil von uns. Aber die Frage ist: 
Wie gehen wir damit um? Nio ist ein Kind, das in 
eine neue Klasse kommt und sich weder als Mäd-
chen noch als Junge fühlt. Nio wird aber eben sehr 
schnell in bestimmt Schubladen gesteckt aufgrund 
des Aussehens, der Kleidung und des Verhaltens. 
Am Ende merken wir: Oh nee, diese Schubladen 
sind überhaupt nicht passend zu diesem Menschen. 
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Das heißt, wir müssen noch mal anfangen und 
etwas ganz anders verstehen. Das ist die Heraus-
forderung für uns als Gesellschaft: Wie gestalten 
wir eine Umwelt, in der auch dieser Mensch sich 
wohl fühlt und nicht in Schubladen hinein- und in 
bestimmten Konstrukten festgesteckt wird. Das ist 
eine Arbeit, die wir als Pädagog*innen leisten kön-
nen und leisten sollten. Das Material des Buches 
soll dafür Anregungen geben.

Was mir jetzt noch ein bisschen durch den 
Kopf geht: Ich denke, wir müssen betonen, 
dass dieses Material natürlich für die 3. und 
4. Grundschulklasse gedacht ist. Denn wenn 
wir uns das genauer anschauen mit dem Ver-
hältnis dieser Unterschiede zu all den Diskri-
minierungsmechanismen, bleibt ja doch das 
Problem, dass wir in einem kapitalistischen 
System leben. Es gibt einen Zusammenhang 
zwischen einer Produktionsweise, für die 
Ausbeutung und Privateigentumsverhältnisse 
wesentlich sind, mit dem Wirken und Fortbe-
stehen von Diskriminierungsweisen. Es wird ja 
jetzt nicht einfach alles gut dadurch, dass wir 
sagen: Wir lernen, unsere Verschiedenheit po-
sitiv zu sehen. Auch wenn das natürlich erst 
einmal ein enorm wichtiger pädagogischer An-
satz ist, der wunderbar mit einem spielerischen 
Umgang und dem Verhelfen zu einer positiven 
Selbst- und Fremdwahrnehmung zusammen-
geht. Aber muss das dann nicht vielleicht mit 
älteren Schüler*innen noch weiter reflektiert, 
mit ihnen zusammen weitergefragt werden: 
Okay, was bedeutet das denn dann, was muss 
in dieser Gesellschaft verändert werden, damit 
diese Freude an Vielfalt auch von allen gelebt 
werden kann und sich Diskriminierungsver-
hältnisse nicht immer wieder reproduzieren 
und stabilisieren?

Ja, genau, auf jeden Fall. Deshalb wird es auch ein 
weiteres Schulbuch geben für die Sek 1. Und es 
wird auch ein Schulbuch geben, das sich mit dem 
Thema Gender beschäftigt – damit, was gender-
sensiblen Unterricht eigentlich ausmacht. 

Nun planst Du gerade nicht nur zwei neue Bü-
cher, sondern bist auch in der Startphase eines 
neuen Projekts in Nigeria…

Ja, ich spinne gerade tatsächlich aktuell an zwei 
weiteren Projekten. Das eine Projekt hast du gerade 
erwähnt. Ich war gerade mehrere Wochen in Ni-
geria, um mit Akteur*innen vor Ort den Bau einer 
inklusiven und freien Schule Community School zu 
planen. In Nigeria – und vielen anderen Ländern 
der Welt – ist im Vergleich zu hier eine viel größe-
re Gruppe an Kindern vom Schulsystem und der 

institutionellen Bildung ausgeschlossen, nämlich 
Kinder, die spezielle Bedarfe haben und Kinder, 
deren Eltern sich die Gebühr für Lernmaterial etc. 
nicht leisten können. Wir wollen dort die inklusi-
ve Beschulung von Kindern unterstützen, indem 
wir eben eine Schule bauen, in der Kinder mit und 
ohne special needs zusammen lernen können. Das 
gibt es in Nigeria kaum. Diese Schul- und Lehr-
form wollen wir dort in den nächsten drei Jahren 
auf den Weg bringen. 
Das andere ist, dass ich gerne auch noch in Deutsch-
land mit SchlauFox zusammen viel mehr dazu 
beitragen möchte, die Gesellschaft zusammenzu-
bringen. Wir wollen noch mehr Reflexionsarbeit 
in diese Richtung leisten. Wir bauen hierzu gerade 
ein Projekt auf, bei dem Jugendliche aus allen Mi-
lieus zusammenkommen und sich im Rahmen ei-
nes Jugendkongresses mit dem Thema Rassismus 
auseinandersetzen können. Sie sollen selbst eigene 
Ideen entwickeln, wie wir als Gesellschaft gegen 
Rassismus vorgehen können. Die fünf besten Ideen 
werden am Ende des Workshops zu Projekten, und 
im Anschluss auch realisiert. Das ist ein Projekt, 
das wir spätestens im nächsten Jahr durchführen 
möchten. Darauf freue ich mich sehr. 

Wir wünschen euch viel Erfolg bei diesen Pro-
jekten, ich danke dir für das Gespräch, liebe 
Gloria!

Interview: hlz (ANTJE GÉRA) 
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Nio – eine Geschichte über Klischees I

1  Lies den Anfang der Geschichte.

Nio
Es ist der erste Montag im Februar, nach der Halbjahrespause. Herr Aytug betritt die 4c. 

Wie es seine Art ist, legt er seine Jacke über einen Stuhl und stellt sich an die Klassentür. 

Jede Person, die eintritt, begrüßt er mit „Günaydin, guten Morgen“ und einem Handschlag. 

Das macht er seit zwei Jahren, seit er ihr neuer Klassenlehrer geworden ist. Die Schülerin-

nen und Schüler der 4c setzen sich auf ihre Plätze. Eine Person aber steht die ganze Zeit 

vor dem Smartboard. „Wer ist das?“, fragt Pablo seine Sitznachbarin Imani. „Keine Ahnung, 

den kenne ich nicht.“ „Der sieht aber komisch aus“, sagt Sinan. „Seine Hose und sein  

Pulli sind ihm viel zu groß.“ Nachdem Herr Aytug die Klasse begrüßt, sagt er mit einem 

breiten Lächeln über seinem ganzen Gesicht: „Wir wollen heute eine Person besonders 

herzlich willkommen heißen.“ Er schaut zu dem Kind, das neben ihm steht. „Das ist Nio.“ 

Und zu Nio gewandt sagt er: „Möchtest du dich kurz vorstellen? Du musst es nicht, nur 

wenn du willst.“ Nio nickt und setzt dabei einige der dunklen Locken in Bewegung. Sie 

fallen in die Stirn. „Klar, mach ich.“ 

Kurz scheint das Kind zu überlegen, dann sagt es:

„Hey, Leute. Ich bin Nio. Ich bin vor einer Woche mit meiner Familie aus Köln hierhergezogen, 

weil mein Vater einen neuen Job hat. Hier bin ich also. Bin gespannt, wie es hier an eurer 

Schule ist. Wo soll ich sitzen?“ Herr Aytug schaut sich kurz um. „Setz dich mal neben Liam.“ 

Er zeigt zum Gruppentisch hinten auf der linken Seite. „Das ist aber gemein“, beschwert sich 

Adrijana leise. Aber sie sagt es so laut, dass es für viele hörbar ist. „Es sollen doch immer 

ein Junge und ein Mädchen zusammensitzen. Jetzt sitzen zwei Jungs zusammen.“ Sie sieht 

den Blick von Herrn Aytug und verstummt sofort. Collin findet den Neuen in der Klasse 

total cool. Nio trägt Baggy, meist in dunklen Farben und hat so einen tanzenden Gang. 

Außerdem hätte Collin auch gern so dunkle, dichte Haare.
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Kreative Unterrichtsideen zur Förderung des  
Gemeinsinns und der Wertschätzung von Vielfalt
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Ein Auszug aus:
Wir sind verschieden und das ist 
gut so! Kreative Unterrichtsideen 
zur Förderung des Gemeinsinns und 
Wertschätzung von Vielfalt, Ham-
burg: Persen 2023. 

Gloria Boateng: ›Nio‹ – eine Unterrichtsidee 
zum Entdecken von Vielfalt
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Nio – eine Geschichte über Klischees II

Seine eigenen sind sehr glatt und dünn. In der nächsten Pause geht 

Collin auf Nio zu. „Willst du mit uns Fußball spielen?“, fragt er und 

zeigt auf eine andere Gruppe von Kindern, die bereits auf dem Fuß-

ballplatz warten. 

Nach wenigen Tagen hätte keine Person sagen können, dass ein neu-

es Kind in der 4c ist. Nio findet schnell in die Klassengemeinschaft. 

Mal tauscht Nio mit anderen Kindern Yu-Gi-Oh-Karten®, mal spielt Nio 

Basketball oder Fußball und ein anderes Mal spielen sie gemeinsam fangen oder rennen 

um die Wette. Nio ist richtig schnell. Bestimmt schneller als Dragan, denkt Suri. Dragan ist 

bisher der Schnellste in der Klasse gewesen.

Am Donnerstag haben sie Sport bei Frau Seewe. Die 4c betritt die Sporthalle. Die Jungs 

biegen nach links, die Mädchen nach rechts in den Umkleideraum ab. Nio kommt als eine 

der letzten Personen rein und steht eine kurze Zeit unschlüssig im Eingangsbereich. Dann 

entscheidet sich Nio, nach rechts zu gehen. „Hey, Nio“, ruft Collin. „Komm her, hier ist doch 

die Jungsumkleide.“ 

Er geht auf Nio zu und zieht das Kind am Arm. Nio folgt Collin zögernd. In der Jungsum-

kleide setzt sich das neue Schulkind auf die Bank und schaut unsicher den anderen Kindern 

beim Umziehen zu. „Nio, zieh dich auch schnell um. Frau Seewe ist ziemlich streng. Wir 

haben nur vier Minuten zum Umziehen.“ 

„Wer zu spät kommt, muss 20 Liegestütze machen“, erklärt Dragan. „Ich kann mich hier 

nicht umziehen“, sagt Nio.
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Suri am Ball.
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Nio – eine Geschichte über Klischees III

4  Wie geht die Geschichte weiter? Schreibe eine Fortsetzung der Geschichte.
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Nio – eine Geschichte über Klischees IV

5  Lies das Ende der Geschichte. 

Nio – Das Ende der Geschich�e
„Wieso denn nicht?“, fragt Peer. Nio antwortet nicht. Alle Jungs sind schon umgezogen 

und in die Halle gerannt. Einige Mädchen haben mitbekommen, dass Nio sich nicht  

umziehen möchte. Mila steckt ihren Kopf in die Jungsumkleide. „Nio, zieh dich doch schnell 

um, Frau Seewe kommt.“ „Was ist denn hier los?“, fragt auch schon die Sportlehrerin. 

„Warum braucht ihr heute so lange zum Umziehen? Los, alle rein in die Halle und 20 Lie-

gestütze nach dem Warm-up.“ „Frau Seewe, wir haben doch einen neuen Schüler: Nio. Er 

zieht sich nicht um“, erklärt Collin verzweifelt. Nun steckt auch Frau Seewe ihren Kopf in 

die Jungenumkleide. „Hallo, Nio, ist alles okay?“ 

Nio schüttelt den Kopf. „Hast du keine Sportsa-

chen dabei?“, fragt die Lehrkraft. „Doch, hab’ 

ich.“ „Ja, und warum ziehst du dich nicht um?“ 

„Mit den Jungs?“, fragt Nio. „Ja, warum denn 

nicht?“ „Weil ich ein Mädchen bin!“, antwortet 

Nio. „Du bist ein Mädchen?“ „Ja, zumindest auf 

dem Papier.“ „Und was bist du ohne Papier?“, 

fragt Frau Seewe. „Nichts von beidem. Ich bin 

weder Mädchen noch Junge. Ich kann nicht ein-

geordnet werden.“
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6  Wie gefällt dir das Ende? Bist du überrascht? Notiere.

 

 

 

 

 

7  Wieso haben die anderen aus der Klasse ge-

dacht, dass Nio ein Junge ist? Schreibe die 

Hinweise aus dem Text in die Gedankenblase.
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Nio – eine Geschichte über Klischees V

8  Nio sagt am Ende der Geschichte: „Nichts von beidem. Ich bin  

weder Mädchen noch Junge. Ich kann nicht eingeordnet werden.“  

Was meint Nio damit? Diskutiert darüber. 

Die Gesellschaft teilt uns Menschen in Jungen und Mädchen, 

Männer und Frauen ein. Das wird binär genannt. Aber es gibt 

Menschen, die sich nicht als Junge oder Mädchen fühlen. Sie 

können körperlich keinem Geschlecht zugeordnet werden 

oder fühlen sich keinem Geschlecht zugehörig. 

9  Wo könnte Nio im Alltag noch auf Herausforderungen treffen? Notiere. 

 

 

 

 

 

10  Was kann die Gesellschaft verändern, damit Nio nicht auf solche Herausforderungen trifft?

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

© SchlauFox e. V. / Gloria Boateng
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PÄDAGOGISCHE PRAXIS

»Don‘t touch my Crown!«
Der Workshop ›Curly Hairs – Afrohaare‹ an der Ilse-Löwenstein-Schule 
widmete sich den historischen und politischen Hintergründen Schwarzer 
Haarkultur 

Am Dienstag, den 24. Januar 2023 erhielten 50 
Schüler*innen unserer Schule die Möglichkeit, an 
dem 4-stündigen Workshop Curly Hairs – Afro-
haare teilzunehmen. Der Workshop wurde von der 
Hamburgerin und JONA curly hair care-Gründerin 
Abina Ntim und ihrer Praktikantin Marla Bassa 
geleitet. 

In einem ersten gemeinsamen Teil tauschten wir 
uns über Diskriminierung gegenüber Afrohaa-
ren im Alltag aus und erfuhren interessante Infor-
mationen über den geschichtlichen und politischen 
Hintergrund, die Bedeutung der Haare und die Na-
tural Hair Bewegung als Folge der Sklaverei, Ras-
sendiskriminierung und Unterdrückung Schwarzer 
Menschen. In einer anschließenden Gruppenar-
beitsphase erarbeiteten wir Lösungen für Fallbei-
spiele, die einige von uns im Vorfeld vorbereitet 
und mitgebracht hatten. Darin ging es um erlebte 
oder beobachtete Diskriminierungsfälle gegenüber 
Schwarzen und ihren Haaren. Im intensiven Aus-
tausch überlegten und notierten wir Handlungs-
strategien und Lösungswege, um uns und andere in 
solchen Situationen zu schützen und Diskriminie-
rungsfälle wie diese vorzubeugen. 

Der zweite Teil bestand aus einem ›Safe(r) 
Space‹ und Empowerment, der nur für Schwar-
ze Schüler*innen zugängig war. Wir tauschten uns 
über unsere Erfahrungen aus und erhielten hilf-
reiche Hinweise zur idealen und gesunden Pflege 
unserer Afrohaare. Dazu erhielten wir eine persön-
liche Beratung und die Chance, verschiedenen Pro-
dukte, Tools und Techniken auszuprobieren. 

Uns hat insbesondere der Praxisteil des Workshops 
gefallen, da wir durch das Ausprobieren und die in-
dividuelle Beratung offene Fragen ansprechen und 
klären konnten. Am besten gefiel uns, dass wir uns 
in einem ›Safe(r) Space‹ befanden. Wir fühlten uns 
in der Gruppe sehr wohl und konnten unsere Fra-
gen ohne Scheu stellen. Allerdings hätten wir uns 
noch mehr Zeit gewünscht! 

Wir danken der Gewerkschaft für Erziehung und 
Wissenschaft Hamburg, Care Deutschland e. V. 
und dem Schulverein der Ilse-Löwenstein-Schule 
für die finanzielle Unterstützung! 

ZURI OFFEN, LEONIE SILLAH
UND ALINE BUARO YE, 

aus Jahrgang 10 der
Ilse-Löwenstein-Schule 

HAMBURGER SCHÜLERKONZERTE

Sternstunden der 
Hamburger Schülerkonzerte 
…kann man sich solche vorstellen? Gibt es so etwas überhaupt? 

Ja, kann man!
Ja, gibt es!
Nämlich spätestens dann,
wenn man sie wirklich erlebt hat!

In den mehr als 20 Jahren, die ich jetzt die 
›Hamburger-Schülerkonzerte‹ betreue, organisiere 
und durchführe, habe ich endlich eine solche Stern-
stunde erlebt:
 
Zur letzten unserer sieben Vorstellungen von Fe-
lix und Fanny auf Reisen, eine wunderschöne 
Geschichte über die Geschwister Mendelssohn, 
kamen über 200 Schüler*innen unterschiedlichster 
Grundschulen in den Miralles-Saal der Jugendmu-
sikschule. Ruhig und in geschlossenen Gruppen 
kamen sie mit ihren Lehrer*innen herein, setzten 
sich auf die ihnen zugewiesenen Plätze und war-
teten gespannt auf das, was ihnen geboten werden 
sollte.
 
Als ich über die Bühne zur Rampe ging, um sie zu 
begrüßen, herrschte Stille und gespannte Aufmerk-
samkeit. Es war nicht nötig, die Geste des ›Leise-
fuchses‹ zu machen, es war nicht nötig, das eine 
oder andere Kind extra in den Blick zu nehmen ... 
Am Ende der Begrüßung rief ein Kind: »Danke!« 
Und dann lauschten sie den Klängen, die aus dem 
Raum hinter der Bühne kamen: einem Menuett 
von Felix Mendelssohn Bartholdy. Bei den kleinen 
Mitmach-Aktionen, die die Vorstellung ein wenig 
auflockern sollten, machten die Kinder das, was 
von ihnen erwartet wurde, beruhigten sich danach 
sofort wieder und die Vorstellung konnte ohne Un-
terbrechungen weitergehen.
 
Die Musiker*innen, die Sängerin und der Schau-
spieler fühlten sich durch das derart positive Ver-
halten der Schüler*innen, durch ihre Konzentration 
und ihre Gespanntheit besonders angeregt, dass sie 
sich schier selbst übertrafen und eine wunderbare 
Geschichte spielten! 

Wir alle waren hinterher so glücklich wie selten 
nach einer gelungenen Vorstellung, dass wir uns 
vor Lob über die Kinder und deren Lehrer*innen 

kaum zügeln konnten!
Ein Kompliment an diese Schulklassen! Ein Kom-
pliment an die Lehrer*innen, die die Kinder vorbe-
reitet hatten!
 
Die anderen (vorherigen) sechs Vorstellungen ver-
liefen ohne größere Vorfälle, einige davon aber 
waren doch eher als unruhig einzustufen. Viele 
Kinder glaubten, sich interessant oder besonders 
bemerkbar machen zu müssen, indem sie Akti-
onen oder Rufe statt zwei Mal zwanzig Mal laut 
wiederholten. Die Darsteller ließen sich dadurch 
nicht aus dem Konzept bringen, schließlich hatten 
wir Profis engagiert. Aber es ist doch netter, wenn 
man nicht gegen einen gewissen Lärmvorhang an-
spielen muss!
 
Nach den Vorstellungen fanden wir den Raum sau-
ber vor. Wie schön! Dann gingen die Kinder ruhig 
zur Garderobe und hielten ihr Picknick im unteren 
Flur des Miralles-Sales ab oder wurden zum Spiel-
platz nebenan geführt. Sie machten einen zufrie-
denen und erfüllten Eindruck. Die Lehrer*innen 
bedankten sich und waren des Lobes für die Vor-
stellung voll. 

Wie schön, dass wir endlich wieder ›richtige‹ 
Schüler*innenkonzerte veranstalten konnten! 
Dieses Mal haben wir genau 1600 Kinder mit der 
Musik Mendelssohns und seiner Biographie in 
Kontakt bringen können und denken, dass im fol-
genden Unterricht noch einige Punkte/Themen da-
von aufgegriffen werden.

Wir hoffen, dass wir im nächsten Jahr noch mehr 
Kinder in ein Konzert einladen können. Die 
Musiker*innen der Hamburger Camerata, die Sän-
gerin und der Schauspieler waren begeistert und 
wollen sich gern für weitere Schüler*innenkonzerte 
engagieren. 

Das nächste Projekt fand am 2.März statt: Elbtonal 
Percussion spielte für Schüler*innen in der Fabrik. 
Und am 27. April 2023 wird das Ensemble Vielsai-
tig das Instrument des Jahres 2023 vorstellen: die 
Mandoline. 

Illustration von Nicole Gebel in: Dayan Kodua:
›Wenn meine Haare sprechen könnten‹,
Gratitude Verlag 2022
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Am 6. Juni wollen wir dann ein Schulprojekt 
im Komponistenquartier durchführen: Kennst 
DU Brahms? – Schulklassen werden Musik von 
Brahms hören (das Duo Gentili-Kermani wird im 
Lichtwarksaal spielen), das Quartier erkunden und 
das Brahms-Museum erforschen. Das Arbeitsmate-
rial ist vorbereitet und wird den Schüler*innen der 
Klassenstufen 5-7 gestellt. 

Auch wenn zur Zeit die Finanzierung der 
Hamburger-Schülerkonzerte nicht gesichert ist, 
haben uns die Erlebnisse dieser Saison doch dar-
in bestärkt, dieses Projekt weiterzuführen; denn 
es unterscheidet sich von anderen ähnlichen durch 
den Gedanken der Nachhaltigkeit, durch die den 

Lehrer*innen gebotene Unterstützung in Form 
von Workshops und Konzertangeboten, durch 
Unterrichtsmaterial, das über das jeweilige Pro-
jekt hinausführt und die gezielte Hinführung der 
Schüler*innen an ein Musik-Thema, einen Kom-
ponisten oder übergreifende Musik-Erzählungen. 
Kurz: durch außerschulischen, erweiternden Mu-
sikunterricht.

DR. HANNELORE KALWIES,
Projektleiterin Hamburger-Schülerkonzerte

(vormals Musikausschuss der GEW) 
im Landesmusikrat Hamburg e.V. 

Die Hamburger Camerata im Miralles-Saal: Felix und Fanny auf Reisen
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Sprechende
Tanja Chawla, Vorsitzende DGB Hamburg
Jürgen Kerner, IG Metall-Bundesvorstand

Yavuz Daşkin, DGB-Jugend Hamburg
Dennis Grabowski, Betriebsrat Hagenbecks

Tierpark
 

Demo
11:00 Uhr, U-Bahn Straßburger Straße

 
Kundgebung

12:00 Uhr, Bert-Kaempfert-Platz in Barmbek
(Museum der Arbeit)

 
Highlights

Mit Musik von Betty Paha und der Marchingband
SuperBrass

● Kinderfest: Die Falken ● Infomeile ● Food Trucks,
Grill, Getränke  

 

V.i.S.d.P.: D
G

B H
am

burg, Tanja C
haw

la, Besenbinderhof 60, 20097 H
am

burg

Mai in Hamburg1.

Auftakt
10:30 Uhr, U-Bahn Straßburger Straße
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LESEN!

Von Mao zu Kant
Weggefährt*innen ehren Kurt Edler mit einem facettenreichen 
Sammelband über die gemeinsame Geschichte politischen und 
pädagogischen Engagements 

Am 19. Dezember 2021 ist Kurt Edler gestorben, 
ein lange Jahre auch in der GEW aktiver Kollege 
(siehe hlz 1-2/2022, 77). Kurz danach beschlossen 
einige seiner Freundinnen und Freunde, die meis-
ten aus der Studienzeit und dem Fachschaftsrat 
Romanistik, eine Erinnerungsschrift an Kurt zu 
wagen. Diese ist nunmehr erschienen. Ist es ein-
fach ein vergrößerter Nachruf? Das wäre eine Ge-
fahr gewesen. Aber es ist nun glücklicherweise ein 
wunderbar vielschichtiges Buch geworden. 

In seinem Hauptteil ist es ein Buch der geteilten 
Erinnerungen – die Analyse der 1970er Jahre an 
einem lehrerbildenden philologischen Institut der 
Uni Hamburg, eben dem Institut für Romanistik. 
Das betrifft die studentische Politik dieser Zeit: 
im Anspruch revolutionär, im Alltag eher an der 
Basis, Engagement für einen Umbau der Wissen-
schaft und der Lehre, Methodenpluralismus, Bezug 
zur Schule. Das liegt alles fünfzig Jahre und mehr 
zurück – aber ist deswegen nicht unbedingt schon 
überholt…

Zu dieser Analyse gehören Beschreibungen der 
Wege nach der Uni, von den 1970er Jahren bis 
heute. Kurt selbst hat sich bei den Grünen enga-
giert, und er war begeisterter Lehrer. Einige der 
Autoren und Autorinnen sind einen anderen Weg 
gegangen, sie widmen sich Fragen wie: Sind nicht 
die Bürgerinitiativen (wie die Anti-AKW-Initi-
ative in Lüchow-Dannenberg) die rechtmäßigen 
Erben der außerparlamentarischen Opposition? 
Was kann Schule überhaupt leisten? Und kön-
nen nicht linke Gewerkschafter*innen – eher als 
Parteipolitiker*innen oder Akteure innerhalb der 
Institutionen – die kapitalismuskritischen, sys-
temüberwindenden Ideen der 1970er bewahren? 
Oder haben die ›undogmatischen‹ Linken, die auf 
dem Gründungsmythos der Oktoberrevolution nie 
aufgebaut haben, vieles richtiger gemacht? Diese 
Perspektiven kommen, auch autobiographisch, zur 
Geltung. 

Auch die Gegenwart nimmt das Buch in den Blick. 
Kurt wurde zum engagierten, radikalen Demo-
kraten. Weitere Beiträge befassen sich daher mit 
Extremismus und dessen Prävention, mit Demo-
kratieerziehung, mit Spiritualität, Religion und 

Atheismus, mit Religion, Philosophie und Politik, 
mit den großen Fragen, denen man, so meinte Kurt, 
auch im schulischen Kontext begegnet – etwa im 
Umgang mit Rechtsextremismus, mit Islamismus 
und konfrontativer Religionsbekundung. Fragen, 
denen man dann nicht ausweichen darf.

Einen guten Teil des Buches machen Texte von 
Kurt selbst aus: Den Weg »Von Mao zu Kant« be-
schreibt er selbst am besten. Von einer prinzipien-
festen, aber nicht menschenfreundlichen Ideologie 
zu einem humanistischen Ideal, das von der Skep-
sis lebt und davon, dem Gegenüber zunächst ein-
mal zuzuhören – um ihm dann umso fundierter zu 
widersprechen… 

Es finden sich außerdem ganz persönliche Erinne-
rungen an Kurt, sie stehen am Anfang des Buches 
und sind zugleich Erinnerungen einer ganzen Ge-
neration. Man erlebt Kurt unter anderem als Le-
senden (auch von Romanen) oder als Frankreich-
Reisenden auf den Spuren des Ersten Weltkrieges. 
Aber schon das ist eine politische Reise – des homo 
politicus Kurt Edler. 

JÜRGEN PAUL, FRIEDER BACHTELER

Françoise Delicourt, Doris Krohn, Jürgen Paul, Regina 
Piontek, Gerald Schlemminger, Gerd Stange, Susanne 
Stein: Von Mao zu Kant. Ein Werdegang aus der 68er 
Generation. Erinnerungsschrift an Kurt Edler, 
Hamburg: contra-bass 2022, 207 Seiten, 18 Euro.

ANZEIGE
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beschworene »internationale Gemeinschaft« ist 
eben kein Gemeinschaftswerk, wo alle an ›einem 
Strang ziehen‹, sondern ein Sammelsurium von 
Gegenspieler*innen – inklusive politische und mi-
litärische Bündnisse. Hier fehlt auch nicht die »Di-
gitalisierung des Militärs«, Stichwort: ›UAV‹, also 
Drohnen, die von der Flugabwehr nicht erkannt 
werden, »Satellitensysteme«, die jede militärische 
Bewegung des Feindes in Echtzeit übermitteln, 
und das Szenario eines »Cyberkriegs«, in dem die 
Kriegsführung mit gestählten Robotern gegen den 
Einsetzenden umprogrammiert werden soll. Mit 
steigender Produktivität vergrößern sich die Mittel 
der Destruktion.

»Arbeit im Zeitalter ihrer gesteigerten
technischen Reduzierbarkeit«
Was passiert mit den Arbeitsplätzen? Im 
Marx‘schen Sinne bestimmt Schadt die neue Tech-
nik im Verhältnis von bezahlter Arbeit und »Sur-
plusarbeit«, also unbezahlter Mehrarbeit: nach 
deren Seite hin wird der Zeiger deutlich mehr 
ausschlagen. Für die Erhöhung des »Mehrwerts« 
(S. 46) müssen die Lohnabhängigen mit Arbeits-
verdichtung geradestehen. Das führt zur Reduzie-
rung des Anteils der täglichen Lohnarbeit, den die 
Arbeiter*innen für sich, also für ihre »Reproduk-
tionskosten« als »Ware Arbeitskraft« erarbeiten, 
»um den Teil zu verlängern« (S. 109), den sich der 
Kapitalist aneignet. Der Ausbeutungsgrad steigt. 

»Zu einigen Ideologien ›der Digitalisierung‹«
Es gab mal eine Zeit, da gingen Arbeiter*innen 
nicht gegen ihre Peiniger vor, sondern zerstörten 
deren Maschinen. Dem lag das Fehlurteil zugrun-
de, die Maschine sei der Gegner und nicht das Ei-
gentumsverhältnis. Technik wird dabei zu einem 
Scheinsubjekt stilisiert, ähnlich heute bei der Di-
gitalisierung: Es fallen »die ökonomischen Inter-
essen« (S. 12) unter den Tisch. Zu den Ideologien 
zählt auch die ›Schlaraffenland‹-Vorstellung vom 
»Ende der Arbeit« (S.105), wo die Technik alle Ar-
beit überflüssig machen soll.

Fazit: Ein Buch, das in schulischer wie betriebli-
cher Ausbildung mit seinem fundierten (kritischen) 
Basiswissen Anklang finden dürfte, weil es trotz 
der Kürze viele Informationen über die Technik 
und die ihr zugrundeliegenden Interessen bietet. 
Und wer tiefer in die ökonomische Materie ein-
steigen möchte, dem sei noch Schadts umfassende 
Studie zur Digitalisierung der deutschen Automo-
bilindustrie empfohlen (ebenfalls bei PapyRossa 
erschienen).

FRANK BERNHARDT,
Ruheständler

Peter Schadt: Digitalisierung
Köln: PapyRossa 2022
118 Seiten, 9.90 Euro

»Wessen Digitalisierung zu 
wessen Nutzen?«
Peter Schadts Einführung bietet Gewerkschafter*innen einen 
kritischen Überblick

Das Top-Thema Digitalisierung ist durch Corona 
und Ukrainekrieg etwas aus den Schlagzeilen gera-
ten. Dabei ist es – gerade für Gewerkschafter*innen 
– von höchstem Interesse. Denn mit dem vielbe-
schworenen Euphemismus, man müsste den »di-
gitalen Wandel gestalten« (bmwk.de, 9.12.22), er 
böte neben »Chancen« auch »Risiken« (bertels-
mannstiftung.de, 2015), werden die hier wirksa-
men Interessengegensätze verschleiert. 

Peter Schadt, Sozialwissenschaftler, Gewerk-
schaftssekretär und Mitveranstalter des Podcast 
Arbeitsweltradio (arbeitsweltradio.podigee.io), hat 
zu der in Soziologie und Politik heiß diskutierten 
Thematik Ende 2022 sein Buch Digitalisierung 
veröffentlicht.

Kritisches Basiswissen
Schadt befasst sich in der Einleitung mit Stellung-
nahmen aus Wissenschaft und Politik, mit der neu-
en Technik und ihrer Einbindung in das Bemühen 
nach fortdauerndem Wachstum der weltweit durch-
gesetzten kapitalistischen Ökonomien. Daraus er-
geben sich die sozialen Konsequenzen, nämlich 
aus der Einbettung der Technik in kapitalistische 
Verhältnisse, die sich durch konkurrierende Unter-
nehmen und Staaten auszeichnen. Schadt weist auf 
den Widerspruch zwischen Kapital und Arbeit hin, 
der Lohnabhängigen immer existenzielle Sorgen 
beschert. Die eine Seite setzt »mit digital erneuer-
ten« Betrieben auf »gesteigerte Produktivität«, die 
andere ist angesichts dessen mit dem beängstigen-
den Gedanken konfrontiert, den »Job« zu verlieren 
»oder disqualifiziert zu werden« (S. 11).

»Wessen Digitalisierung zu wessen Nutzen?« 
Seit gut 10 Jahren wird ›Industrie 4.0‹ geplant, wo-
bei die »intelligente Vernetzung« (so das politische 
Selbstlob auf plattform-i40.de) der Fabriken mit 
dem Internet auch unerwünschte Nebenwirkungen 
zeitigt, also staatlicher Aufsicht bedarf. Seitdem ist 
die Entwicklung erheblich vorangetrieben worden. 
Beispiele im Buch: »Digitalisierung als Vernetzung 
von Produktion und Zirkulation« (S. 13) sowie die 
Konkurrenz der Kapitale untereinander – beson-
ders die Konkurrenz zwischen den »industriellen« 
und den »IT-Konzernen« – und die »um den Stan-
dard«. 

Schadt untersucht den Fortgang der technischen 
Auswirkungen auf die beiden Hauptakteure der 
Politischen Ökonomie Ökonomie (die Subjekte des 
Verhältnisses von ›Lohnarbeit und Kapital‹ (MEW 
23, 794)). Dazu passt die Meldung (tagesschau.de, 
20.1.2023), dass Tech-Giganten hohe Zahlen von 
Entlassungen verkünden: Amazon (18.000), Goog-
le (12.000) Meta (11.000) und Microsoft (12.000), 
Saleforce (8.000) und HP (6.000); nach 10 Jahren 
Prosperität und Gewinnerhöhungen von »50« bis 
»80 Prozent« auf den Aktienmärkten folgt nun 
wohl die Rezession. 

Das »Internet der Dinge«, dieses weltumspan-
nende Netzwerk, verbindet die kapitalträchtigen 
Produzent*innen mit den Zulieferbetrieben, mit 
Händler*innen und Kaufinteressent*innen, den 
Werbeplattformen und Zahlungsinstituten; wie 
auch der Ein- und Verkauf von Rohstoffen und 
Halbmaterialien, die Ersatzteilbeschaffung und an-
dere Dienstleistungen (Amazon). Die Technik ist 
auf »Automatisierung« (S. 106) und »Effektivie-
rung« der Produktion und Zirkulation ausgerichtet. 
So ersetzen »Algorithmen« (S. 19) die 
Kopfarbeiter*innen, die fehlerhafte Teile aussor-
tieren; Verwaltungsabläufe werden digitalisiert und 
zentralisiert, damit möglichst viele Tätigkeiten der 
Büroangestellten wegfallen. Was das für den sub-
jektiven ›Faktor Arbeit‹ bedeutet, schält sich schon 
seit einiger Zeit heraus: Die Profite erreichen durch 
die allgemeine Preistreiberei in vielen Abteilungen 
schwindelnde Höhen, vor allem im Energiesektor. 
Den Schaden tragen die Beschäftigten. Bestehende 
Armut bekommt einen neuen Schub: »Trotz Arbeit 
arm« – dieses Prinzip verschärft sich und expan-
diert.

»Von der ›Industrie 4.0‹ zur ›digitalen 
Souveränität‹«
Schadt nimmt das mit hohem staatlichem Geldein-
satz seit 2011 forcierte Großprojekt in den Blick: 
Was treibt die Akteure von Kapital- und Staatssei-
te? Eine der prominenten Sorgen: den Anschluss an 
die internationale Konkurrenz nicht zu verlieren. 
So soll die industrielle Produktion nicht nur als der 
»hintere Teil der verlängerten Werkbank« (Merkel) 
dienen, sondern im Einklang mit der Digitalisie-
rung vorangetrieben werden (S. 53 ff.). Die so oft 
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Die preisgünstige Hausratversicherung in der Metropolregion Hamburg für alle pädagogisch 
Tätigen sowie deren Angehörige. Wir versichern Ihren Hausrat zu 1,20 € je 1.000 € Versicherungs-
summe (inkl. Versicherungssteuer) unverändert seit 1996. 

2017 bis 2023 haben unsere Mitglieder eine Beitragsrückerstattung von 10 % erhalten. 

Ihr Hausrat ist gegen Schäden durch Brand, Explosion, Implosion, Blitzschlag und Überspannung, 
Einbruchdiebstahl, Raub, Leitungswasser, Sturm, Hagel, Glasbruch (Einfachverglasung) versichert. 
Außerdem u. a. beitragsfrei eingeschlossen: Hotelkosten bis zu 100 Tagen, Diebstahl von Hausrat 
aus Krankenzimmern und Kra� fahrzeugen, Diebstahl von Fahrrädern und Kinderwagen bis 260 €. 
Fahrräder bis 4.000 € (8.000 € bei zwei Rädern) können gesondert versichert werden.

Zusätzlich versichern wir Ihre Ferienwohnung ebenfalls zu 1,20 € je 1.000 € Versicherungssumme. 
Die HLF verzichtet auf den Einwand der groben Fahrlässigkeit bei Schäden bis 5.000 €.

Informationen und Unterlagen bitte anfordern unter:
040 333 505 14 (Tobias Mittag)
040 796 128 25 (Georg Plicht)
040 679 571 93 (Sibylle Brockmann)
www.h-l-f.de (mit Beitragsrechner) /  info@h-l-f.de

H A M B U R G E R  L E H R E R– F E U E R KA SS E
V E R S I C H E R U N G S V E R E I N  A U F  G E G E N S E I T I G K E I T  /  G E G R Ü N D E T  1 8 9 7

Für alle pädagogisch 
Tätigen sowie 

deren Angehörige

Hier könnte Ihre Anzeige stehen 0157-38371442

Für aktuelle Termine bitte auf unsere website gehen, unter https://www.gew-hamburg.de/
mitmachen/termine gucken und evtl. die Kontaktpersonen ansprechen.

GEW TERMINE – GESCHÄFTSSTELLE – APRIL/MAI/JUNI 2023

Referat F / Gruppe Gewerkschaftliche Bildung
Wir treffen uns unregelmäßig aber effektiv.
Wir freuen uns über die Teilnahme von Interessierten.
Info: Wolfgang Szepansky, mailto: info@szepansky.de

Referat B Bildungspolitik, -finanzierung In der Geschäftsstelle nachfragen

GEW Studies In der Geschäftsstelle nachfragen

Junge GEW 17.04.2023, 18.00 Uhr
08.05.2023, 18.00 Uhr

FG Grundschule 17.04.2023, 18.00 Uhr
29.05.2023, 18.00 Uhr

AG Vorschule In der Geschäftsstelle nachfragen

FG Stadtteilschulen In der Geschäftsstelle nachfragen

FG Berufliche Schulen 31.05.2023, 17.00 Uhr

FG Gymnasien In der Geschäftsstelle nachfragen

FG Kinder- und Jugendhilfe In der Geschäftsstelle nachfragen

Kita Netzwerk In der Geschäftsstelle nachfragen

FG Sonderpädagogik 27.04.2023, 18.00 Uhr
25.05.2023, 18.00 Uhr

FG Hochschule u. Forschung 17.04.2023, 18.00 Uhr

AfGG Gleichstellungs- u. Genderpolitik 18.04.2023, 17.30 Uhr
09.05.2023, 17.30 Uhr

Landesausschuss für Migration
25.04.2023, 19.00 Uhr
30.05.2023, 19.00 Uhr
27.06.2023, 19.00 Uhr

AG Bildung statt Kinderarbeit In der Geschäftsstelle nachfragen

Ausschuss für Friedensbildung 19.04.2023, 19.00 Uhr

Mittelamerikagruppe In der Geschäftsstelle nachfragen

Ruheständler*innen In der Geschäftsstelle nachfragen

FG PTF soz.-päd. Personal an Schulen In der Geschäftsstelle nachfragen

AG Schulleitungen In der Geschäftsstelle nachfragen

Sportausschuss In der Geschäftsstelle nachfragen

AG Kindheitspädagogik In der Geschäftsstelle nachfragen

AJuM – AG Jugendliteratur u. Medien In der Geschäftsstelle nachfragen

Bildungsclub In der Geschäftsstelle nachfragen

AG Queere Lehrer*innen In der Geschäftsstelle nachfragen

Sprechstunde für schulische Personalräte

18.04.2023, Ort Hamburg
02.05.2023, Ort Hamburg
23.05.2023, Ort Hamburg
Telefonische Sprechstunde bei Andreas Hamm.
Nur für GEW-Mitglieder. Die Telefonnummer bitte in der 
Geschäftsstelle erfragen.
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