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SCHWERPUNKT

Kompetenz ist niemals 
wissensfrei
Interview mit Dr. Alfred Lumpe, verantwortlich in der BSB für 

die Bildungspläne, über den Wandel des Lernens 

hlz: Kompetenz ist das Zau-
berwort, wenn es darum geht, 
was heutzutage Kindern in der 
Schule vermittelt werden soll. 
Sollen Kinder heute denn nur 
noch lernen, wie man lernt, aber 
brauchen sie darüber hinaus 
im eigentlichen Sinne, was das 
Wissen betrifft, nichts mehr zu 
lernen? 

Alfred Lumpe: Nein. Die 
Frage muss ich eindeutig ver-
neinen. Die Kinder brauchen in 

unserer heutigen Zeit, die von 
einem dynamischen Wandel 
und von einer zunehmenden In-
formationslut geprägt ist, bei-
des. Sie müssen wissen, wie sie 
lernen, wie sie ihre Potenziale 
ausschöpfen können, wie man 
in verschiedenen Bereichen Her-
ausforderungen bewältigen kann 
und Wissen, das man noch nicht 
hat, sich besorgen kann. Diese 
Zugänge müssen sie kennen und 
it darin sein, sie auch zu nutzen. 
Dafür brauchen sie Fachwissen, 
Kenntnisse, Fähigkeiten und 
Fertigkeiten, damit sie sich in 
einer komplexen Wirklichkeit 
überhaupt orientieren und alters-
gemäß verantwortungsvoll han-
deln können. Also, sie brauchen 
beides. Sie brauchen ein Wissen, 
aber dies allein reicht nicht aus. 
Es reicht nicht aus, wenn sie nur 
Wissen reproduzieren und rezi-
tieren können, sondern sie müs-
sen mit diesem Wissen umgehen 
können. Sie müssen unter An-
wendung ihres Wissens handeln 
können. Sie müssen dieses Wis-
sen bewerten können und in neue 
Situationen übertragen können. 
Sie müssen das Wissen ver-
wenden, in andere Zusammen-
hänge transferieren, zum Lösen 
von Problemen und komplexen 
Aufgaben intelligent anwenden 
können. Dieses Handeln muss 
in der Schule eingeübt werden. 
In einem Unterricht, in dem die 
Schülerinnen und Schüler nur 
ein Wissen (auswendig) lernen 
– um es hinterher zu reprodu-
zieren, werden die Schülerinnen 
und Schüler eben nicht dieses 
Handeln einüben können, sie 
werden nicht herausgefordert, 

die o.g. Kompetenzen zu entwi-
ckeln, sondern eben nur Wissen, 
totes Wissen, anzuhäufen. In ei-
nem derartigen Unterricht wird 
Lernen als „Wissenstransportge-
schäft“ verstanden. Das Wissen 
soll in die Köpfe der Schülerin-
nen und Schüler transportiert 
werden. Die Schülerinnen und 
Schüler sollen dann das Wissen, 
das sie erhalten und gespeichert 
haben, zu gegebenen Anlässen 
anwenden oder in einer Klausur 
wiedergeben. Das ist aber zu we-
nig, weil die Welt sich verändert, 
weil keine Situation der anderen 
entspricht und weil es heute dar-
auf ankommt, Wissen zu transfe-
rieren und in neuen Zusammen-
hängen anwenden zu können.

hlz: Aber war es nicht immer 
auch in traditionellen Lehrplä-
nen so, dass die verschiedenen 
Erkenntnisstufen genannt wur-
den und eine der höheren Stufen 
war dann immer der Transfer. 
Wo ist der Unterschied zur Kom-
petenz?

Alfred Lumpe: Ich will den 
Blick etwas ausweiten und nicht 
nur antworten, was das Neue ist, 
was jetzt in kompetenzorientier-
ten Bildungsplänen steht, son-
dern fragen: Warum haben wir 
heute Bildungspläne und zwar 
kompetenzorientierte Bildungs-
pläne und nicht mehr Lehrplä-
ne? Die alten Lehrpläne waren 
dadurch gekennzeichnet, dass in 
ihnen festgelegt worden ist, was 
Lehrkräfte im Unterricht machen 
sollen. Da wurde für die jeweili-
gen Jahrgänge, für verschiedene 
Fächer und Zeiten festgelegt und 

„Was unterrichtet wird, ist nicht 

identisch mit dem, was gelernt 

wird.“
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in manchen Lehrplänen ganz ge-
nau festgelegt, welche Inhalte in 
einer Doppelstunde oder anderen 
Einheiten behandelt werden sol-
len. Das hinter diesem Lehrplan 
liegende Konzept der Steuerung 
von Bildungsprozessen lautet: 
Es ist entscheidend, den Input für 
Unterrichtsprozesse vorzugeben, 
also das zu behandelnde Wissen 
vorzugeben, das gelernt werden 
soll. Was Lehrer lehren, wird von 
allen Schülerinnen und Schülern 
der Klasse gelernt. Wenn dieser 
Zusammenhang unterstellt wird, 
ist es sinnvoll, in den Plänen 
Themen und Inhalte festzulegen, 
die von allen innerhalb der glei-
chen Zeit und in gleichem Um-
fang gelernt werden sollen. In 
diesen Lehrplänen stand nicht, 
was Schülerinnen und Schüler 
am Ende einer bestimmten Ein-

heit können sollen, sondern was 
die Lehrkraft unterrichten soll. 

Dieses Steuerungsdenken ist 
nicht mehr zeitgemäß und zwar 
schon lange nicht mehr. Heute 
wissen wir, dass es diesen Un-
terschied gibt: Was unterrichtet 
wird, ist nicht identisch mit dem, 
was gelernt wird. Und Lernen 
ist ein subjektiver, ein aktiv-
konstruktiver Prozess und ohne 
Selbststeuerung nicht möglich. 
Jedes Kind lernt im gleichen 
Unterricht etwas anderes und be-
stimmt das Ergebnis wesentlich 
mit. Wenn 20 Kinder unterrich-
tet werden, dann ist das, was 20 
Kinder dabei lernen nicht das 
Gleiche. Was am Ende heraus-
kommt, unterscheidet sich sehr 
stark. Nimmt man diese Beob-
achtung ernst und will, dass je-
des einzelne Kinder seine best-

m ö g l i c h e n 
Bildungsziele 
e r r e i c h e n 
kann, müs-
sen die entspre-
chenden Plan- und 
Steuerungsvorgaben 
für die Gestaltung der 
Bildungsprozesse, die 
Lehrpläne, verändert 
werden. 

Eine weitere Annahme, die 
sich mit dem Lehrplan verband, 
war, dass am Unterricht gleich-
artige Schülerinnen und Schü-
ler teilnehmen, der sogenannte 
Durchschnittsschüler. Diesen 
Durchschnittsschüler gibt es 
nicht. Der Durchschnittsschüler 
als Neutrum, als eine Konst-
ruktion, auf die hin pädagogi-
sche Theorien und didaktische 
und methodische Überlegungen 

Passt nicht zur Realität
Eine grobe inhaltliche Themenstandardisie-

rung nach Jahrgangsstufen mit Hilfe von Lehrplä-
nen stellt für das Fach Mathematik eine wichtige 
Grundlage dar. Nur wenn diese sichergestellt ist, 
können Klassendurchmischungen, Querverset-
zungen von Schüler_innen, Umzüge von Schü-
ler_innen, Lehrerwechsel und insbesondere die 
Übergänge zwischen den Jahrgangsstufen 4 und 
5 bzw. der Übergang in die Qualiikationsphase 
der Oberstufe funktionieren. In der Praxis funk-
tioniert die Einhaltung dieser Standardisierung 
jedoch zunehmend schlechter. Die von verkorks-
ter Inklusion, hohen Anmeldezahlen nicht-emp-
fohlener Schüler_innen und damit verbundener 
Heterogenität, Zeitmangel der Lehrer_innen, Sta-
tistikverschönerungsdruck seitens Presse (z.B. zu 
viele Abgänger nach Klasse 6), Eltern und Behör-
de, steigender Erwartungshaltung in Elternhäu-
sern und von ganztagsgestressten Schüler_innen 
überforderten insbesondere im Fach Mathematik 
mich und meine Kolleg_innen mittlerweile in der 
Einhaltung dieser Standards. Oder kurz: Die in-
haltlichen Lehrplanrahmenbedingungen passen 
nicht mehr zu den realen Bedingungen, die die 
schulpolitische Gesamtsituation uns beschert hat. 
Das hat zur Folge, dass das Niveau an Hambur-
ger Gymnasien im Fach Mathematik deutlich un-
ter dem anderer Bundesländer liegt. Schwächere 
Schüler_innen mögen von den Teilhabemöglich-

keiten proitieren, die Vernachlässigung stärkerer, 
die auch vor 20 Jahren bereits auf ein Gymna-
sium gegangen wären – kann aber kaum länger 
abgestritten werden.

Das Konzept von Lehrplänen wurde mit Hil-
fe der Kompetenzorientierung mittlerweile zu 
Bildungsplänen ergänzt, in dem die Inhalte an 
Bedeutung verlieren sollen. Obschon diese Idee 
bereits fragwürdig erscheint, wurde sie umgesetzt 
und führt in der zu beobachtenden Praxis dazu, 
dass Inhalte zwar tatsächlich (wenn auch aus 
oben genannten anderen Gründen) an Bedeutung 
verlieren; jedoch liest den kompetenzbeschrei-
benden Teil der Bildungspläne (alleine schon 
aus Zeitmangel) kaum ein Kollege oder eine 
Kollegin. Wer es doch tut, hat anschließend das 
Gefühl, viele der Kompetenzen ohnehin im tägli-
chen Unterricht zu fördern. Sicher ist jedoch, dass 
keine der Kompetenzen etwas wert ist, wenn eine 
Schüler_in nicht auch passende Inhalte gelernt 
hat. Im Kleinklein der Kompetenzorientierung ist 
der Blick für reines Wissen und daran andocken-
des abstraktes Verständnis leider längst abhanden 
gekommen.

Leibnitzgymnasium

ERICH EULER*

*richtiger Name und Schule auf Bitten

des Autors geändert
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konzipiert werden und 
Unterricht gestaltet 
wird, sitzt in keiner 

Klasse, in keinem Un-
terricht, sondern es 

sind immer Indi-
viduen, die in-
dividuell ler-
nen, d.h. sich 
entsprechend 

ihrer individuellen Möglichkei-
ten mit dem Unterrichtsangebot 
auseinandersetzen und dement-
sprechend zu individuellen Lern-
Ergebnissen kommen. 

Wenn Lehrkräfte ernst nehmen 
sollen, dass sie in ihrer Klasse 
nicht vor 20 Durchschnittsschü-
lern stehen und nicht für 20 
Idealtypen einen Input geben 
und Lernprozesse organisieren, 
sondern für 20 individuelle Kin-
der und jedes Individuum seine 
eigene Lernbiograie hat, seine 
eigene Lerngeschwindigkeit, 
seinen eigenen sozialen Hinter-
grund, seine eigene emotionale 
Disposition, sein eigenes Inte-
resse und seine eigenen Fähig-
keiten, Lernstrategien und Wis-
sensbestände mitbringt, um das 
zu verarbeiten, was die Lehrkraft 
einbringt, dann kann Unterricht 
keine Lehrveranstaltung und die 
Grundlage dafür kein Lehrplan 
sein. 

Dann muss Unterricht als 
Bildungsveranstaltung gedacht 
sein und die Grundlage dafür 
muss ein Bildungsplan sein. Die 
Lehrkräfte müssen sich dann 

die Frage stellen: Wie muss ich 
die 45 Minuten oder den Ar-
beitsalltag des Schülers bzw. 
der Schülerin, die Lernprozesse 
am Vormittag und ggf. auch am 
Nachmittag, wie muss ich sie or-
ganisieren, damit jeder Einzelne 
das Bestmögliche für sich aus 
dem entwickeln kann, was ihm 

an diesem Tag an Wissen, an He-
rausforderungen, an Rückmel-
dungen, an Lernmöglichkeiten 
begegnet. Hier hat sich der Blick 
verändert. Es kommt jetzt nicht 
mehr ausschließlich darauf an, 
Wissen zu vermitteln (im Sinne 
von transportieren), sondern in 
diesem Bild kommt es darauf 
an, Situationen zu schaffen, in 
denen 20 Individuen ihre in-
dividuellen Bildungsprozesse 
optimal – und jeder dieser 20 
hat eine eigene Optimierungsli-
nie – entwickeln können. Wenn 
Lehrkräfte derartige Prozesse 
organisieren sollen, müssen sie 
dies auf der Grundlage entspre-
chender struktureller Vorgaben 
auch dürfen. Wie muss dann ein 
Steuerungsinstrument aussehen 
und welche Vorgaben müssen 
gesetzt werden, damit Lehrkräfte 
die Möglichkeit erhalten, diese 
Prozesse organisieren zu kön-
nen? Es kann dann in Lehrplä-

„Der Unterschied zwischen Lehrplänen und Bildungsplänen ist 

die Konsequenz aus der Weiterentwicklung des Wissens über die 

Steuerungsmöglichkeiten von Lernprozessen.“

Total überfrachtet
Zu den Rahmenplänen Naturwissenschaften in der Sek I der 

STS kann ich nur sagen, dass diese total überfrachtet sind. Es gibt 
keinen sinnvollen Abgleich mit der Stundentafel, d.h. in der Stun-
dentafel bildet sich der Umfang nicht ab. Zumal die Anpassung 
über den Kontingentteil der Stundentafel erfolgen soll.

Wir haben z.B. in Chemie insgesamt nur 4,5 U-Std über die 
gesamte Mittelstufe für die chemischen Inhalte. Um den Rahmen-
plan nur im Ansatz umzusetzen, bedürfte es mindestens sechs Un-
terrichtsstunden. Diese bekommen wir aber nicht, da die Stunden 
anders verwendet werden (Module parallel zu den Praxislernta-
gen, Ganztag…)

THORSTEN GEHLSEN

STS-Julius-Leber
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nen nicht mehr festgelegt wer-
den, welche Inhalte wann gelehrt 
werden sollen. Dann müssen 
Lehrpläne zu Bildungsplänen 
werden, die mit anderen Vorga-
ben zur Grundlage für die Steu-
erung der Lernprozesse werden. 
Mit den Bildungsplänen müssen 
die Ergebnisse beschrieben und 
Gestaltungsräume eröffnet wer-
den. Am Ende des Lernprozesses 
soll der Lernende und zwar jede 
Schülerin und jeder Schüler über 
bestimmte Fähigkeiten, Fertig-
keiten und Kenntnisse verfügen 
und in der Lage sein, bestimm-
te Handlungen durchzuführen. 
Diese Anforderungen, also die 
Ergebnisse von Lernprozessen, 
sind die Vorgaben in Bildungs-
plänen. Das ist der Unterschied, 
der große Unterschied zwischen 
inhaltsbezogenen Lehrplänen 
und kompetenzorientierten Bil-
dungsplänen, in denen deiniert 
wird, welche Anforderungen 
ein Schüler oder eine Schülerin 
in der Regel erfüllen soll, wenn 
er oder sie einen ganz bestimm-
ten Bildungsabschluss erreichen 
will. Der Unterschied zwischen 
Lehrplänen und Bildungsplä-
nen ist die Konsequenz aus der 
Weiterentwicklung des Wissens 
über die Steuerungsmöglich-
keiten von Lernprozessen. In 
den kompetenzorientierten Bil-
dungsplänen sind Vorgaben zu 
den Kompetenzen enthalten, die 
die Schülerinnen und Schüler am 
Ende eines Bildungsabschnittes 
erworben haben sollen. 

hlz: Nun ist das auf dieser all-
gemeinen theoretischen Ebene 
wunderbar beschrieben. Lässt 
sich das konkret an einem Fach 
erläutern?

Alfred Lumpe: Ja, das kann 
an jedem Fach erläutert werden. 
Nehmen wir als Beispiel den Bil-
dungsplan Deutsch für das Gym-
nasium, Sekundarstufe I. Dort 
ist schon im Inhaltsverzeichnis 
zu erkennen (zu den Hamburger 
Bildungsplänen vgl. www.bil-
dungsplaene.hamburg.de), dass 

nicht mehr festgeschrieben ist, 
welche Inhalte wann unterrichtet 
werden sollen, sondern welche 
Kompetenzen die Schüler und 
Schülerinnen im Rahmen des 
Unterrichts entwickeln sollen. Es 
sind die fachlichen Kompeten-
zen, untergliedert in Kompetenz-
bereiche dargestellt. Es werden 
didaktische Grundsätze genannt, 
wie mögliche Lernsituationen zu 
den Kompetenzbereichen didak-
tisch aufbereitet werden sollen 
und dann werden die Anforde-
rungen formuliert, also über wel-
che Kompetenzen die Schülerin-

nen und Schüler am Ende von 
z. B. Jahrgangsstufe 8 verfügen 
sollen. Beim Blick auf die Anfor-
derungen ist schnell erkennbar, 
dass Kompetenzen nicht ohne 
ein damit verbundenes Wissen 
auskommen. Kompetenzen sind 
ja – wenn ich das noch einmal 
sagen darf – nicht wissensfrei, 
auch nicht fachwissensleer, son-
dern im Gegenteil, eine Kompe-
tenz ist die Beschreibung dessen, 
was ein Schüler oder eine Schü-

lerin zu einem 
bes t immten 
Z e i t p u n k t 
können soll 
und umfasst da-
mit sowohl Kennt-
nisse, Fähigkeiten und 
Fertigkeiten, aber auch 
Bereitschaften, Haltun-
gen, Einstellungen, Stra-
tegien und Routinen, über die 
die Schülerinnen und Schüler 
verfügen sollen. Kompetenzen 
beinhalten Fachwissen und wer-
den handelnd erworben, indem 
die Schülerinnen und Schüler z. 

B. auf vorhandenes Wissen zu-
rückgreifen, sich neues Wissen 
aneignen, sich erforderliches 
Wissen beschaffen, Zusammen-
hänge in bestimmten Sach- und 
Handlungsbereichen analysie-
ren und erkennen, angemessene 
Handlungsschritte durchdenken 
und planen, Lösungsmöglichkei-
ten kreativ erproben, Handlungs-
entscheidungen treffen usw. usf. 
An welchen konkreten Inhalten 
sie diese Kompetenzen erwerben 

„Es sind hier Fähigkeiten und Fertigkeiten benannt, es steht aber nicht 

mehr drin, ob sie das an Goethes X oder Schillers Y oder an anderen 

Werken oder an einem anderen Text machen.“
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„Lehrkräfte sind qualifiziert, um klug auszuwählen“

mäße epische, lyrische und dra-
matische Texte der Gegenwart 
und der literarischen Tradition, 
kennen und unterscheiden grund-
legend journalistische Textsor-
ten wie Meldung, Bericht usw., 
erfassen wesentliche Elemente 
eines Textes, erkennen mögliche 
Integration des Textes“ usw. usf. 
Also, Sie sehen, es ist nicht der 
Beliebigkeit Tür und Tor geöff-
net. Mit den Vorgaben der An-
forderungen und dem Verzicht 
auf die Bearbeitung bestimmter 
Werke wird Tür und Tor dafür 
geöffnet, dass die Bildungsziele 
auf klug gewählten unterschied-
lichen Wegen erreicht werden. 
Die Lehrkraft oder das Lehrer-
kollegium der Schule kann und 
muss jetzt darüber entscheiden, 

auf welchem Weg und mit wel-
chem Werk diese Anforderungen 
mit den konkreten Schülerinnen 
und Schülern umgesetzt werden 
können. Müssen alle Schüler im 
November und Dezember Goe-
thes Faust lesen und im Januar 
eine Klausur darüber schreiben 
oder ist man differenzierter und 
sagt, wir bieten an – klar Goethes 
Faust, der hat sich bewährt. Vie-
le werden ihn lesen und für diese 
Gruppe ist es auch das richtige 
Werk. Der Bildungsplan eröffnet 
aber weitere, ebenfalls sinnvol-
le Möglichkeiten. Zusammen 
mit der Kontingentstundentafel 
und dem schulinternem Cur-
riculum entstehen speziische 
Gestaltungsräume, die für die 
Organisation schülergerechter 

Lernsituati-
onen genutzt 
werden kön-
nen. Die Kon-
tingentstunden-
tafel ermöglicht den 
zeitlichen Spielraum 
und die Aufstellung des 
schulinternen Curricu-
lums ermöglicht die in-
nerschulische Abstimmung des 
Lernens in den Fächern, Aufga-
bengebieten und Lernbereichen 
und eröffnet damit Möglichkei-
ten, Lernen fachübergreifend 
zu verbinden. Das allein schafft 
auch die erwünschten Synergien. 
Die Lehrkräfte sind ja qualii-
ziert in der Beurteilung der Fra-
ge: In welchen Lernsituationen 
und mit welchen literarischen 
Beispielen können die jeweili-
gen Schülerinnen und Schüler 
dieser Anforderung genügen 
und mit der Auseinandersetzung 
mit welchem Werk können sie 
die Kompetenzen erwerben, die 
erforderlich sind, um ihre o.g. 
Fragen beantworten zu können? 
Die Lehrkräfte werden dazu ja 
nicht eine Gebrauchsanweisung 
von Irgendetwas lesen lassen 
oder einen Bericht in einer Zei-
tung. Also Lehrkräfte sind qua-
liiziert, um klug auswählen zu 
können: Ist die Textsorte, die ich 
hierzu wähle, für diesen Schüler 
oder diese Gruppe geeignet oder 
nicht? Und wenn sie feststellen, 
der Goethe und sein Faust ist 
es, dann ist es diese Textsorte 
und dann werden sie diese auch 
wählen. Wenn aber, wie gesagt, 
für eine andere Lerngruppe ein 
anderer Text besser geeignet 
ist, um diese Ziele zu erreichen, 
dann muss die Öffnung möglich 
sein. Mit kompetenzorientierten 
Bildungsplänen geht das.

 
hlz: Ein Hohelied auf die Kol-

legenschaft, der damit eine gro-
ße Verantwortung zukommt. Ich 
danke Ihnen für das Gespräch. 

Das Interview führte

JOACHIM GEFFERS


