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Erschöpft? 
Selber schuld!
Der Aktionsrat Bildung warnt vor zunehmender 

psychischer Belastung der Lehrkräfte, zieht 

daraus jedoch die falschen Schlüsse

Im Feld der Politikberatung an-
gesiedelt, jedoch mit starker Af-
inität zur Wirtschaft sind um die 
Jahrhundertwende Think Tanks 
entstanden, die in Form wis-
senschaftlich unterfütterter Ex-
pertisen versuchen, Einluss auf 
(bildungs)politische Entwick-
lungen zu nehmen. Prominentes-
tes Beispiel ist das Centrum für 
Hochschulentwicklung (CHE), 
das 1994 auf Initiative der Ber-
telsmann Stiftung und der Hoch-
schulrektorenkonferenz (HRK) 
gegründet wurde. Einer dieser 
Think Tanks ist der Aktionsrat 
Bildung, ein Expertengremium, 
das sich 2005 auf Initiative der 

Vereinigung der Bayerischen 
Wirtschaft (vbw) konstituiert 
hat. In Form von Jahresgut-
achten beurteilt der Aktionsrat 
die Situation im deutschen Bil-
dungssystem und gibt konkrete 
Handlungsempfehlungen ab. So 
erschienen in den letzten Jah-
ren Studien zu Ganztagsgrund-
schulen und zum Zentralabitur, 
aber auch zur Autonomie und 
zu Reformen in den einzel-
nen Bildungsbereichen von der 
frühkindlichen Erziehung über 
die Schulen und Hochschulen 
bis zur Weiterbildung. Aktuel-
ler Vorsitzender des Aktionsrats 
ist Prof. Dr. Dieter Lenzen, der 

derzeitige Präsident der Univer-
sität Hamburg. Nun ist ein neues 
Gutachten erschienen, das unter 
dem Titel Psychische Belastun-
gen und Burnout beim Bildungs-
personal die Situation der Lehr-
kräfte an den Schulen untersucht 
und Anforderungen benennt, 
denen sich die Schulen und die 
Lehrkräfte zu stellen haben, um 
Burnout bei den Beschäftigten 
vorzubeugen. Im Folgenden 
gehe ich auf den Anlass und die 
Ziele des Gutachtens ein, stelle 
ihre Ergebnisse und Empfehlun-
gen dar und relektiere diese an-
schließend vor dem Hintergrund 
unserer gewerkschaftlichen Er-
fahrungen.

Burnout führt zu Fehltagen, 
Frühverrentung und
schlechtem Unterricht
Der Aktionsrat stellt die Ergeb-
nisse verschiedener Studien zum 
Belastungserleben von Beschäf-
tigten im Bildungswesen vor und 
kommt zu dem Ergebnis, dass 
diese Berufsgruppe als über-

Wünsche an die GEW – „Ich 
würde mit der GEW…“

Dass die Kolleg_innen durch-
aus bereit sind, Aktivitäten zur 
Verbesserung der Arbeitssitua-
tion durchzuführen, zeigen die 
Antworten auf die Frage danach, 
was diese bereit sind zu tun. Da 
sagten 381 Teilnehmende, dass 
sie an Demonstrationen oder 
anderen größeren Aktionen teil-
nehmen würden, 299 würden 
Unterschriften sammeln, ebenso 
viele ihre Kolleg_innen aufklä-
ren. 282 würden Aktionen an 
ihrer Schule durchführen, 217 
„Dienst nach Vorschrift“ machen 
und 196, das ist ein gutes Drit-
tel der Teilnehmenden, streiken. 
Nur 23 gaben an, nichts mit der 
GEW unternehmen zu wollen. 

Die insgesamt 17 „sonstigen“ 
Antworten zeichnen ein Bild, 
das von der Aussage „Das schaff 
ich nicht auch noch“ bis hin zu 
„als Mädchen für alles im Hin-
tergrund helfen“ breit gefächert 
ist. Eine Person brachte ihre 
Bereitschaft zum Engagement 
auf den Punkt: „Wenn’s Sinn 
macht, mach ich alles mit“. Bei 
der Frage nach Wünschen an 
die GEW zeigt sich ein weites 
Feld von Wünschen und Anfor-
derungen sowie Lob und Kritik: 
Einerseits werden wir aufgefor-
dert, mehr Aktivitäten zu unter-
nehmen („Organisation von De-
mos und Streiks – Aktionen, die 
Druck machen“), andererseits 
weniger Aktionen zu betreiben 
(„keine „fantasievollen Aktio-

nen“ – die machen Arbeit in der 
Vorbereitung, aber sie machen 
keinen Druck“). Dabei überwie-
gen Antworten, die uns auffor-
dern, „weiter [zu] kämpfen, ihr 
macht das schon ganz toll“, die 
uns „weiterhin viel Initiative, 
Unterstützung, Vernetzung und 
Kommunikation sowie offene 
Ohren!“ wünschen oder die uns 
aufrufen „noch mehr Ideen [zu] 
entwickeln und mehr Energie 
auf[zu]bringen, um eine ent-
schlossene gut vernetzte Solida-
ritätsgemeinschaft innerhalb der 
LehrerInnenschaft zu bewirken.“ 
Wir werden die Ergebnisse ernst 
nehmen und in unsere Arbeit ein-
ließen lassen.

FREDRIK DEHNERT

stellv. Vorsitzender
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durchschnittlich stark belastet zu 
bewerten ist (vgl. vbw 2014, S. 
69). Dieser Befund bestätigt sich 
in den Erhebungen „Arbeitsqua-
lität aus Sicht von Lehrerinnen 
und Lehrern. Ergebnisse aus 
der Erhebung zum DGB-Index 
Gute Arbeit“ (GEW 2008), der 
Studie „Arbeitsbedingungen 

und Belastungen im öffentlichen 
Dienst“ (HBS 2013) wie auch 
in der Online-Umfrage 2014 
der GEW Hamburg zum Thema 
Arbeitsbelastung und Arbeitszeit 
von Lehrer_innen in Hamburg 
deren Ergebnisse in dieser hlz 
vorgestellt werden. Neben der 
„individuellen Dramatik“ nimmt 
der Aktionsrat die „besorgniser-
regend starke Zunahme der Fehl-

tage und Frühverrentung wegen 
psychischer Erkrankungen“ als 
Anlass, sich mit dieser Thematik 
zu beschäftigen, da diese einen 
volkswirtschaftlichen Schaden 
bedeuteten. Motivierte und en-
gagierte Mitarbeiter_innen seien 
der „Motor für ein leistungsstar-
kes Bildungssystem“, burnout-
gefährdetes Personal dagegen 
leiste „in der Qualität beein-
trächtigte Arbeit“. Das Gutach-
ten geht daher der Frage nach, 
wie eine „effektive Prävention 
psychischer Belastungen beim 
Bildungspersonal“ aussehen 
kann. Zur Beantwortung dieser 
Frage geht der Aktionsrat in zwei 
Schritten vor: Erstens betreibt er 
Ursachenforschung und fragt da-
nach, ob die Gründe psychischer 
Belastung eher in der Schulorga-
nisation oder eher bei den Lehr-
kräften und ihrem Umgang mit 
der Arbeitssituation zu suchen 
sind. Zweitens gibt er Hand-
lungsempfehlungen ab und dis-
kutiert, wo Präventionsmaßnah-
men anzusetzen haben. Müssten 
Schulfaktoren, wie z.B. die Klas-
sengröße, verändert werden oder 
ist es der ‚Faktor Mensch‘, der 
sich zu ändern habe, um Fehlta-
gen und Frühverrentung vorzu-
beugen? 

Arbeitszeit und Klassen-
größe? Nicht bedeutsam
Bei der Suche nach Risiko-
faktoren, die eine psychische 
Beeinträchtigung bis hin zum 
Burnout begünstigten, geht der 
Aktionsrat auf die Bedeutung 
der Klassengröße und des Lehr-
deputats ein. Einerseits, so der 
Aktionsrat, könne die „Arbeits-
kraft der Lehrkraft […] umso ef-
izienter genutzt werden, je mehr 
Unterrichtsstunden sie gibt und 
je größer dabei die jeweiligen 
Schulklassen sind.“ Andererseits 
„sind Lehrkräfte selbst oft der 
Meinung, dass kleinere Klassen 

oder eine Verringerung ihres 
Stundendeputats ihr Belastungs-
erleben reduzieren würden“. Was 
sagt die Empirie dazu? Die vom 
Aktionsrat zusammengefassten 
Ergebnisse verblüffen, denn er 
kommt zu dem Schluss, dass 
sich die Klassengröße und das 
Lehrdeputat als nicht relevant 
für das subjektive Belastungser-
leben erwiesen. „Wohl aber“, so 
fasst der Aktionsrat weiter zu-
sammen, zeige „sich ein Einluss 
persönlicher Bewältigungsme-
chanismen“, d.h. des individu-
ellen Umgangs mit den Belas-
tungen und Herausforderungen 
des Arbeitslebens. Somit kommt 
er zu dem Schluss, dass es nicht 
äußere Faktoren und Ressourcen 
sind, die Burnout begünstigten 
oder vorbeugten, sondern die 
‚Ressource Mensch‘ selber dafür 
verantwortlich sei. Daher nennt 
der Aktionsrat als Schutzmaß-
nahmen vor Burnout auch nicht 
eine geringere Stundenanzahl 
und geringere Klassengrößen, 
sondern zählt personenbezogene 
Faktoren bzw. individuelle Res-
sourcen auf, an denen ‘gearbei-
tet‘ werden müsse: So beugten 
persönliche Einsatzbereitschaft, 
hohes Engagement oder auch 
Stressresistenz psychischen Be-
einträchtigungen vor. Es liegt in 
der Verantwortung der Lehrkraft, 
Bewältigungs- und Verhaltens-
muster zu entwickeln, die der 
hohen berulichen Belastung an-
gemessen sind. Schafft sie dies 
nicht, muss sie daran arbeiten 
und ihr Verhalten ändern – so der 
Aktionsrat.

Belastet – oder nicht
belastbar? Es liegt an dir
Dass aus Sicht des Aktionsrates 
die Lehrkräfte, nicht die fehlen-
den infrastrukturellen und mate-
riellen Ressourcen schuld an der 
zunehmenden Zahl an Krank-
heitstagen und Frühverrentung 

Erste Hilfe gegen Burnout: Dem 

Arbeitgeber die Hörner zeigen.
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sind, stellt er unverblümt dar: 
„Während die wissenschaftli-
chen Studien keine Hinweise 
auf bedeutsame Zunahmen der 
Prävalenzraten psychischer Stö-
rungen über die Zeit erbrach-
ten, zeigen die Statistiken der 
Renten- und Krankenkassen für 
den gleichen Beobachtungs-
zeitraum deutliche Zunahmen 
in der Inanspruchnahme von 
Fehltagen – bei gleichzeitig sin-
kenden Anteilen von Personen, 
die dauerhaft vorzeitig aus dem 
Berufsleben ausscheiden. Die 
Zunahmen der Arbeitsunfähig-
keitstage sind also nicht auf eine 
Zunahme der ‚wahren Prävalen-
zen‘ psychischer Störungen zu-
rückzufuhren, sondern auf eine 
stärkere Inanspruchnahme von 
Leistungen des Gesundheitssys-
tems und eine stärkere Nutzung 
der Möglichkeit, bei Erleben 
von Überlastung oder anderer 
psychischer Beeinträchtigungen 
dem Arbeitsplatz vorübergehend 
fernzubleiben“. Schuld an der 
Situation seien somit die Leh-
rer_innen, die nicht zunehmend 
belastet, sondern zunehmend 
weniger belastbar seien. Somit, 
so stellt der Aktionsrat fest, gehe 
es nicht nur um die Frage, „ob 
eine belastbare Diagnose als 
‚ausgebrannt‘ gestellt werden 
kann, die das Fernbleiben von 
der Arbeit legitimiert. Vielmehr 
drängt sich vor allem die Frage 
auf, wie Personen identiiziert 
und unterstützt werden können, 
die sich aufgrund eines inad-
äquaten Umgangs mit den hohen 
berulichen Anforderungen im 
Bildungswesen massiv belastet 
fühlen und qualitätsgeminderte 
Arbeit verrichten“. Belastet und 
erschöpft? Suche die Ursachen 
zuvorderst bei dir und überprüfe 
dich selbst – so die Meinung des 
Aktionsrates.

Lärm und mangelnde Diszip-

lin? Stärke deine Fähigkeiten 
zum Klassenmanagement!
Um psychischen Beeinträchti-
gungen vorzubeugen, empiehlt 
der Aktionsrat Trainings zur 
Förderung burnout-präventiver 
sogenannter ‚Coping‘-Kom-
petenzen (von englisch cope: 
bewältigen) sowie die gezielte 
Förderung der Klassenmanage-
mentkompetenz bei angehenden 
und praktizierenden Lehrkräften. 
Unter ‚Coping‘-Kompetenzen 
werden dabei „gesundheitsför-
derliche Selbstregulationsmodi 
oder Verhaltens- und Erlebens-
stile“ verstanden, die als Module 
in die Lehrer_innenausbildung 
zu implementieren und im Rah-
men der Fort- und Weiterbil-
dung anzubieten seien. Unter 
Klassenmanagementkompetenz 
versteht der Aktionsrat die Fä-
higkeit, Risikofaktoren „wie z. 
B. Klassen mit einer geringen 
Schülerdisziplin […] und chro-
nischer Lärmbelastung durch 
ein efizientes Klassenmanage-
ment zu umgehen, denn dieses 
reduziert Disziplinprobleme und 
damit die Lärmbelästigung“. 
Ist die Klasse zu laut, liegt dies 
nach Ansicht des Aktionsrates 
nicht an der Klassengröße, son-
dern allein an der mangelnden 
Kompetenz der Lehrkraft, ihre 
Klasse angemessen zu managen. 
Aber dafür gibt es, wenn es nach 
dem Aktionsrat geht, in Zukunft 
ein Trainings- und ein Weiter-
bildungsprogramm. Ob dadurch 
die Schüler_innen leiser werden 
oder die Lehrkräfte tauber, darü-
ber klärt er nicht auf.

Gewerkschaftliche Studien 
zeichnen ein anderes Bild der 
Wirklichkeit
In der Studie Bildungsarbeit im 
Umbruch der Hans-Böckler-
Stiftung von 2013 wurde unter-
sucht, wie sich die Arbeits- und 
Beschäftigungsbedingungen der 

Lehrkräfte in den letzten Jahren 
verändert haben. Dabei werden 
verschiedene Tendenzen her-
ausgearbeitet: So „ein Umbau 
oder zumindest eine Flexibili-
sierung der Beschäftigungsver-
hältnisse durch die Zunahme 
von Befristungen bei gleichzei-
tiger Verkürzung der Zeitdauer 
der Beschäftigungsverhältnisse 
[…], die Formulierung neuer 
Anforderungen an die Kompe-
tenz von Lehrenden […], eine 
stärkere Fremdsteuerung und 
Kontrolle der Arbeit von Leh-
renden […], die Erweiterung des 
Aufgabenspektrums der Leh-
renden“ (HBS 2014). Dies alles 
sind Veränderungen der institu-
tionellen Anforderungen an die 
Lehrkräfte, die im Gutachten 
des Aktionsrates nicht oder nur 
am Rande auftauchen. Eben-
so wenig wird als Lösung der 
immer anforderungsreicheren 
Arbeitssituation der Lehrkräfte 
darüber nachgedacht, ob nicht 
eine Reduzierung der Stunden, 
der Schüler_innenzahl, der An-
forderungen und der Aufgaben 
geeignet wären, die Situation zu 
verbessern. Hier zeigt sich, dass 
auch wissenschaftliche Expertise 
immer auch interessegeleitet ist: 
Geht es darum, die selbstverant-
wortete Schule unter materiellen 
Mängelbedingungen zu organi-
sieren und die Verantwortung 
für das strukturell bedingte in-
dividuelle Versagen und die hie-
raus entstehenden psychischen 
Folgen den Lehrkräften zuzu-
schieben? Oder geht es darum, 
die strukturellen Bedingungen 
anzuführen, die gewährleistet 
sein müssen, um gute und qua-
litätsvolle Bildungsarbeit leis-
ten zu können – zum Wohle des 
Kindes? In diesem Verständnis 
muss auch über Veränderungen 
der Arbeitsorganisation und -ge-
staltung, über die Neufestlegung 
von Klassenstärken, von Stun-
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dendeputaten, eine Neufassung 
der Arbeitszeitregelung, aber 
auch über eine ‚stressprophy-
laktische Arbeitsplatzgestaltung‘ 
durch Schaffung individueller 
Frei- und Gestaltungsspielräu-
me geredet werden. Wer die 
Lehrkräfte motivieren will, darf 
über eine notwendige Stärkung 
der materiellen Ressourcen nicht 

schweigen. Zuletzt ist beides 
notwendig.

FREDRIK DEHNERDT

stellv. GEW-Vorsitzender
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Hamburgs Tor 
zum Stress
Nach einer Studie des Aktionsrats Bildung leidet 

jede dritte Lehrer_in in Deutschland unter zu hoher 

Arbeitsbelastung

Seit 2007 haben alle Ham-
burger Schulen die Möglichkeit, 
eine Gefährdungsbeurteilung zur 

“Psychosozialen Belastungen 
am Arbeitsplatz Schule“ durch-
führen zu lassen. Ca. 240 Schu-
len haben dieses Angebot inzwi-
schen wahr genommen, davon 
einzelne Schulen wiederholt. 
Die Auswertung und Analyse 
zeigt die Spitzen der Belastung 
der Einzelschule im Vergleich 
zu den Durchschnittswerten 
der eigenen Schulform auf. Auf 
Basis der Ergebnisse sollen die 
Schulen geeignete Maßnahmen 
entwickeln, um die Belastungen 
zu senken.

In regelmäßigen Abständen 
wird in einem Bericht zusam-
mengefasst, welches die Spit-
zenbelastungen aller Hamburger 
Schulen sind, die an der Gefähr-
dungsbeurteilung teilgenommen 
haben.

Das Bild der übergreifenden 
Spitzenbelastungen, wen wun-
dert es, ändert sich kaum.

Der Bereich Arbeitsaufgaben 
ist weiterhin das Standardbe-
lastungsfeld mit den höchsten 
Belastungsangaben wie die An-
gaben, oft unter Zeitdruck zu 

arbeiten, regelmäßig am Wo-
chenende zu arbeiten und den-
noch das Gefühl zu haben, mit 
der Arbeit nie fertig zu werden 
und keine Erholung zu inden. 
Der Ausgleich zum Arbeitsleben 
(Work-Life Balance) bleibt da-
mit auf der Strecke.

Angebotene, empfohlene 
Maßnahmen sind: Stressma-
nagement- und Zeitmanage-
mentfortbildungen sowie die 
Überprüfung der organisatori-
schen Aufgaben und deren Um-
setzung.

Gesundheit hat in Schule – so 
die Ergebnisse der Befragun-
gen – keinen hohen Stellenwert. 
Über 60% der Kolleginnen und 
Kollegen fühlen sich in ihrem 
gesundheitlichen Beinden durch 
die beruliche Situation beein-
trächtigt. 

Dass das gesundheitliche 
Beinden nicht nur gefühlt ist 
– denn die Ergebnisse der Ge-
fährdungsbeurteilungen werden 
gern als rein gefühlte Belastun-
gen von der Behördenspitze ab-
gewertet –, dafür sprechen die 
stetig steigenden Krankheitszei-
ten oder Fehltage und dies trotz 
deutlich (!) gesunkenem Alters-
durchschnitt.

2005/06 lag die Fehlzeiten-
quote von Lehrkräften bei 4,9% 
bei einem Altersdurchschnitt von 
rund 49 Jahren. Bis 2012/13 ist 
die Fehlzeitenquote angestiegen 
und liegt jetzt bei 5,9 % und 

Gesundheit hat in der Schule 

keinen hohen Stellenwert
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