as Schulsystem befordert

die soziale Exklusion
von Kindern in Armut. Dies ist
das zentrale Ergebnis der Lang-
zeitstudie {iber kindbezogene
Armutsfolgen, die die AWO
gemeinsam mit dem Institut fiir
Sozialarbeit und Sozialpddago-
gik e.V. (ISS) durchgefiihrt hat.
Das besondere Verdienst der
AWO-ISS-Studie: Sie macht die
Auswirkungen von Armut von
der KiTa bis zum Ende der Se-
kundarstufe I sichtbar und nach-
vollziehbar. Dabei deckt auch
diese Studie auf, dass die Schule
mit ihren Strukturen und ihrer
Funktionsweise die soziale Un-
gleichheit verscharft und Armut
iiber Bildungsarmut verfestigt.

Die AWO-ISS-Studie
erforscht Armutsfolgen.

Die Studie hat mit ihren vier
Forschungsschwerpunkten  die
Lebenslagen von armen Kin-
dern und Jugendlichen an den
biografischen Bildungsiibergén-
gen erfasst und mit denen nicht
armer Kinder verglichen. Nach
den Veréffentlichungen iiber

449 wieder teil. Auch wenn die

Langzeitstudie aufgrund ihrer
Beschrinkung auf Befragte in
chemaligen AWO-KiTas nicht
reprasentativ  fiir Deutschland
ist, erhebt die Studie den An-
spruch auf Verallgemeinerung
der Tendenzbeschreibungen.

Das Risiko multipler
Deprivation wachst mit der
Armut und ihrer Dauer.

Die Studie definiert drei Le-
benslagen von Kindern und Ju-
gendlichen: das Wohlergehen,

Soziale Exklusion

Wie Bildungsverlierertum und Armut

zusammenwirken

,LArmut im Vorschulalter, |, Ar-
mut im frithen Grundschulalter*,
,,Armut bis zum Ende der frithen
Grundschulzeit liegt inzwi-
schen auch der Abschlussbericht
der 4. Phase bis zum Ende der
Sekundarstufe I vor. Er trigt den
Titel ,,Von alleine wichst sich
nichts aus...“ und wurde im Au-
gust 2012 offentlich vorgestellt.
Auch in der letzten Stufe konn-
ten 50 % der ehemaligen KiTa-
Kinder in AWO-Einrichtungen
wieder befragt werden. Von den
1999 erstmals einbezogenen
893 Kindern und deren Famili-
en nahmen an der letzten Phase
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die Benachteiligung und die mul-
tiple Deprivation. Sie spricht von
multipler Deprivation, d. h von
umfassender Benachteiligung in
der Lebenslage, wenn von den
Bereichen der materiellen, sozi-
alen, kulturellen und gesundheit-
lichen Versorgung mindestens
drei erheblich eingeschréinkt
sind. Im Falle einer Benachteili-
gung sind die Einschridnkungen
etwas weniger auffillig und im
Falle des Wohlergehens gar nicht
vorhanden. Die Studie weist
den engen Zusammenhang von
Armut und multipler Deprivati-
on nach. Danach gehdren arme

Jugendliche nahezu viermal so
héufig zur Gruppe der multipel
Deprivierten wie nicht arme. Im
Entwicklungsverlauf der ehe-
maligen KiTa-Kinder zeigt sich
auch, dass jedes zweite dauerhaft
arme Kind als Jugendlicher mul-
tipel depriviert ist.

Frithe Armut und multiple
Deprivation sind Pradikatoren
fir die Schul- und
Ausbildungsbiografie.

Die Studie spricht von einer
,erstaunlichen  Prognosekraft
der frithen Armut auf den spi-
teren Schulerfolg®. Die armen
Kinder und Jugendlichen kon-
zentrieren sich auf der niedrigen
Stufe des Schulsystems (Forder-
und Hauptschule), wihrend die
nicht armen vorrangig auf der
hoheren Stufe (Gymnasium) zu
finden sind. Wird zusétzlich die
Lebenslage beriicksichtigt, dann
ist das Ergebnis noch eindeuti-
ger. Kinder und Jugendliche im
Wohlergehen finden sich kaum
in Forderschulen oder Haupt-
schulen, wihrend sich hier arme
Kinder und Jugendliche mit mul-
tipler Deprivation konzentrieren.
63 % der armen und multipel de-
privierten Kinder haben es nicht
bis zum Hauptschulabschluss
geschaftt. Briiche in der Schul-
biografie sind eher die Regel
fir die armen Kinder und Ju-
gendlichen. Es ist ,,erschreckend
realistisch®, so die Studie, dass
jeder vierte der armen Jugendli-
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chen keine Berufswahl fiir sich
sieht. Sie zeigen deutlich grofBere
Skepsis beziiglich ihrer Chancen
als nicht arme Jugendliche.

Eine migrationsbedingte
Verstarkung negativer Armut-
seffekte ist nicht nachweisbar.
»Den pragenden Risikoein-
fluss auf die Entwicklung junger
Menschen hat die finanzielle
Lage der Familie, egal ob mit
oder ohne Migrationshinweis®,
so die Forscher. Migrations-
bedingte Effekte als negative
Verstarkung fiir die Entwick-
lung von armen Kindern las-
sen sich wissenschaftlich nicht
nachweisen. In fast allen Fillen
verschwindet der Migrations-
hintergrund als Einflussfaktor
im Verlauf der Schulbiografie
fast vollstindig. Dagegen stellt
die Studie fest: ,,Verfestigte Ar-
mut in bildungsfernen Familien
ohne Zuwanderungsgeschichte
hat sich als Hauptproblem er-
wiesen.” Der Befund, dass arme
Migrantenjugendliche héaufiger
im Wohlergehen aufwachsen
als arme Jugendliche ohne Mi-
grationshintergrund, wird mit
den hoheren Bildungsaspiratio-
nen der Eltern, mit der ldngeren
Verweildauer in der Grundschu-
le vor dem Wechsel zur For-
der- bzw. Hauptschule und mit
dem hoheren Sozialkapital der
Herkunftsfamilien erklédrt. Arme
herkunftsdeutsche Jugendliche
wachsen héufiger isoliert in we-
nig stabilen Familienformen auf.

e

Die Studie pladiert fiir
ein sozial inkludierendes
Schulsystem.

Anhand der untersuchten Fille
wird sichtbar, dass ,,das Schulan-
gebot im gesamten Schulverlauf
nicht passend fiir den Forder-
und Bildungsbedarf von Kindern
mit frither, vor allem aber mit an-
dauernder Armutserfahrung und
Benachteiligung® ist. Individu-
elle Forderung bleibt unwirksam
gegeniiber Strukturen und Funk-
tionsweise des selektiven Schul-
systems. Diese bewirken ,.eine
Potenzierung  armutsbedingter
Benachteiligung“. Die Studie
empfiehlt zur Bekdmpfung der
Armutsfolgen ,, frilhe Forde-
rung und Prévention, ein sozial
inkludierendes Schulsystem,
systematische und strukturelle
Begleitung durch Bildungs- und
Forderketten, eine umfassende
Infrastruktur fiir Familien.” Sie
unterstreicht aber gleichzeitig
auch die Notwendigkeit, nicht
nur die Armutsfolgen, sondern
auch die Armut selbst zu be-
kampfen.

Die Aussonderung armer
Kinder aus dem allgemeinen
Schulsystem beenden!

Mit der Aussonderung aus
den allgemeinen Schulen in die
Forderschulen, die meistens
wiahrend der Grundschulzeit
stattfindet, werden Kinder mit
armutsbedingten Auffilligkeiten
und Entwicklungsproblemen
immer noch wie zu Zeiten der
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Hilfsschule im vorigen Jahr-
hundert als behindert kategori-
siert und abgestempelt, in ihren
Entwicklungsmdglichkeiten
und Lebensperspektiven dras-
tisch eingeschrankt und so dem
Risiko der gesellschaftlichen
Stigmatisierung und Exklusion
ausgesetzt. Auf dem Weg zu ei-
nem inklusiven Schulsystem ist
das Auslaufen der Forderschu-
len fiir Arme daher ein absolut
unverzichtbarer Schritt. Er muss
verbunden werden mit einem
Umbau der allgemeinen Schulen
zu Lern- und Lebensorten, die
allen Kindern unabhingig von
ihren sozialen Herkiinften und
Lebenslagen gerecht werden. Er
muss begleitet sein durch eine
Politik der sozialen Prévention
und der Armutsbekdmpfung.
Aber wie soll man eine Bil-
dungspolitik  bezeichnen, die
trotz der volkerrechtlichen Ver-
pflichtung zur Umsetzung inklu-
siver Bildung mehrheitlich an
den aussondernden Forderschul-
arten fir Arme festhéilt, ihnen
trotz der erdriickenden Beweise
flir ihre schidliche Wirkung zu
demokratischer Scheinlegiti-
mation verhilft durch ein sog.
Elternwahlrecht und es denen of-
feriert, von denen auch sie weil3,
dass diese aufgrund ihrer preka-
ren Lebenssituation ihre Beteili-
gungsrechte nicht wahrnehmen
konnen oder schon ldngst nicht
mehr wahrnehmen wollen? Nut-
zen wird es denen, die als Lob-
byisten das Forderschulsystem
lautstark bewerben. Wie soll man
eine Bildungspolitik bezeichnen,
die mit dem Festhalten an dem
teuren und unsinnigen Forder-
schulsystem den allgemeinen
Schulen Mittel zur inklusiven
Entwicklung vorenthdlt und so
den Inklusionsprozess unter-
gribt? Ist das noch pragmatische
Bildungspolitik oder schon blan-
ker Zynismus?
BRIGITTE SCHUMANN
Journalistin
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