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hält es sich mit der Verteilung 
der Inklusionskinder. Ein Ext-
rembeispiel: An einer STS kom-
men auf 33 Kinder ohne Förder-
bedarf 15 §12-Fälle, also fast ein 
Verhältnis  2 zu 1. Als Einzel-
fall kann man das nicht abtun. 
An vielen Schulen in sozialen 
Brennpunkten liegt der Anteil 
der Inklusionsschüler zwischen 
20 und 30 Prozent weit jenseits 
der  systemischen Zuweisung 
und der Erwartungen der be-
hördlichen KESS- und Inklusi-
onstheoretiker.

Verhältnisse wie sie z.B. die 
Schulleiter der Elbinselschulen 
sowie Kollegium und Betriebs-
gruppe der Nelson-Mandela-
Schule in Briefen an die Be-
hörde beklagen, entstehen dann 
zwangsläuig. Sie sind unaus-
weichlich, wenn die Umsetzung 
der Inklusion – in sehr unter-
schiedlichem Ausmaß –  von 
Klasse 1-4 von 204 Grundschu-
len geschultert wird, um  da-
nach nahezu vollständig auf 57 
Stadtteilschulen überzugehen 

und wenn sie sich auch da wie-
der sehr unterschiedlich auf die 
einzelnen Schulen verteilt.

Was passieren muss:
Das bisherige Sparmodell 

der Inklusion muss durch ein 
Modell ersetzt werden, in dem 
alle Schülerinnen und Schüler 
adäquat gefördert werden und 
Lehrer-, Sozialpädagogen- und 
ErzieherInnen die notwendigen 
zeitlichen Ressourcen haben, um 
dieser Aufgabe gerecht werden 
zu können. 

Also ein Modell, in dem die 
von der GEW aufgestellten Vo-
raussetzungen für eine erfolg-
reiche  Inklusion erfüllt sind. 
Anknüpfen kann man an den 
positiven Erfahrungen der I-
Klassen, die nicht als Problem 
sondern eher als Vorbild gesehen 
wurden und auch von Eltern von 
Kindern ohne sonderpädagogi-
schen Förderbedarf gerne ange-
wählt wurden. Die geforderten 
multiprofessionellen Teams 
sollten nicht nur außerhalb des 

Unterrichts zusammenarbeiten, 
sondern sie müssen auch den 
Unterricht gemeinsam gestalten. 
Doppelbesetzung ist also not-
wendig.

Das zweigliedrige Schulsys-
tem ist im Prinzip selektiv. Im 
Kontext  mit der sozialen Spal-
tung der Stadt Hamburg führt das  
dazu, dass Probleme in bestimm-
ten Stadtteilen an bestimmten 
Schulen geballt auftreten. Dieses 
System muss auf den Prüfstand 
und durch ein System ersetzt 
werden, in dem an allen Schulen 
ein positives Lernklima realisiert 
werden kann. Eben eine Schule 
für alle.

LORENZ IVERSEN

Vorsitzender der LehrerInnenkammer

Hinweis: Zu Grunde gelegt 
wurden die von BSB ermittelten 
Zahlen vom 8.2.2012 und vom 
11.2.2013, sowie die Presseer-
klärung der BSB vom 13.2.2013

Sehr geehrter Herr Rabe, 

...sehr geehrte Damen und Herren,

Die W2 ist anders! Wie keine andere beruf-
li he S hule i  Ha u g e ei t die Be uli he 
Schule Uferstraße (W2) unterschiedlichste Bil-
dungsniveaus – knapp 1000 SchülerInnen ohne 
und mit Behinderung werden gemeinsam auf 
Ausbildung, Beruf oder Studium vorbereitet. 
Diese einmalige Vielfalt und gelebte Inklusion 
drohen nun zerstört zu werden.

Im Rahmen einer Fusion mit der Nachbar-
s hule solle  t adiio elle Aus ildu gsgä ge 
aus den Bereichen Gesundheit und Hauswirt-
s hat Haus- u d Fa ilie plege I  u d Haus-

i ts hate I  zugu ste  ei es Mo o-S hul-
zentrums ausgegliedert werden. So ginge ein 
hamburgweit bekanntes, gewachsenes System 
professioneller Strukturen auch auf Kosten der 
SchülerInnen mit Behinderung verloren. Die 
gepla te  Maß ah e  ü de  da ü e  hi -
aus e he li he Me ge  a  Steue gelde  e -
schwenden. Die Betriebsgruppe spricht sich da-
her gegen die Zerschlagung der W2 und gegen 
die Fusion der beiden Schulen aus!

Im Folgenden legen wir im Einzelnen dar, was 
unseres Erachtens im Wesentlichen für den Er-
halt der W2 spricht:

Die W2 ist inklusiv! Inklusion bedeutet, ge-

SCHULENTWICKLUNGSPLAN (SEPL)

Einmalige Vielfalt
Offener Brief der Betriebsgruppe der Beruflichen Schule 

Uferstraße (W2) zur geplanten Umstrukturierung der 

Beruflichen Schulen im Zuge der Schulentwicklungsplanung (SEPL)
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äß UN-Behi de te e hts-
ko e io , dass alle  Me -
s he  ei e glei h e e higte 
Teilnahme an unserer Gesell-
s hat e ögli ht e de  soll. 
Der Hamburger Senat hat erst 
im Dezember 2012 die Be-
deutung von Inklusion durch 
Verabschiedung eines Landes-
akio spla s he o geho e , 
der u.a. von der Schulbehörde 
erarbeitet wurde. An der W2 
i det seit iele  Jah e  i klu-
si es S hulle e  stat. Hie  e-
geg e  si h Me s he  it u d 
ohne Behinderung, verbringen 
ge ei sa  )eit u d p oiie e  

e hselseiig, i de  sie ie 
sel st e stä dli h itei a de  
agieren. Dies geschieht nicht 
nur im Unterricht und in den 
Pausen, sondern auch bei der 
Nahrungszubereitung und der 
Essensausgabe sowie bei au-
ßerschulischen Projekten, wie 
etwa dem Catering bei extern 
gebuchten Veranstaltungen. 
Die geplante Umstrukturierung zum „Fach-
s hulze t u  Sozialpädagogik“ it ei e  fa h-
li h a geso de te  A teilu g fü  Me s he  it 
Behi de u g häte zu  Folge, dass die S hule 
da  u  o h aus Bet eue  u d „Bet eute “ 

estü de. Dies ä e ei  Rü ks h it; e ei he  
ließe si h alle falls I teg aio , da de  Ge-

ei sa sei  u d -ha del  das Sel st e stä d-
liche verloren ginge – damit würde auch der 
aktuelle  Fo de u g a h Glei h e e higu g 
i  i klusi e  Si e ide sp o he . Mit de  
geplanten Ausgliederung etwa der benannten 
haus i ts hatli he  u d plege is he  Bil-
du gsgä ge gi ge de  W2 also die fü  I klusio  
hie  ot e dige e uli he u d fa hli he B eite 
verloren.

Die W2 ist Unterstützung Benachteiligter! 
Neben der Besonderheit, dass an der W2 Schü-
lerInnen mit Handicap auf einen Beruf vorberei-
tet e de , ist sie t adiio ell au h ei e S hu-
le, die vorwiegend von jungen Frauen besucht 
wird. Durch die zumeist weiblich dominierten 
Aus ildu gsgä ge i  Be ei h Gesu dheit u d 
Haus i ts hat Haus- u d Fa ilie plege I , 
Haus i ts hate I , Fa hp akike I  Haus i t-
s hat  hat si h die W2 ü e  iele Jah e zu ei-
nem Standort entwickelt, an dem Frauen bis 
heute eine starke Interessengruppe bilden und 
si h dadu h opi al e falte  kö e . Dies ist 

eso de s des ege  i hig, eil sie ielfa h 

aus bildungsfernen Familien stammen oder an-
de eiig Be a hteiligte si d. Ausgelage t u d 
als Mi de heit i  ei  a de es, g oßes S hulze -
trum integriert, ginge diesen jungen Frauen ein 
solcher Rückhalt verloren!

Die W2 ist gü sig! Die W2 verfügt über sechs 
p ofessio ell ausgestatete G oßkü he , die 
derzeit saniert werden. Zwei weitere Küchen 

e de  eu ge aut. Mit de  gepla te  U -
strukturierung werden  die  meisten  Küchen  
ü e lüssig  u d  üsste   a   a de e   O te   
neu gebaut werden. Dadurch entstünden unnö-
ige Koste  i  Millio e höhe. Au h die Pla u g 
der Umstrukturierung sowie weitere Umbau-
maßnahmen, der Umzug u.a. würden ohne er-
kennbare Notwendigkeit Unsummen an Steuer-
geldern verschlingen.

Nach allem kann die Betriebsgruppe der W2 
in der geplanten Umstrukturierung keinen Ge-

i  fü  die S hüle I e  u d die S hul ualität 
der berufsbildenden Schulen in Hamburg erken-

e . Weshal  sollte die Be uli he S hule Ufe -
st aße als ei aliges, gut fu kio ie e des u d 
gewachsenes Gefüge zerschlagen werden?

Die W2 muss anders bleiben!

Mit freundlichen Grüßen
Die Bet ie sg uppe de  Be uli he  S hule 
Uferstraße (W2), 7.2.13

Never change a winning team – Kolleginnen der W2


