INDIVIDUALISIERTES LERNEN

Raus aus den alten
Denkmustern

Aktive Verantwortung flr den individuellen
Lernprozess fordert Ernst Lund

Zundchst mal habe ich mich
gefreut, dass die HLZ und damit
meine Gewerkschaft das Thema
Lernkulturwandel aufgreift und
einen Artikel zum individuali-
sierten Lernen verdffentlicht.
Meine Literaturliste wére al-
lerdings eine andere gewesen:
Gerald Hiither, Michael Schratz,
Andreas Miiller, Rolf Arnold,
Remo Largo.

Ein aktuelles Seminarpapier
von Hannelore Muster-Wébs
und Rainer Pillmann-Wesche
vom September 2011 liefert eine
hervorragende Definition zum
Verstiandnis des individualisier-
ten Lernens:

~Leitidee:
e Jede Schiilerin, jeder Schii-
ler strebt nach personlichem

Wachstum, nach Lebensge-
staltung nach eigener Kraft,
mochte  Selbstverantwortung
tibernehmen und sucht dabei
sowohl Autonomie als auch
Bindung.

e Ausgangspunkt fiir den Lern-
prozess der einzelnen Schiile-
rin bzw. des Schiilers sind die
jeweiligen individuellen Vo-
raussetzungen, Moglichkeiten,
Interessen und Erfahrungen.

e Optimale  Lernbedingungen
sorgen dafiir, dass die indivi-
duelle Passung zwischen Ler-
nendem und Lerngegenstand
erzeugt werden kann.

e Eine optimale Forderung der
Schiilerinnen und Schiiler ist
angewiesen auf eine humani-
stische Grundhaltung der Leh-
renden.

Das Kamingesprach mit Feuerzangenbowle
zum Thema , Individualisiertes Lernen’ geplant
fir den 25.11., musste ausfallen, weil die Refe-
rentin Doris Witteck verhindert war. Sie wollte
das Impulsreferat halten, an das sich ein erhoff-
tes lebendiges und auch kontroverses Gesprach
anschlief3en sollte. Die Veranstaltung ist ver-

schoben worden.

Eine Kontroverse haben wir aber auch ohne
Kaminfeuer: Im Folgenden drucken wir den
gekurzten Artikel eines Kollegen ab, der sich
kritisch mit Positionen aus zwei Artikeln in der
letzten hlz auseinander setzt.

Und dann: Kommt zahlreich zum neu anberaum-
ten Kamingesprach am Freitag, 20.1.2012,

18 Uhr, damit nicht nur das Feuer einheizt!

(S.35: Behordenleitung taucht ab, S.38: Herausforderung fir alle

Beteiligten).
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Prinzipien

e Jede/r Lernende geht ihren/sei-
nen eigenen Lernweg. Thr bzw.
ihm ist der Lernprozess und
das Lernziel transparent.
Jede/r Lernende wird individu-
ell begleitet und unterstiitzt.
Jede/r Lernende bekommt die
Zeit, die sie bzw. er braucht.
Jede/r Lernende setzt sich mit
den Herausforderungen ausein-
ander, die in angemessener
Relation zu ihren/seinen Kom-
petenzen stehen, sodass Erfolg
moglich ist.

Jede Schiilerin bzw. jeder
Schiiler entwickelt ein Reper-
toire an Selbsterschliefungs-,
Kooperations- und Selbstrefle-
xionsmethoden.

Jede Schiilerin bzw. jeder
Schiiler erwirbt ihr bzw. sein
Wissen in Kontexten, die Han-
deln ermdglichen.

Jede Schiilerin und jeder Schii-
ler erhélt groBtmogliche Lern-
chancen fiir die Entwicklung
aller Kompetenzbereiche.
Lernprozesse werden konse-
quent kompetenzorientiert ge-
staltet.

Jede/r Lernende lernt in der
Gemeinschaft und in sozialem
Austausch mit anderen.
Lehrerinnen und Lehrer be-
gegnen dem einzelnen Ler-
nenden mit péadagogischer
Gelassenheit, indem sic mit
jedem Einzelnen in einen kon-
struktiven Dialog treten, eige-
ne Steuerungsanspriiche zu-
riicknehmen, ressourcen- und
potentialorientiert ~ begleiten
und das Selbstwirksamkeits-
erleben des Schiilers bzw. der
Schiilerin fordern. Dabei sind
sie sich dessen bewusst, dass
sie Lernen nur ermdglichen
und nicht erzeugen kdonnen,
handeln selbstreflektiert und
mit Unwirksamkeitstoleranz.*
Die oben genannte Voraus-
setzung einer humanistischen
Grundhaltung der Lehrenden
ihren Schiilerinnen und Schiilern
gegeniiber verstehe ich so, dass
wir den Mut brauchen, Rahmen-
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bedingungen so zu verdndern,
dass wir jeder einzelnen Schiile-
rin und jedem einzelnen Schiiler
Lernchancen er6ffnen. Damit
haben wir eine Chance, die qua-
si zementierte Verteilung von
gesellschaftlicher Teilhabe nach
Herkunft und Bildungsstand der
Eltern zu durchbrechen. Wir ak-
zeptieren nicht mehr, dass

e die angeborene Lust am Ler-
nen spétestens in Horten, Kin-
dergdrten und Schulen verlo-
ren geht;

20% eines Schulabginger-
Jahrgangs von gesellschaft-
licher Teilhabe fast vollstindig
ausgeschlossen sind;

80% der Schiiler mit Migrati-
onshintergrund an Hauptschu-
len keine Chancen auf Ausbil-
dung haben;

8% der Schulabginger unsere
Schulen ohne Abschluss ver-
lassen;

Arbeiterkinder an Gymnasien
und in den Oberstufen der Ge-
samtschulen unterreprisentiert
sind;

die Einheitsschul-Verhinderer
aus den Elbvororten und Wald-
dorfern ihre gesellschaftlichen
Privilegien gegen die Kon-
kurrenz der kompetenten und
intelligenten  Arbeiterkinder
weiter abschotten konnen;

L]

Wenn Gerald Hiither recht hat
mit seiner These: ,,Wir sind es,
die das Unheil anrichten, das wir
auf der Welt sehen. Wir miissten
nur aus den Denkmustern raus,
wenn wir das dndern wollten!* ,
dann sind auch wir Lehrerinnen
und Lehrer gefordert zu handeln.
Dazu missen wir allerdings le-
sen — der Hinweis, dass wir we-
gen des Lehrerarbeitszeitmodells
in Hamburg nicht zum Lesen
kommen, macht deutlich, wie
sehr wir noch in alten Denkmu-
stern verhaftet sind.

Kontraproduktiv und nicht
nachvollziehbar finde ich den
vorletzten Absatz eures Arti-
kels unter der Uberschrift ,,Ler-
nen in Einsamkeit als sozialer
Trend” (S. 39). Die inhaltliche
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Hier ging es noch um Frontalunterricht

Auseinandersetzung mit kon-
struktivistischer Didaktik (nach-
zulesen z.B. bei Kersten Reich)
hat nichts, aber auch gar nichts
damit zu tun, dass Schiilerlnnen
vereinsamen, sich selbst iiberlas-
sen bleiben und fiir thre Miss-
erfolge verantwortlich gemacht
werden. ,,Individuell lernen geht
nur in der Gemeinschaft™ ist die
zentrale These von Hannelore
Muster-Wibs. Antwort auf die
extreme Heterogenitit in all un-
seren Schulklassen (Remo Lar-
go) kann nicht sein, dass alle zur
gleichen Zeit das Gleiche lernen!

In den Grundschulen und
Gesamtschulen bzw. Stadtteil-
schulen haben wir Erfahrungen
mit Binnendifferenzierung ge-
sammelt, an den berufsbilden-
den Schulen mit handlungs- und
kompetenzorientieren ~ Lernar-
rangements. Wir wissen aber
auch, dass selbst unter diesen
Lernbedingungen weiterhin
ein nicht unerheblicher Teil der
Schiilerlnnen an unseren Schu-
len und deren Lernorganisation
scheitert. Das Nachdenken iiber
andere Formen des Lernens,
noch dazu auf der Basis nach-
vollziehbarer wissenschaftlicher
Erkenntnisse und erprobt an mu-
tigen Vorreiterschulen (in Ham-
burg z.B.: Stadtteilschule Win-
terhude, = Max-Brauer-Schule,
Clara Grunwald Schule) als Aus-
druck ,,allumfassenden neolibe-
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ralen Denken(s)*“ zu verunglimp-
fen, ist geradezu ungeheuerlich!

Dazu passt dann auch das
quellenlose Zitat am Ende die-
ses Absatzes. Hier also fiir den

geneigten Leser die Quelle
nachgeliefert: Andreas Mer-
kens, Neoliberalismus, passive
Revolution und Umbau des Bil-
dungswesens, Zur Hegemonie
postfordistischer Bildung, In:
Meyer-Siebert et al (Hg.), 2002:
Die Unruhe des Denkens nutzen.
Emanzipatorische =~ Standpunkte
im Neoliberalismus. Hamburg,
Argument, S. 171-182. Der
Autor ist Lehrbeauftragter der
Fakultdt Wirtschafts- und Sozi-
alwissenschaften der Uni Ham-
burg und Koordinator des Ma-
sterstudiengangs  Okonomische
und Soziologische Studien.

Wer, wenn nicht wir, soll
denn die Selbstverantwortung
fiir die Lern- und Lebensbe-
dingungen an unseren Schulen
iibernechmen? Wer, wenn nicht
die lernenden Subjekte selbst,
soll denn die Verantwortung fiir
ihren individuellen Lernprozess
iibernehmen? Wir sind es doch,
die dagegen kidmpfen miissen,
Objekte unhinterfragter fremder
Herrschaft zu erziehen! Wie soll
sich denn das Unheil dieser Welt
jemals verdndern, wenn wir uns
weigern zu lesen?

ERNST LUND,
SCHULLEITER G19
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