Gesamtunterricht zustindig und
werden grofitenteils allein vor
den Schiilern stehen. Die Aufga-
be der Sonderpddagoglnnen be-
steht in Steuerung und Diagnos-
tik. Die ErzieherInnen sollen als
Lernbegleiter unterstiitzen.

Die Eltern werden die Klas-
senlehrerlnnen zur Rechenschaft
ziehen, wenn sie das Gefiihl
haben, ihr Kind wird nicht ad-
dquat gefordert. Und gerade in
Grundschulen sind Eltern sehr
préasent. Es ist der erste Kontakt
mit Schule. Sie wissen eben: Auf
den Anfang kommt es an. Und

.. in den Grundschulen werden
die Weichen gestellt: Gymnasi-
alempfehlung oder nicht.

Mit dem geringsten Stunden-
faktor aller Schulformen von
1,35 sollen die Lehrkrifte ei-
nen individualisierten Unter-
richt vorbereiten, der LSE- und
ggf. behinderten Kindern, ent-
wicklungsverzogerten Kindern,
Nicht-Klassenwiederholern, Mi-
granten, Begabten und Hochbe-
gabten .... gerecht wird.

Dies sind ausbrennende und
krankmachende  Arbeitsbedin-
gungen. Schon jetzt ldsst sich an

A INKLUSION: ACH!

der deutlich gestiegenen Krank-
heitsquote der Grundschulpé-
dagoglnnen und Erzieherlnnen
ablesen, was auf uns zukommt.

Was ist zu tun?

Die erduldende Haltung able-
gen, nicht in die innere Emigra-
tion gehen, nicht seine person-
liche Nische oder gar Krankheit
suchen, sondern sich gemeinsam
fir Gelingensbedingungen ein-
setzen!

REGINATRETOW
Fachgruppe Grundschulen

Meine sehr verehrten
Damen und Herren,
Liebe  MitstreiterIn-

nen und Mitstreiter!

Als Vater eines schulpflich-
tigen Kindes spreche ich heute
zu Thnen fiir die Gemeinschaft
der Elternréte an Stadtteilschu-
len in Hamburg.

Ja, wir sind fir die Inklusi-
on von Schiilern mit Behinde-
rungen!

Hamburg kann hier auf die
langjdhrigen und guten Erfah-
rungen aufbauen, die die Schu-
len mit Integrationsklassen und
integrativen Regelklassen ge-
macht haben.

Das gestern verdffentlich-
te Konzept des Schulsenators
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Warum nur
Stadtteilschulen?!

Reden auf der Demo am 24. November: ,,Ja
zur Inklusion von Schilern mit Behinderungen!
Grolste Schulreform seit Jahrzehnten benotigt
mehr Mittel im Hamburger Haushalt”

versto3t aber massiv gegen die
Gelingensbedingungen von In-
klusion.

Als Elternteil und Nichtfach-
mann will und kann ich Thnen
an dieser Stelle gar nicht im
Einzelnen aufdréseln, wo es an
Personal, Rdumen, Weiterbil-
dung und anderen Ressourcen
iiberall mangeln wird.

Fiir uns Eltern von Stadtteil-
schulen ist der Eindruck ent-
scheidend, dass Inklusion so
nicht gelingen kann.

Und weshalb eigentlich soll
die Inklusion, insbesondere fiir
Kinder mit dem Forderbedarf
Lernen, Sprache und Verhalten,
nur von den Stadtteilschulen zu
leisten sein?

Nimmt man das Zweisdu-
lenmodell der schulischen

Bildung Ernst, sollten die
Gymnasien — bezogen auf die
Anmeldezahlen — mindestens
die Hélfte dazu beitragen und
zwar ungeachtet der Schullauf-
bahnempfehlung und ohne Ab-
schulungsmoglichkeiten!

Wenn das nicht geschieht
und man die Stadtteilschulen
mit einer unzureichend aus-
gestatteten Inklusion alleine
lasst, kann das die Funktions-
fahigkeit der Stadtteilschulen
gefdhrden. So werden sie dann
flir Eltern weniger attraktiv.

Obwohl der Senator immer
wieder beteuert, dass er die
Stadtteilschulen stirken moch-
te, laufen sie dann Gefahr, zu
Restschulen zu werden. Statt
des Zweisdulenmodells das
Zweiklassenmodell! So wird
dann auch die Inklusion an die
Wand gefahren.

Wenn die Inklusion nicht
so ausgestattet wird wie erfor-
derlich, wenn die ungeldsten
Fragen
e der Ganztagsbetreuung
e der fehlenden oder zu teuren

Mittagsversorgung an Ganz-

tagsschulen
e der Raumnot an den Schulen
e und des Wohnortprinzips, das

Kindern den Besuch ihrer
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Wunschschule nur aufgrund

der Entfernung verwehrt,
nicht zufriedenstellend geldst
werden, wird der vom Senator
beschworene Schulfrieden das
Papier nicht wert sein, auf dem
dieser verkiindet wurde. Har-
moniesofe allein reicht nicht.

Wir Eltern an den Stadt-
teilschulen wollen, dass die
Inklusion gelingt, wir wollen,
dass alle Kinder an der Stadt-

teilschule gut lernen kénnen.

Dafiir brauchen die Schu-
len angemessene Ressourcen,
vor allem mehr Sonderpida-
gogen als vorgesehen. Und im
Bildungshaushalt dieser Stadt
miissen sehr viel mehr Mittel
fiir die Inklusion zur Verfiigung
gestellt werden.

Als vergangene Woche Ber-
lusconi von den Italienern aus
dem Amt getrieben wurde, lau-

[UNG BAUSTELLE! 4

——

tete eine der Parolen auf den
Demonstrationen in Rom:
Rettet die Schulen — und
nicht die Banken! Das — gilt
auch fiir Hamburg!
Vielen Dank fir Thre Auf-
merksamkeit.
JENS FRICKE
Vetreter der GEST

(Gemeinschaft der Elternrate
an Stadtteilschulen in Hamburg)

Zeit, Herr
geben Sie

Liebe Kundgebungs-
teilnehmerInnen,

ich bin Sonderpddagogin an
einer Grundschule mit integra-
tiven Regelklassen.

Ich habe mich vor 1,5 Jahren
bewusst dafiir entschieden, an
einer integrativen Grundschule
zu arbeiten.

An meinem Arbeitsplatz ler-
nen unterschiedlichste Kinder
mit- und voneinander!

Die Kinder akzeptieren ihre
Unterschiedlichkeiten und neh-
men sich in ihrem So-Sein an!

Vorurteile und Ausgrenzun-
gen werden abgebaut oder ent-
stehen erst gar nicht!

Jedes Kind kann von Anfang
an seinen Bediirfnissen und Fa-
higkeiten entsprechend gefor-
dert werden!

Deshalb arbeite ich so gerne
an dieser Schule innerhalb die-
ser Schulform.

Meine Grundschule hat den
KESS-Faktor 1 /2. Das bedeu-
tet, dass wir viele Kinder aus
sozial benachteiligten Milieus
an unserer Schule haben.

Senator,
uns Zeit!

Diese Kinder haben héufig
grofle Lebens-, Lern- und Ver-
haltensprobleme.

Pro Klasse sind es etwa 4-6
Kinder, die einen sonderpdda-
gogischen Forderbedarf im Be-

Laura Treptow

reich Lernen, Sprache und/oder
der emotionalen und sozialen
Entwicklung aufweisen.

Dazu kommen weitere Kin-
der mit Lern- und Verhaltens-
problemen und die Kinder, die
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keinen Forderbedarf aufweisen
und dennoch ebenso ihr Recht
auf eine angemessene Forde-
rung und Lernumgebung ein-
fordern!

Damit bei einer solchen
Klassenzusammensetzung
alle Kinder entsprechend ihrer
Vielfaltigkeiten lernen koénnen,
missen bestimmte Vorausset-
zungen gegeben sein:

Es muss geniigend Zeit ge-
ben!

Zeit dafiir, dass die Regel-
schul- und Sonderschullehre-
rlnnen eng zusammenarbeiten
konnen. Dafiir, dass sie den
Unterricht gemeinsam planen,
sich tliber die Entwicklung je-
des einzelnen Kindes austau-
schen und basierend darauf
kindgerechte Forderplane und
differenzierte Unterrichtsmate-
rialien erstellen konnen! Denn
nur so kann jedes Kind ein pas-
sendes Lernangebot erhalten!

Es sind die bisherigen 12
doppelt besetzten Stunden, die
in den integrativen Regelklas-
sen die individuelle Forderung
aller Kinder ermoglichen!

Sie sind die Voraussetzung
dafiir, dass bei einer solchen
Klassenzusammensetzung ein
lernforderliches  Klima — ge-
schaffen werden kann, dass he-
rausforderndes SchiilerIlnnen-
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verhalten nicht den Unterricht
fiir alle Schiilerlnnen massiv
erschwert! Dass wir den Be-
diirfnissen und Fahigkeiten al-
ler Schiilerlnnen nachkommen
konnen!

Als vor 2 Jahren in Hamburg
das Schulgesetz so verdndert
wurde, dass zukiinftig jedes
Kind mit sonderpidagogi-
schem Forderbedarf das Recht
auf Beschulung in einer Regel-
schule hat, habe ich mich sehr
gefreut!

Ich hatte gehofft, dass nun
viele Kinder, die bisher eine
Forder- oder Sonderschule be-
suchten, unter Bedingungen,
wie sie an meiner Schule vor-
herrschen, lernen kénnen.

Als unser jetziger Schulse-
nator vor 10 Monaten im Wahl-
kampf auch noch ankiindigte,
dass die integrativen Regel-
klassen in Hamburg verdoppelt
werden sollen, wurden meine
Hoffnungen bestarkt.

Gestern jedoch gab Herr
Rabe bekannt, wie in Zukunft
die personelle Ausstattung an
den integrativen bzw. inklu-
siven Grundschulen aussehen
soll:

Und da sind statt der 12
Stunden Doppelbesetzung,
sind an KESS 1 /2 Schulen
zukiinftig nur noch 6 Stunden —
von denen sogar nur 2,5 Stun-
den fiir Sonderpddagoglnnen
vorgesehen sind — und an ande-
ren Grundschulen sogar noch
weniger Stunden vorgesehen.

Das wiirde z.B. fiir mich und
die anderen Sonderpddagogln-
nen an meiner Schule bedeu-
ten, dass wir fur mindestens
doppelt so viele Klassen und
Kinder mit sonderpddagogi-
schem Forderbedarf zustindig
waéren.

Wir hitten die doppelte Zahl
von Kolleglnnen, mit denen
wir kooperieren miissten.

Die doppelte Anzahl von
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Forderplanen und Unterrichts-
materialien miissten erarbeitet
werden. Und wir hétten nicht
mal mehr die Hélfte der bis-
herigen Zeit fiir die Forderung
der Kinder!

Unter solchen Bedingungen
ist es uns nicht moglich, alle
Kinder individuell zu férdern!

Unter solchen Bedingungen
sind massive Unterrichtssto-
rungen vorprogrammiert!

Unter solchen Bedingungen
leiden alle Kinder mit und ohne
Forderbedarf!

Nicht auf Kosten der Kinder
unserer Stadt darf gespart wer-
den! So ist auch die UN-Kon-
vention iiber die Rechte der
Menschen mit Behinderungen
nicht gemeint!

Die Biirgerschaft muss mehr
Geld zur Verfiigung stellen, da-
mit Inklusion und Integration
gelingen konnen!

LAURATREPTOW
Sonderpédagogin

Kammet” pe

i

aus der
Lehrerkammer

Hamburg ..--—-—-__._-“.,_____,_,_

* Welche allgemeinen qualita-
tiven und quantitativen Verbes-
serungen sind im Hinblick auf
die Einbeziehung der Schiile-
rinnen und Schiiler mit sonder-
padagogischem Forderbedarf
an den allgemeinen Schulen
vorgesehen?

* Wie wird sichergestellt, dass
in allen Klassen, in denen
Kinder und Jugendliche mit
sonderpadagogischem Forder-
bedarf unterrichtet werden, Di-
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Antworten sind
Mangelware

Fast alle Fragen bleiben offen von dem Kata-
log, den die Lehrerkammer auf ihrer Sitzung
zum Thema Inklusion gestellt hat. Auch die
.Eckpunkte” des Senators helfen da wenig

daktik und Methodik auf die
Bediirfnisse  dieser  Schiile-
rinnen und Schiiler abgestimmt
sind?

* Wie kann insbesondere si-
chergestellt werden, dass der
individuelle Forderplan  fiir
Schiilerinnen und Schiiler mit

sonderpadagogischem Forder-
bedarf in allen Fiachern unter
Beriicksichtigung der behinde-
rungsspezifischen Anforderun-
gen ausgerichtet ist, auch dann,
wenn sonderpddagogische For-
derung nur in wenigen Unter-
richtsstunden stattfindet?
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