ausreichende Differenzierungs-
und Therapierdume, Erhalt der
Beratungsdienste, eine umfing-
liche Arbeitsplatzbeschreibung
fiir Sonderpadagoglnnen, Sozi-
alpadagoglnnen, ErzieherInnen,
TherapeutInnen in der Inklusion,
feste multiprofessionelle Teams,
ausreichende Teamzeiten fiir
die multiprofessionellen Teams,
neue Zeugnisformulare, Fortbil-
dung in der Arbeitszeit, andere
Abschlussmoglichkeiten fiir
zieldifferent geforderte Schiile-
rInnen, ein Grundsatzreferat In-
klusion fiir alle Schularten.

Diese Fragen und Forde-
rungen waren Grundlage fiir die
Podiumsdiskussion, an der ne-
ben Prof. Dr. Birgit Herz, Schul-
senator Ties Rabe, Dr. Christian
Benner von der Elternkammer
sowie Pit Katzer, stellv. Schul-
leiter der Erich-Késtner-Stadt-
teilschule teilnahmen.

Schulsenator Rabe hatte an
diesem Tag Geburtstag. Wir
danken ihm, dass er trotzdem zu
dieser Veranstaltung gekommen
ist. Die TeilnehmerInnen sangen
ihm ein Stdndchen: ,,Viel Gliick
und viel Segen auf all deinen

A INKLUSION: ACH!

Wegen“. Leider wurde dieser
Wunsch im Hinblick auf das
Thema Inklusion nicht erfiillt.
Seine Eckpunkte zur Inklusion
wurden als wenig segensreich
fiir das Hamburger Schulwesen
aufgefasst. Vor seiner Presse-
konferenz wollte oder konnte (?)
er sich nicht konkret dulern. Das
fiihrte zu zahlreichen Unmutsbe-
kundungen im Plenum und auf
dem Podium. Senator Rabe hatte
Anfang November gesagt, Ham-
burgs Stadtteilschulen seien eine
starke Alternative zu den Gym-
nasien. 14 Tage spédter ldsst er

Anpassungspadagogik

Hohe Risiken einer zunehmenden Desintegration von Kindern und Jugendlichen
werden durch Billigmodelle der Inklusion geschaffen

Hamburg reagiert auf die Ratifizierung der UN
Konvention iiber die Rechte von Menschen mit Be-
hinderung 2009 mit der vom Senat politisch gewoll-
ten Implementierung eines inklusiven Schulsystems.
Orientierungsgrundlage  sind  bildungsbezogene
Entwicklungen in anderen Bundesldndern, wissen-
schaftliche Gutachten und die vorhandenen Haus-
haltsmittel.

Mit Blick auf die derzeitigen Verdnderungspro-
zesse in der Bundesrepublik Deutschland in Rich-
tung eines inklusiven Bildungssystems muss aller-
dings auf der Grundlage vorliegender empirischer
Forschungsergebnisse festgestellt werden, dass die
bisherigen ,,Reformen® zu einer drastischen Re-
duzierung sonder- und integrationspddagogischer
Standards geflihrt haben. Das heiflt, der Aufwand
an inklusiver Symbolpolitik, Kommunikations- und
Marketingstrategien verschleiert, dass diese Inklu-
sionspadagogik ,,light“ weit hinter die Errungen-
schaften der Integrationspddagogik zuriickfallt,
interessante Formen von Schultourismus bewirkt
sowie Kostenverlagerungen in Richtung Kinder- und
Jugendhilfe verantwortet. Mit dem Riickgriff auf se-
miakademische Prosa, einer Flut an Gutachten und
Erkldrungen werden reale Einsparungen und Kiir-
zungen im gesamten Bildungsbereich verschleiert.
Diese ,,discourse dissemination® tragt wesentlich

dazu bei, den betroffenen SchiilerInnen, LehrerInnen
und Eltern gegeniiber — also den Akteuren im Feld
der Bildung — drastische Ressourcenreduzierungen
unter dem Deckmantel der Fortschrittlichkeit und In-
novationsbereitschaft durchzusetzen.

Zur Schwichung moglicher Widerstandsformen
empfiehlt die Bertelsmann-Stiftung in ihrer Schrift:
,Kunst des Reformierens — eine Art Anleitung,
Reformen gegen den Willen der Biirgerlnnen und
Betroffenen durchzusetzen — einen geschickten Par-
tizipationsstil und: Reformprogramme seien ,,unter
Reduktion der Beteiligung von Interessengruppen
zu entwickeln, sodann diese zwar anzuhoren, nicht
jedoch, um die Sache zu diskutieren, sondern um die
,Legitimitit der Reform™ zu steigern und ,,Wider-
stinde* zu vermindern.

Oberstes Ziel ist dabei die Anpassung an das von
der OECD geforderte Kompetenz-Konzept. Dabei
umfasst das Kompetenz-Verstindnis der OECD die
funktionale Fahigkeit des Menschen, sich an die 6ko-
nomischen Erfordernisse flexibel anzupassen.

Bildung in der Bundesrepublik Deutschland war
und ist geprdgt von einem Menschenbild, das sich
am Grundgesetz orientiert, eine Anpassungspadago-
gik verbietet sich per se. Gleichwohl finden derzeit
durch die Okonomisierung von Bildung und Erzie-
hung genau jene Anpassungsprozesse statt — die Pro-
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sie bei der Inklusion alleine. Die
Gymnasien werden nicht in die
Pflicht genommen. Senator Rabe
stellte kein Gesamtkonzept vor.
Eltern- und Schulvertreter waren
zu Recht frustriert. Senator Rabe
hatte einen Bundesgenossen: die

Geburtstagsfeier und die Teil-
nehmerlnnen der Tagung wa-
ren empdrt, dass ihre Meinung
nicht ernst genommen wird. Die
Begeisterung fiir den Plan des
Senators war gleich null. Jetzt
kommt es darauf an, ihm zu zei-

Deutsche Bahn. Frau Prof. Dr.
Birgit Herz musste ihren Zug
nach Hannover noch erreichen,
obwohl ihr angesichts der Aus-
fithrungen des Senators der Kra-
gen platzte.

So blieb es fiir alle bei einem
frustrierenden  Erlebnis: Der
Senator hatte keine schone

gen, was wir wirklich wollen.

Tu was, Herr Senator!

STEFAN ROMEY
stv. Schulleiter Schule Probenweg

pagierung einer inklusiven Schulpolitik kommt da
gerade Recht!

Die Reduzierung von Qualititsstandards wird
dabei ebenso billigend in Kauf genommen wie
die Verschirfung der Exklusion einer bestimmten
SchiilerInnengruppe: Kinder und Jugendliche aus
schwierigen Lebenslagen, die zu den Schwierigen
geworden sind. Zidhlten sie schon bei der Integra-
tion zu Integrationsverliererlnnen, so werden sie
bei nochmaliger Absenkung der Forderressourcen
in der ,Inklusiven Schule* ginzlich aus dem Bil-
dungs- und Erziehungssystem gedrangt — was folgt,
ist die beschdmende Kriminalisierung. So wurde in
Grof3britannien exakt fiir diese Zielgruppe der ,,Anti-
Social-Behaviour-Act“ eingefiihrt, die Vorstufe zur
Jugendstrafanstalt.

Eine inklusive Schulpddagogik und Kommu-
nalpolitik scheint in den skandinavischen Léndern
professionell umgesetzt zu werden; als Glanzlicht
wird vor allem Finnland gepriesen. Dabei wird nur
allzu oft unterschlagen, dass an 60% aller finnischen
Schulen nur etwa 30 SchiilerInnen unterrichtet wer-
den und Schulgroflen deutscher Gesamtschulen nicht
existieren. Auch wird unterschlagen, dass Finnland 6
unseren Schulen fiir Erziehungshilfe entsprechende
Sonderschulen fiir etwa 60 Schiiler vorhélt — eine Art
Kleinstheimsonderschule —, 6 Kleinstschulen in der
Kinder- und Jugendpsychiatrie fiir etwa 30 Schiile-
rInnen bestehen sowie 3 geschlossene Unterbringun-
gen fiir etwa 30-40 Heranwachsende. Ich pladdiere
nicht fiir solche segregierende Institutionen, will aber
deutlich machen, dass auch das Vorzeigeland fiir ,,in-
clusive education® fiir eine bestimmte Zielgruppe,

nidmlich schwer ,,ver”- und ,,ge“storte Kinder und
Jugendliche, professionelle Unterstiitzungssysteme
unterhélt, und zwar mit fachlich hoch qualifizierten
interdisziplindr arbeitenden Sonderpiddagoglnnen,
Psychologlnnen und Kinder- und Jugendpsychiate-
rInnen.

In der Inklusionsrhetorik kommen diese Schiile-
rInnen mit massiven Verhaltensproblemen allenfalls
als ordnungspolitisches Problem in der 6ffentlichen
Debatte vor. Das ist dann aber weder Inklusion noch
Integration, sondern Exklusion auf dem Riicken von
Kindern, Jugendlichen, Lehrerlnnen und Eltern. Die
zunehmende Deckelung der Ausgaben im Bereich
der Hilfen zur Erziehung wird diese Entwicklung
noch zusitzlich verschirfen!

Die systematische Deprofessionalisierung der ers-
ten und zweiten Phase der Sonder- und Regelschul-
lehrerInnenbildung in Hamburg, das Vorenthalten
einer anspruchsvollen Fort- und Weiterbildung fiir
die ohnehin schon komplexen Anforderungen in den
Schulen entspricht exakt dem Zeitgeist der OECD.
Was zdhlt, ist der Markt, nicht der Mensch (Chris-
toph Butterwegge).

Im Zuge des neoliberalen Umbaus der Bildungs-
institutionen verschérfen sich vor allem die Exklusi-
onsrisiken fiir Kinder und Jugendliche — und erhéhen
sich eben nicht die Inklusionspotentiale, unabhdngig
davon, wie viel Aufwand fiir eine politische Inklusi-
onsrhetorik betrieben wird!

Insofern muss zu Recht von einer ,,Baustelle In-

klusion* gesprochen werden.
PROF BIRGIT HERTZ
Uni-Hannover
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