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FASCHISMUSANALYSE

Gegenargumente – 
Fehlanzeige!
Anmerkungen zum „Zwischenruf eines 

Auswärtigen“ aus hlz 5-6/12

Trotz mehrmaliger Durch-
sicht des „Zwischenruf(s)“ 
sind wir bei der Suche nach 
Gegenargumenten zu den von 
uns gemachten Ausführungen 
nicht fündig geworden. Die 
faschistische Gesinnung wird 
nicht „erklär(t)“. Verdrehungen 
(„psychoanalytische Sicht … ist 
nicht die Ursache für xenophobe 
… Handlungen“ ) sind für den 
Streit kontraproduktiv. Ins Auge 
sticht jedoch die Ehrerbietung 
dem „große(n) Sigmund Freud“ 
gegenüber. Davon halten wir 
nichts, denn mit der Ehre wird 
so manches Blutbad im Privaten 
und das Verheizen von Millionen 
Menschen in Kriegen gerechtfer-
tigt. 

 
Veröffentlichungsverbot

Verdächtig schon der Einstieg 
des Verfassers, der eigentlich ein 
Kritikverbot anstrebt. Mit dem 
Verweis auf den gewerkschaft-
lichen „institutionellen Träger“ 
wäre ein Druckverbot, in einer 
für ihn angenommenen Stellung 
der Mitgliedschaft dagegen, an-
gemessen. Er spricht sich für das 
aus, was seinem geistigen Men-
tor mit seiner Theorie 1925 fast 
widerfahren wäre. 

Freudsche Kategorien 
„Geh` in dich, in deine Tiefen 

und lerne dich erst kennen…“; 
denn „ein Teil von deinem eige-
nen Seelenleben hat sich deiner 
Kenntnis und der Herrschaft dei-
nes Willens entzogen“. (Schwie-
rigkeiten mit der Psychoanalyse, 
1917)

Der Mensch mag ein Be-

wusstsein von sich und der Welt 
haben, wie falsch und fehlerhaft 
es für ihn auch ist. Ob mit oder 
ohne Job, der Ausländerfeind 
beschuldigt die Nicht-Deut-
schen für seine Schäden. Der 
Begründer der Psychoanalyse 
und seine heutigen Verfechter 
sind die wahren Spurensucher, 
mit deren Hilfe es gelingt, den 
´Faschos` in die „Tiefen“ ihrer 
Seele zu blicken, um ihre Motive 
„kennen“zulernen. Ihre Annah-

men entschlüsseln die Seelenre-
gungen dieser Leute, die davon 
keine „Kenntnis“ haben.

Schon vor ca. 200 Jahren hat 
der Philosoph Hegel dem Ver-
hältnis von Taten und determi-
nierenden Kräften in der Wis-
senschaft eine Absage erteilt: 
„Man plegt zu sagen, dass die 
Natur der Kraft selbst unbekannt 
sei und nur ihre Äußerung er-
kannt werde. Einesteils ist die 
ganze Inhaltsbestimmung der 
Kraft eben dieselbe als die der 
Äußerung; die Erklärung einer 
Erscheinung aus einer Kraft ist 
deswegen eine leere Tautologie.“ 
(Enzykl. I; §136). 

Große Teile des bürgerlichen 
Wissenschaftsbetriebs sind da-
mit befasst, Willkürliches, des-
sen unwidersprochene Notwen-
digkeit sie behaupten, auf die 

Menschennatur zurückzuführen. 
Etliche Sparten der Psychologie 
machen dem Menschen mit Pro-
blemen das Angebot, ihm beim 
Umgang mit sich selbst beratend 
zu helfen. Ursachenforschung: 
Fehlanzeige. Sie bringen es fer-
tig, so ziemlich alles an privaten 
und gesellschaftlichen Phänome-
nen, vom Scheitern in Liebesan-
gelegenheiten bis zur ergebnislo-
sen Suche einer Verdienstquelle, 
unter die Einstellung des Men-
schen zu subsumieren.

Das geht soweit, dass Krie-
ge aus dem Aggressionstrieb 
abgeleitet werden, somit eine 
theoretische Aufarbeitung des 
Gegenstandes verfehlt wird. 
Staatliche Kalkulationen, mit-
tels Gewalt etwas durchzuset-
zen, werden durchgestrichen, die 
Verhältnisse somit zementiert. 
M. Berg verfährt ähnlich, wenn 
er Denke und Taten der Auslän-
derfeinde ihrer „(Vor) Bewusst-
seinslage“ zuschreibt – ähnlich 
Freuds „Unbewusstem“ –, dann 
zu „besonderen biographischen 
Spannungssituationen“ (arbeits-
los) mit „pathologischen Äuße-
rungsformen“ und „destruktive 
Wirkung“ (Ausländerhatz) ver-
fabuliert, denen diese Menschen 
gleich dem Überdruck eines 
Dampfkessels nicht standhalten 
können. 

Als professionelle Psycholo-
gen „halten sie vielmehr Aus-
schau nach alternativen tieferen 
Gründen für die Bildung des fa-
schistischen Mitmacherbewusst-
seins und inden diese in den 
Abgründen des Seelenlebens: 
dem „autoritären Charakter“. 
So stoßen sie auf die Freudiani-
sche Psychologie und bedienen 
sich ihres Seelenapparats…. 
Die menschliche Triebstruktur 
sei der entscheidende Faktor, 
der den Willen zum Mitmachen 
beim faschistischen Unterta-
nen erzeuge bzw. zumindest die 
Entstehung faschistischen Mas-
senbewusstseins entscheidend 
begünstige, lautet die zentrale 
Botschaft.“ (A. Krölls, Kritik der 
Psychologie. Das moderne Opi-
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um des Volkes VSA 07, S. 75). 
Die Leistung des psychoanalyti-
schen Denkens für diese Gesell-
schaft besteht darin, dass alle ihre 
Einrichtungen als Dienstleister 
am Menschen ihre Legitimation 
erfahren, die die triebhafte, uner-
sättliche und zerstörerische Men-
schennatur in den Griff kriegen 
will. Staat und Lohnarbeit wird 
im Lichte ihrer triebregulieren-
den Verdienste die Absolution 
erteilt. Dem Fremdenhass steht 
durch unbewiesene Kategorien 
der Psychoanalyse die Leugnung 
der politischen nationalistischen 
Beweggründe Pate. 

Finanzkapital und Ökonomie
Wagenknecht schreibt von den 

angestrebten Renditen „der Ka-
pitalgeber“. Das ist der Zweck 
der Produktion, deren Mittel 
die produktiven Arbeiter sind, 
die als „lästige Kostenfaktoren“ 
vorkommen, „deren Löhne und 
Sozialkosten … man sich nach 
Möglichkeit zu entledigen hat.“ 
(Wagenknecht, Wahnsinn mit 
Methode, Berlin 2008, S. 188). 
Denn es ist „das Verhältnis der 
Finanzakkumulation zur übrigen 
Wirtschaft, das es gibt, gar nicht 
unbekannt: Geldanleger an Bör-
sen spekulieren auf den Erfolg 
ihrer Investitionsobjekte, auf 
Aktien von Industrieunterneh-
men ebenso gut wie von anderen 
Banken und Versicherungen; 
Konstrukteure von Kreditver-
briefungen setzen auf den konti-
nuierlichen Zinsluss aus Kredi-
ten, wenn sie darauf immer neue 
Wertpapiere und Derivate grün-
den“ (GegenStandpunkt 3-09). 

Die Redeweise, dass „ganze 
Volkswirtschaften reihenweise“ 
Koppheister gehen, unterschlägt, 
das Brauchbarmachen dieser 
Länder mittels erzwungener Auf-
gabe ihrer Finanzhoheit und ge-
planter Sonderwirtschaftszonen, 
wo dominierendes deutsches 
Kapital als Konkurrenzgewin-
ner steuerfrei und mit geringsten 
Lohnkosten, seinen Geldreich-
tum mehren kann. Als notwendi-
ge Folge wird das Lebensniveau 

ihrer Völker den Anforderungen 
des europäischen Geldes geop-
fert. Die Arbeiter und Angestell-
ten an der Südlanke Europas 
bezahlen die Zeche mit Verelen-
dung und bitterer Armut für die 
Kosten der Finanzkrise. 

Huiskens Erklärung und Kritik 
des Neofaschismus

Huisken hat schon 1993 
(„Zur Kritik von W. Heitmeyers 
Rechtsextremismustheorie “, dt. 
jugend, 41, Heft 11) die Konst-
ruktion von Heitmeyers „Ori-
entierungslosigkeit“ der Jugend 
aufs Korn genommen. Mit dem 
Tenor, das diese merkwürdiger-
weise ausgerechnet von Neofa-
schisten bedient wird. Warum 
denn nicht von den bürgerlichen 

Parteien, den Gewerkschaften 
oder gar Linken? Sein zentraler 
Fehler liegt darin, dass er das un-
terstellt, was er erklären will: Ju-
gendliche werden rechtsextrem, 
weil Rechtsextreme gerade für 
sie ein Angebot sind. Die „sozi-
alpsychologische Anfälligkeits-
theorie“ unterschlägt die erfolg-
reiche Politisierung der Jugend 
als Anhänger eines völkischen 
Nationalismus, die Deutschland 
durch ausländerfreie Zonen, 
Schlägertrupps und Mordbanden 
von dieser Sorte Menschen be-
freien will. Das wissenschaftli-
che Bestreiten einer gelungenen 

Politisierung landet dann konse-
quent bei Orientierungslosigkeit 
und Desintegration. 

Eine korrekte Beurteilung 
von dem, „was in den Köp-
fen im Lande wirklich zugeht“ 
(Heitmeyer-Studie „jeder zweite 
Deutsche ist fremdenfeindlich 
eingestellt“ - www.focus.de v. 
13.12.06), liefert die empirische 
Sozialforschung mit ihren Er-
gebnissen kaum. Das Zahlen-
material verweist darauf, dass 
es nicht nur die bildungsfernen, 
glatzköpigen, arbeitslosen ost-
deutschen Jugendlichen sind, die 
solche Inhalte teilen. Auch die 
„mehr oder weniger gut bestall-
ten … Mittelschichten“ docken 
in Scharen damals wie heute bei 
faschistischer Politik an. Aller-
dings mit dem Unterschied, die-
se Parteien sind in der heutigen 
Parteienkonkurrenz mit 1-2% 
Wählerstimmen so gut wie chan-
cenlos. 

Übrigens: Die Angeberei mit 
gelesener Lektüre trägt nicht 
zur Klärung des Gegenstandes 
bei; Zynismus und Häme die-
nen nicht der Sache: „Keinen 
Schimmer; unintelligent; auch 
von ihrem Gewährsmann über-
nommen; wohl üblich bei einer 
Rezension! [die Verf.] schwache 
Argumente, wo bleiben die star-
ken? [die Verf.] dünne Auskünf-
te; bessere Zukunft, die immer 
noch nicht eingetreten ist; Tja, 
so ein Pech.“. Wer Kritiker als 
„Verächter“ und „Zweiler“ ti-
tuliert, setzt sich und die Sache 
moralisch ins Recht. 

Was Marxens „furunkulöse(s)“ 
Hinterteil und überhaupt das Ab-
bild seines Konterfeis, garniert 
mit „Persönliche(m)“ mit seiner 
Kritik der politischen Ökonomie 
zu tun hat, bleibt schleierhaft. 
Oder geht der psychologische 
Sachverstand soweit, eine ar-
gumentativ begründete Theorie 
mit dem naturhaften Verfall von 
Geist und Corpus zu desavouie-
ren?    
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