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Die Vorgeschichte: Wahlver-
sprechen ins Gegenteil verkehrt

Im SPD-Wahlprogramm 2011 
heißt es, dass „nach dem Vorbild 
der seit Jahren erfolgreichen In-
tegrationsklassen und der inte-
grativen Regelklassen  weitere 
Angebote geschaffen werden 
sollen“.

Statt diese bundesweit vor-

bildlichen Modelle des gemein-
samen Lernens auszuweiten, 
wurden sie seit 2012 schrittweise 
abgeschafft und durch personell 
unzureichend ausgestattete Mo-
delle ersetzt.

Die Inklusion wird in Ham-
burg seit August 2012 
weitgehend zum Nulltarif 
finanziert. 

Durch die Abschaffung der 
personell gut ausgestatteten inte-
grativen Regelklassen und Inte-
grationsklassen wurden im  Jahr 
2014 gegenüber 2011  16 Mio 
Euro eingespart. Durch das Aus-

laufen anderer inklusiver Maß-
nahmen sowie durch die gerin-
gere Schülerzahl  und  Kürzung 
der Sprachförderung an Sonder-
schulen wurden weitere 7,7 Mio 
Euro erwirtschaftet.

Mit diesen insgesamt 23,7 

Mio Euro (456 Lehrerstellen)  
wurden die neuen, billigeren In-
klusionsmodelle inanziert. Für 
behinderte Schüler_innen gibt 
es die unzureichende schülerbe-
zogene Zuweisung und für die 
Schüler_innen mit LSE1 För-
derschwerpunkt die systemische 
Ressource, die von einer viel zu 
niedrigen  Zahl von Förderbe-
dürftigen ausgeht.2 

Es gibt kein Dunkelfeld bei 
den LSE-Zahlen

In den Presseerklärungen 
und Äußerungen des Senators 
ist immer wieder die Rede von 

einem „Dunkelfeld“ bei 
den LSE-Zahlen und der 
„wundersamen Vermeh-
rung der LSE-Schüler“.

Mit diesen Formulie-
rungen stellte der Sena-
tor die von den Schulen 
gemeldeten Zahlen in 
Zweifel und entzog sich 
den inanziellen Kon-
sequenzen, die sich aus 
diesen Zahlen ergeben.

Dabei war der sta-
tistische Anstieg  der 
Schüler_innen mit dem 
Förderschwerpunkt LSE 
vorhersehbar.

Im Schuljahr 2011/12 
hatten laut Schulstatistik 
5% aller Schüler_in-
nen an den allgemeinen 
und Sonderschulen den 
Förderbedarf LSE.  Die 
Bürgerschaftsdrucksa-
che von 2012 rechnete 
damit,  dass in kurzer 

Zeit die große Mehrheit der Ge-
1 LSE = Förderschwerpunkt Ler-

nen, Sprache und emotionale-soziale 
Entwicklung 

2 Die Zahlen stammen aus der 
Bürgerschaftsdrucksache 20/3641  
Inklusive Bildung , S.23, März 2012

Verwirrspiel 
Endlich kommt Licht ins Dunkel um die LSE-Zahlen 
und die Finanzierung der Inklusion 

                     

                     

 

 

 

 

Unsere Vorsitzende Anja Bensinger-Stolze auf der mit 400 Teilnehmer_innen 
besuchten Veranstaltung am LI am 5. Januar zur Frage, wie sich die Behörde 
angesichts der jüngst bekannt gewordenen Zahlen gedenke zu verhalten.  
Links von ihr Pit Katzer, Erich-Kästner-STS; rechts Angelika Fiedler,  
Clara-Grunwald-Schule neben Senator Ties Rabe
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förderten nach LSE an den allge-
meinen Schulen sein würde. Die 
systemische Personalzuweisung   
geht deshalb davon aus, dass 4% 
eines Schülerjahrgangs inklusiv 
und 1% in Förder- und Sprach-
heilschulen beschult werden. 

Dabei wurde ignoriert, dass 
die Schüler_innen mit LSE aus 
den integrativen Regelklassen 
nicht  in der Statistik auftauch-
ten, weil ein Feststellungsgut-
achten dort konzeptbedingt erst 
in der Mitte der 4. Klasse erstellt 
werden sollte. Berücksichtigt 
man die Schüler_innen der IR-
Klassen, beträgt die LSE-Quote 
in den allgemeinen Schulen 
schon 5,6% statt 4%.

Außer Acht blieb auch, dass 
der Förderschwerpunkt emotio-
nale und soziale Entwicklung in 
den Vorjahren kaum diagnosti-
ziert wurde, weil es dafür keine 
Sonderschule gab. 

Jede_r vierte Schüler_in mit 
LSE hat aber diesen Förder-
schwerpunkt. Dadurch  kommt 
ein weiterer Prozentpunkt dazu. 
Insgesamt kommt man so auf 
eine LSE-Quote von 6,6% in der 
Inklusion. 

Das ist auch die Zahl, die jetzt 
bei der Diagnostik der ReBBZ  
herausgekommen ist.    

Das von Senator Rabe in Auf-
trag gegebene und im Sommer 
2014 veröffentlichte Gutachten 
von Prof. Schuck und Prof. Rau-
er benennt diese beiden Faktoren 
deutlich. Der Senator ignorierte 
aber diese gutachterliche Aufhel-
lung des „Dunkelfeldes“. 

Die Schulen haben seriös dia-
gnostiziert – eine Entschuldi-
gung des Senators blieb aus

Seit über zwei Jahren äu-
ßert der Schulsenator öffent-
lich Zweifel an der Qualität der 

schulischen Diagnostik. Nun 
sind die von ihm selbst beauf-
tragten Experten der ReBBZ zu 
fast demselben Ergebnis wie die 
Schulen gekommen. Sie stellten 
eine LSE-Quote von 6,6% (868 
Schüler_innen) im Jahrgang 4 
fest. Die Grundschulen hatten 
ein Jahr zuvor in Jg.3 bei densel-
ben Kindern 6,9% (893 Kinder)  
gemeldet. 

Eine Entschuldigung des Se-
nators bei den Schulen für seine 
öffentlich geäußerten Zweifel 
blieb aus. 

Stattdessen wurde in der Pres-
seerklärung des Senators vom 
8.1.15 mit der Überschrift Mehr 
als behauptet suggeriert, dass 

die Experten ein deutlich an-
deres Ergebnis als die Schulen 
herausgefunden hatten. 

Der Trick: Es wurden nicht die 

o.g. Diagnosezahlen verglichen, 
sondern die Zahl der Vorklä-
rungsbögen zum Vergleich ge-
nommen. Diese Bögen sollten 
die Grundschulen für alle Schü-
ler_innen ausfüllen, bei denen 
ein Verdacht auf LSE besteht 
und den ReBBZ übergeben. Die 
Schulen sollten ausdrücklich 
nicht diagnostizieren. Trotzdem 
heißt es in der Presseerklärung, 
dass  „die Grundschulen für Jg.4 
insgesamt 1012 LSE-Kinder ge-
meldet“ hätten. 

Das ist eine massive Manipu- 
lation auf Kosten der Glaubwür-
digkeit der Sonderpädagog_in-
nen in den Schulen. Personalfür-
sorge sieht anders aus.

Der Senator veranstaltet ein 
unseriöses Verwirrspiel mit 
Zahlen

In der Presseerklärung des Se-
nators vom 12.1.15 heißt es in 
der Überschrift:

„2039 zusätzliche Pädagogen 
seit Einführung der Inklusion“. 
Im Text wird ständig von För-

                     

                     

 

 

 

 

Unsere Vorsitzende fragt nach dem Licht im "Dunkelfeld"

3 Berechnet nach Hamburger 
Schulstatistik Schuljahr 2011/12 und 
2013/14

4 ReBBZ = Regionales Bildungs- 
und Beratungszentrum
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 „DIE ZEIT“ hat den Ham-
burger Schulsenator zu seinem 
Geburtstag im November letzten 
Jahres quasi ehrenhalber geadelt: 
zum Hamburger Graf Zahl (DIE 
ZEIT Nr.47 vom 13.11.2014). 
Auch wenn der Adel und seine 
Standesvorrechte bereits nach 
dem I. Weltkrieg rechtlich abge-
schafft wurden und die Anrede 
„Erlaucht“ oder „Hochgeboren“ 
in der Hamburger Straße (noch) 
nicht üblich ist, weiß Oliver 
Hollenstein, Bildungsredakteur 
dieser bürgerlichen (!) Wochen-
zeitung, warum Ties Rabe den 
Adelstitel dennoch verdient hat: 
Er ist meistens im Recht … Er 

dürfte im Rennen um den Titel 
des unbeliebtesten Politikers 
der Stadt weit vorn liegen. … 
Die anderen verzweifeln an 
ihm, weil er Kritik an sich ab-
perlen lässt… Er sei… ungehal-
ten, besserwisserisch, kalt… Er 
habe mitunter eine rohe Spra-
che… usw. usf. - alles durchaus 
der Aristokratie zugeschriebene 
Eigenschaften (wenn auch hier 
nur dem Niederen Adel, sprich 
einem Grafen, zugeordnet).  

Den Zusatz Zahl zum Gra-
fentitel erhält Ties Rabe von 
der ZEIT, weil Zahlen für ihn 
angeblich oder tatsächlich die 
zentrale Rolle spielen. Rabe ist 

ein Zahlenmensch. … Er verteilt 
gern Blätter mit den wichtigsten 
Zahlen zu einem Thema … Auf 
das, was sich mit Zahlen nicht 
mehr leugnen lässt, reagiert 
er… Eine falsche Zahl in einer 
Rede, schon geht es los.

Kein Wort kommt dem Bil-
dungsredakteur Oliver Hollen-
stein über die Lippen, warum 
er bei der Adelung des Schul-
senators die Nähe zu dem weit-
aus bekannteren und vermutlich 
auch beliebteren Namensvetter 
aus der Sesamstraße sucht (täg-
lich NDR 6.00 Uhr, KIKA 8.00 
Uhr). Sicherlich gibt es viele Ge-
meinsamkeiten, Parallelen und 

GLOSSE 

Graf Zahl verzählt sich

schöplich. Alles will er erfas

lattert, die zusammen mit ihm 

oder Zahlen zulüstern. In der 

derung gesprochen. Dem lüch-
tigen Leser wird suggeriert, dass 
diese vielen Pädagog_innen zu-
sätzlich für die Inklusion einge-
stellt wurden. 

Tatsächlich wurden die zu-
sätzlichen Pädagogen_innen im 
Wesentlichen eingestellt für 
-  die von 2011-2014 um 7400 

gewachsene Schülerzahl in 
den allgemeinen Schulen,

-  die Ausweitung des Ganz-
tagsbetriebes auf die meisten 
Grund- und Stadtteilschulen,

-  die Frequenzsenkung für 
Jg.0-6, die im Rahmen der 
geplanten Primarschulreform 
beschlossen wurde,

-  die Anpassung des Durch-
schnittsfaktors der Stadtteil-
schulen an den der Gymnasien,

-  das Programm Fördern statt 
Wiederholen sowie

-  die Berufsorientierung.

Die Inklusion dagegen wurde 
– wie oben dargestellt – weitge-
hend kostenneutral inanziert. 

„Die zusätzlichen Schüler mit 
LSE wurden früher auch ohne 
zusätzliche Lehrer beschult.“

Mit diesem Satz begründete 
Senator Rabe auf der Podiums-
diskussion des Inklusionsbünd-
nisses am 8.1.15 seine Weige-
rung, die Bemessungszahl für 
die systemische Lehrerzuwei-
sung für LSE von 4% auf 6,6% 
zu erhöhen.

Dieser Satz ist nicht nur zy-
nisch gegenüber den betroffenen 
Schüler_innen, er ist auch falsch.

Für die in der Schulstatistik 
nicht erfassten Schüler_innen 
mit LSE aus den integrativen Re-
gelklassen gab es  eine sehr gute 
zusätzliche Lehrerausstattung: 
Jede IR-Klasse erhielt eine halbe 
Stelle Sonderpädagogik für Prä-

vention und sonderpädagogische 
Förderung. Das war mehr als 
doppelt so viel wie die heutige 
systemische Ressource. 

Die Zusage des Senators, für 
die Jahrgänge 5/6 je 30 zusätz-
liche Lehrerstellen zur Verfü-
gung zu stellen, ist ein Schritt in 
die richtige Richtung.

Die Bemessungszahl für die 
systemische Lehrerzuweisung 
für LSE muss aber für alle Jahr-
gänge von den Vorschulklassen 
bis Jg.10 von 4% auf 6,6% der 
jeweiligen Jahrgangsschülerzahl 
erhöht werden, um für alle Schü-
ler_innen eine möglichst gute 
Entwicklung im  gemeinsamen 
inklusiven Lernen gewährleisten 
zu können.

PIT KATZER
Schulleiter der  

Erich Kästner Schule
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Anknüpfungspunkte. Aber wird 
Hollenstein den beiden gerecht? 
Sind sie miteinander vergleich-
bar oder sogar wesensgleich?

Der wie Dracula aussehende 
Graf Zahl der Kindersendung 
(im Original: The Count)  fühlt 
sich nur wohl, wenn er zählt. 
Seine Begeisterung für Zahlen, 
Mengen und Maße ist uner-
schöplich. Alles will er erfas-
sen und untersuchen. Alles ist es 
wert, gezählt zu werden. Seine 
Ergebnisse sind immer bemer-
kenswert und werden stets von 
triumphalen Donnerschlägen be-
gleitet. Graf Zahl wird zwar von 
den anderen aus der Sesamstraße 
wegen seiner Zahlenkenntnisse 
geachtet, er hat aber leider kei-
ne richtigen Freunde, nur die 
quicklebendigen Fledermäuse 
sind ihm nah. Ständig wird er  
von diesen grauen Wesen um-
lattert, die zusammen mit ihm 
im hohen Wohnturm (auch mit 
16 Stockwerken?) hausen und 
ihm notfalls beim Zählen helfen 
oder Zahlen zulüstern. In der 
Sesamstraße versucht Graf Zahl 
allen zu zeigen, wie man richtig 
zählen muss („Zählschule mit 
Graf Zahl“). Man kann unter-
schiedlich zählen, Hauptsache 
es kommt stets raus, was vorge-
geben ist. Graf Zahl kommt es 
auf die Zahl, die Quantität, an, 
Qualität spielt keine Rolle (so 
ist es Graf Zahl egal, ob er ganze 
Äpfel oder nur noch  die durch 
das Krümelmonster abgenagten 
Kerngehäuse zählt, schließ-
lich geht es um Zahlen, Zahlen, 
Zahlen  („Äpfelzählen mit  Graf 
Zahl“). Wütend und traurig ist 
Graf Zahl, wenn die Zahlen sich 
nicht so verhalten, wie er es gern 
möchte. Schlecht auch, wenn 
sich Graf Zahl nicht mehr an die 

richtigen Zahlen erinnert („Was 
kommt nach der Drei?“ - alle 
Clips auf: www.youtube.com 
oder www.sesamstrasse.de). 

Reicht diese Beschreibung, 
um eine Ähnlichkeitt mit un-
serem Schulsenator festzustel-
len? Machen wir die Probe aufs 
Exempel am Beispiel der Inklu-
sion:

Ein Blick in die Zeitungen der 
ersten Woche des neuen Jahres 
lässt eine ähnliche Ausrichtung 
auf Zahlen erkennen:
-  „Schulsenator Rabe hält bri-

sante Zahlen unter Verschluss“ 
(bildungsklick 2.1.2015)

-  „Schulsenator Rabe sitzt auf 
den Zahlen“ (taz 5.1.15)

-  „Schulsenator will brisante 
Zahlen nennen“ (mopo 
7.1.2015)

-  „Schulsenator Rabe veröf-
fentlicht brisante Zahlen“ (shz 
8.1.2015).
Statt die Zahlen der von ihm 

bei den Professoren Schuck und 
Rauer in Auftrag gegebenen Stu-
die über den Anstieg der Zahl 
von Kindern mit den sonder-
pädagogischen Förderbedarfen 
LSE (Lernen, Sprache, emoti-
onal-soziale Entwicklung) an-
zuerkennen und nachzusteuern, 
lässt der Senator nachzählen, da 
er weiter von anderen Zahlen 
ausgeht. Das Nachzählen bringt 
nicht die von ihm gewünschte 
Zahl. Es bestätigt sogar die Zah-
len von Schuck und Rauer. 

Schnell liefert der Schulse-
nator neue, andere Zahlen. Da 
gibt es die von ihm anerkannten 
Zahlen der LSE-Kinder, für 
diese Schüler_innen würde ge-
nug, wenn nicht sogar mehr als 
genug getan. Aber da sind auch 
die Zahlen aus dem von ihm so 
genannten „Dunkelfeld“ der 

allgemeinen Schulen. Für die 
hätte er doch schon genug ge-
tan. Dafür liefert er fulminante 
Zahlen: 1400 Vollzeitstellen für 
die Grund- und Stadtteilschu-
len, 1300 Schulbegleiter_innen 
(Pressemitteilung 8.1.2015) - 
oder noch deutlicher: 2039 zu-
sätzliche Pädagog_innen seit 
Einführung der Inklusion (Pres-
semitteilungen 12.1.2015). Und 
– man könnte denken, Aal-Dieter 
preist seine Ware auf dem Fisch-
markt an – jetzt gibt es noch „bis 
zu 60 zusätzliche Lehrkräfte“ ab 
Sommer 2015 für die Klassen 
5 und 6 dazu. Mehr geht doch 
nicht?!

Tatsächlich hat sich der Graf 
Zahl der Schulbehörde bei der 
Inklusion verzählt. Statt auf die 
mehrfach festgestellten Zahlen 
einzugehen und bei der Förde-
rung nachzusteuern, verwirrt er 
mit immer neuen Zahlen. Wie 
sein Namensvetter aus der Se-
samstraße verweist er mit trium-
phalem Donnerschlag auf seine 
(Erfolgs-)Zahlen. Immer mehr 
und immer größere Zahlen, egal 
worauf sie sich beziehen, sollen 
überzeugend wirken. Aber ähn-
lich wie Graf Zahl im KIKA-
Programm macht Graf Zahl sich 
in den Schulen keine Freunde, 
wenn er gerade bei der Inklusion 
statt auf seriöse Zahlen zu setzen 
lediglich Zahlenspielereien und 
Zahlentricks anwendet.

P.S.: Bald sind Bürgerschafts-
wahlen in Hamburg. Hier gibt 
es einiges zu zählen. Bei der 
letzten Wahl hat Ties Rabe mit 
50.434 Stimmen das zweitbeste 
Ergebnis aller Kandidat_innen 
in Hamburg erzielt. Dieses Mal 
wird sich zeigen, bis zu welcher 
Zahl Graf Zahl zählen kann, 
denn Wahltag ist….

STEFAN ROMEY
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Rabes Aufschlag zierte der 
Satz:

“Ich sehe keine großen Spiel-
räume für mehr Stellen.”

Somit brauchen wir uns keine 
Illusionen zu machen.

(1) Die Arbeitsbedingungen 
an den Regionalen Bildungs- 
und Beratungszentren im Be-
reich Bildung haben sich in der 
Folge der Umwandlung der ehe-
maligen Förder- und Sprachheil-
schulen in die neue Organisa-
tionsform ReBBZ durch einen 
deutlich gestiegenen Umfang 
der Arbeitsaufgaben verschlech-
tert. (Zunahme der Notwendig-
keit intensiver individueller  Be-
treuung und Förderung von SuS 
mit multiplen Förderbedarfen 
und Zunahme intensiver Eltern-
arbeit; Zunahme der Notwen-
digkeit der Kooperation mit ex-
ternen Institutionen; gestiegene 
Anforderungen an Diagnose und 
Dokumentation; Kürzung der 
Funktionszeiten bei steigendem 
Arbeitsaufkommen; steigende 
Heterogenität der Klassen u.a.m. 
(Schreiben der Personalver-
sammlung  der Bildungsabtei-
lung des ReBBZ Wandsbek-Süd, 
8.9.14).

(2) Im Bereich Beratung tritt 
“mit angeordneten (und nicht ge-
meinsam entwickelten) organi-

sations- und aufgabenbezogenen 
Veränderungen eine tiefgrei-
fende Verschlechterung für die 
Nachfrager von Beratung ein” 
(hlz 12/2014). Gegenüber dieser 
Verschlechterung ist Herr Rabe 
beratungsresistent.

(3) Die mit der Bürgerschafts-
drucksache (203641) und der 
‘Handreichung Inklusion und 
Sonderpädagogische Förderung’ 
(31.10.12) festgelegten Res-
sourcen für inklu-
sive Förderung 
an Grund- und 
Stadtteilschulen 
sind “völlig un-
zureichend”. Bis-
lang zeigt sich der 
Senator lernresi-
stent.

(4) Das Lehrer-
Schüler-Verhält-
nis an speziellen 
Sonde r sc hu l e n 
ist völlig unange-
messen und kann 
nur durch die 
Etablierung eines 
Niedriglohn-Sek-
tors im Schulbe-
reich bzw. durch 
den Einsatz von 
FSJ’ler_innen ka-
schiert werden. 
Die Auskömm-

lichkeit beeinträchtigt auch die 
pädagogische Arbeit an spezi-
ellen Sonderschulen. Beispiels-
weise hat sich die Schülerschaft 
an den Sonderschulen mit dem 
Schwerpunkt Geistige Entwick-
lung in den letzten Jahrzehnten 
in Richtung eines steigenden 
Bedarfes an individueller För-
derung, z.B. durch Unterstützte 
Kommunikation und eines zu-
nehmenden Bedarfes an Plege, 
z.B. bei der Nahrungsaufnahme, 
verschoben. Die personellen 
Ressourcen wären konsequen-
terweise aufzustocken, werden 
es aber nicht.

(5) Allgemein muss die Ne-
gativ- und Kontrollhaltung der 
BSB und des Senators unserer 
Arbeit gegenüber aufhören, die 
Überfrachtung aller Schulformen 
mit überlüssigen bürokratischen 
Aufgaben muss ein Ende haben: 
Schulen und Schulleitungen 

An der Nähe der 
Elbe liegt’s nicht...
In der GEW-Veranstaltung „Immer mehr Schüler_
innen mit Förderbedarf?”, die am 30.9.14 stattge-
funden hat, hat Herr Rabe zu den gegenwärtigen 
Ressourcen, die die BSB für die Umsetzung der 
Inklusion vorhält, Stellung bezogen

in der Plege gewährleisten. Wie 

                     

                     

 

 

 

 

Fo
to

: h
lz

Die Öffentlichkeit nimmt Notiz: „Die Gewerkschaft GEW hat 50
zusätzliche Lehrer für den gemeinsamen Unterricht behinder
Ties Rabe (54, SPD) hatte angekündigt 60 Lehrerstellen an den Stadt
weitere Forderungen ab." BILD am 13.1.2015; Anja Bensinger
der BSB in Vertretung des Senators) und Andreas Gaertner v
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werden zu Befehlsempfängern 
und erledigen zunehmend auch 
die Verwaltungsaufgaben der 
Behörde. Angesichts dieser Be-
lastungen und Mehrarbeit ist es 
bemerkenswert, welchen hohen 
professionellen Standard Ham-
burger Pädagoginnen und Pä-
dagogen im Unterricht, in der 
Erziehung, in der Therapie und 
in der Plege gewährleisten. Wie 
lange soll das noch gut gehen?

Sozialdemokratische Bil-
dungs- und Schulpolitik in Ham-
burg bedeutet Verwaltung der 
Misere – und das mehr schlecht 
als recht – statt Reform und Ver-
besserung. Die Leitplanken so-
zialdemokratischer Schul- und 
Bildungspolitik sind Schulden-

bremse und Auskömmlichkeit:
Der Fisch stinkt vom Kopf her.
Aber Gedanken machen wir 

uns.
Im Kern ging es bei der GEW-

Veranstaltung um den Anstieg 
der Anzahl der SuS mit sonderpä-
dagogischem Förderbedarf und 
um deren angemessene Förde-
rung. Bereits im Lauf des Schul-
jahres 2013/2014 hatte Senator 
Rabe mit der Einführung eines 
neuen diagnostischen Verfahrens 
und vermeintlicher einheitlicher 
Maßstäbe auf den Anstieg der 
Zahlen reagiert. Das neue Ver-
fahren setzt den Schwerpunkt 
auf die Zuschreibungs- und Fest-
stellungsdiagnostik statt auf die 
Förderdiagnostik.

Der Anstieg der Anzahl der 
SuS mit sonderpädagogischem 
Förderbedarf kann jedoch auch 
als Spiegel der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit einer gespal-
tenen Stadt gesehen werden, die 
die BSB nicht zur Kenntnis neh-
men will.

Laut Paritätischem Wohl-
fahrtsverband             sind in der 

Hansestadt 14,8% 
der Menschen 
von Armut be-
droht (Dez. 2013) 
und trotz ofiziell 
sinkender Ar-
beitslosigkeit und 
zurückgehender 
Hartz-IV-Quoten 
ist die Armuts-
quote auf dem 
höchsten Stand 
seit 2006. Bemer-
kenswert ist hier 
die überpropor-
tionale Zunahme 
atypischer Be-
schäftigungsver-
hältnisse (Teilzeit, 
geringfügige und 
befristete Be-
schäftigung, Zeit-
arbeit). Hamburg 
liegt dabei mit 

seiner Armutsquote im Bunde-
strend und hat (negativ) kräftig 
aufgeholt.

Besonders betroffen von 
Armut sind Alleinerziehende 
(35,2%), Erwerbslose (50,7%) 
und Migrant_innen (30,6%) 
bzw. Menschen mit Migrations-
hintergrund (28,9%).

Wäre nicht in diesem Zu-
sammenhang und mit dem in 
Relation zur Armutsquote und 
zum steigenden Armutsrisiko 
steigenden Gesundheitsrisiko 
ein steigender pädagogischer 
Förderbedarf, der sonderpäda-
gogischen Förderbedarf ein-
schließt, zu problematisieren? 

Als Spiegel der Wirklichkeit 
bedeuten diese Zahlen, dass es in 
Hamburg eine wachsende Zahl 
von Schülerinnen und Schülern 
gibt, die unsere pädagogische 
Unterstützung brauchen. Darauf 
hätte Schule zu reagieren, für 
die Verwirklichung dieser Unter-
stützung muss Bildungspolitik 
Rahmenbedingungen schaffen. 
„Im Kern“ jedoch soll die Aus-
stattung der Inklusion mit Res-
sourcen so bleiben wie sie ist 
(Senator Rabe am 19.11.14 vor 
der H amburger L ehrerkammer).     

Seit dem 19. Dezember 2014 
liegen nun die von den ReBBZs 
auf Grundlage des neuen dia-
gnostischen Verfahrens ermit-
telten Zahlen der als zu fördernd 
anerkannten Kinderin der BSB 
vor:  6,6% der heutigen Viert-
klässler_innen gelten als förde-
rungsbedürftig in den Bereichen 
Lernen, Sprache oder emotio-
nale und soziale Entwicklung. 
Auf diese Zahlen durften wir 
gespannt sein, denn eine stich-
probenartige Vor-Abfrage an 
Grundschulen hatte bereits er-
geben, „dass auch diese Werte 

                     

                     

 

 

 

 

t GEW hat 5000 Unterschriften an die Schulbehörde übergeben, 550 
ht behinderter und nichtbehinderter Kinder gefordert. Schulsenator 
ellen an den Stadtteilschulen aufzustocken (BILD berichtete), lehnte 

er-Stolze, Frederik Dehnerdt, Peter Albrecht (Pressesprecher 
tner von NDR 90,3
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Wie von der Behörde ver-
ordnet, haben wir Sonderpä-
dagog_innen und Grundschul-
lehrer_innen zum ersten Mal 
die „Vorklärung“ sonderpäda-
gogischen Förderbedarfs der 4. 
Klässler_innen im Bereich LSE 
(inklusive der schon diagnosti-
zierten) bis zu den Herbstferien 
durchgeführt. Ab November bis 
in den Januar hinein indet die 
„Nachkontrolle“ durch die je-
weiligen ReBBzs statt.

Das ofizielle Versprechen 

behördeneigener „Wanderpre-
diger“ lautet: Diese Verfahren 
versprechen Sicherheit und 
Transparenz durch einheitliche 
diagnostische Kriterien! Soweit 
die ofizielle Version.

Was aber in diesen Wochen 
und Monaten eigentlich statt-
fand, war ein zeitaufwändiges 
Ausfüllen und Dokumentieren 
teils schon hinlänglich beschrie-
bener Kinder, was pro Kind bis 
zu 15 Stunden dauerte und pä-
dagogische Ressourcen aus dem 

Unterricht und von den betroffe-
nen Kindern und Schulklassen 
wegnahm, um administrative 
Bedürfnisse einer Zuschrei-
bungs- und Feststellungsdiag-
nostik Genüge zu tun. 

In der Nachkontrolle wurde 
dies noch mal getoppt durch den 
verplichtenden Einsatz hoch-
standardisierter IQ - Lern-und 
Sprachtests, durchgeführt von 
Sonderpädagog_innen aus den 
ReBBZs. Hinzu kamen Förder-
konferenzen und Elterngesprä-
che über Kinder, die teilweise 
erst vor wenigen Monaten im 
letzten Schuljahr stattgefunden 
haben. 

Ein Vater sagte zu mir: „Herr 
Meister, warum muss das denn 
alles nochmal gemacht werden? 

Schuss nach hinten 
Diagnostik als Hilfsmittel zur Durchsetzung  
politischer Ziele  

um über 50 Prozent über der 
systemischen Ressource liegen“; 
das wäre „ein Knaller“, wird Pit 
Katzer, Schulleiter und einer der 
Sprecher des „Bündnisses für 
schulische Inklusion“ in der taz.
hamburg vom 3./4.1.2015 zitiert.

Die eigenwillige Interpreta-
tion des Schulsenators lautet: 
„Es gibt weniger LSE-Kinder 
als behauptet und mehr als er-
wartet“ (Pressemitteilung der 
BSB vom 8.1.15). Es ist das Ein-
geständnis der BSB, jahrelang 
den tatsächlichen Bedarf negiert  
und sowohl den Zahlen der mit 
Diagnostik befassten Kolle-
ginnen und Kollegen als auch 
den Zahlen der Wissenschaftler 
Schuck & Rauer misstraut zu 
haben.  Selbst hinter der Formu-
lierung „weniger LSE-Kinder 
als behauptet“  verbirgt sich eine 
halbe Unwahrheit, da zu diesen  
(„LSE-“) Kindern ausdrücklich 

solche als ‚Verdachtsfälle’ ge-
meldete gehören. 

Da summa summarum die 
Hamburger Zahlen eher denje-
nigen anderer Großstädte glei-
chen als den eigenen Vorgaben, 
ist Senator Rabe, statt auf die 
betroffene Hamburger Lehrer-
schaft und die zu Rate gezogene 
Wissenschaft gehört zu haben, 
nun in sein selbst gespanntes 
Netz aus Ausreden, Auslüchten 
und halben Wahrheiten gelo-
gen. Da sollte er auch nach der 
Wahl bleiben. Denn nur „bis zu 
60 Lehrkräfte“ mehr, „um in 
den Klassenstufen 5 und 6 den 
Unterricht zu verbessern“, sind 
für das kommende Schuljahr 
nicht genug:  „Inklusion braucht 
mehr.“

Die GEW fordert 550 Stellen 
mehr für multiprofessionelle 
Teams, für Individualisierung, 
Differenzierung und Therapie, 

für Prävention und frühe Förde-
rung, für Beratung und Elternar-
beit.
Fazit:

Es mangelt der Bildungs- und 
Schulpolitik Hamburgs an Sach-
verstand und Fachkompetenz.

Aber nicht nur das. Es man-
gelt sozialdemokratischer Schul-
politik an dem politischen Wil-
len, jenseits ihrer Leitplanken 
‚Schuldenbremse’ und ‚Aus-
kömmlichkeit’ die soziale Spal-
tung Hamburgs wahrzunehmen 
und sich wirksam für soziale 
Gerechtigkeit und Inklusion ein-
zusetzen.

Und schließlich: Ihnen, Herr 
Rabe, fehlt offensichtlich das 
Herzblut, um die vielleicht größ-
te Schulreform nach Kriegsende 
in vernünftige Bahnen zu lenken 
und umzusetzen. 
FACHGRUPPE SONDERPÄDAGOGIK 

& INKLUSION
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Es reicht doch.“ Eine plausible 
Antwort bin ich ihm schuldig 
geblieben. 

Ein Kind weigerte sich, einen 
IQ- Test in der Nachkontrolle 
zu machen mit der Begrün-
dung: „Immer ich, was soll der 
Scheiß?!“

Recht hat es!
Nicht nur, dass die Behör-

de uns zwang, diese Diagnos-
tik durchzuführen und damit 

Ressourcen, die sowieso viel 
zu gering sind, für diesen Zeit-
abschnitt verschleuderte, die 
eigentlich den Kindern zukom-
men sollten. Sondern sie forder-
te auch heraus, dass Kinder und 
ihre Familien mithilfe adminis-
trativer Anforderungen zusätz-
lich „beschämt“ wurden.

Es drängt sich mir der Ver-
dacht auf, dass es eigentlich um 
Politik geht und nicht um die 
Kinder. Wird hier Diagnostik 
für politische Ziele missbraucht? 
Einiges deutet darauf hin.

Kurz vor den Sommerferien 

wurde die Studie von Schuck 
und Rauer zum Anstieg der 
Kinder mit sonderpädagogi-
schem Förderbedarf im Bereich 
LSE veröffentlicht. Eine we-
sentliche Feststellung war, dass 
etwas 600-800 Kinder bei der 
jetzigen Mittelausstattung der 
Schulen (sonder-)pädagogisch 
nicht versorgt sind. Dies hätte 
eine dringende Nachsteuerung 
der Behörde zur Konsequenz. 

Besteht die Hoffnung des Se- 
nators, durch das wiederholte zei-
tintensive Überprüfen der Kin- 
der, insbesondere aus den 4. Klas- 
sen, darin, dass die Quote der 
LSE Kinder in der neuen Statis-
tik gesenkt wird, um die Ergeb-
nisse von Schuck und Rauer in 
Frage stellen zu können? 

Gesenkte Quoten als Legi-
timationsgrundlage für politi-
sche Entscheidungen: „Es wird 
nicht mehr Geld für die Inklu-
sion geben! So der Senator am 
30.09.2014. Was aber, wenn die 
Zahlen bestätigt werden? Wenn 

trotz des Zeitaufwands und, wie 
ich inde, sinnloser Testereien 
die Zahlen der sogenannten LSE 
Kinder gleich hoch bleiben? 
Wird dann eine Nachkontrol-
le der Nachkontrolle durchge-
führt, solange bis die Zahlen 
ins politische Bild passen? Ein 
Szenario, über das sich treflich 
spekulieren ließe.

Was aber bei der bisherigen 
Diskussion um das neue diag-
nostische Verfahren kaum Be-
achtung fand, ist, dass das so-
genannte „neue“ eigentlich das 
alte, klassische Paradigma einer 
Feststellungs- und Zuschrei-
bungsdiagnostik reaktiviert. 

Nach Jahrzehnten intensiver 
Testkritik wird die Durchfüh-
rung und Handhabung normo-
rientierter und standardisierter 
Leistungs- und IQ - Tests wieder 
festgeschriebenes Programm. 
Strategien einer Kind - Umfeld- 
Diagnostik und förderungsdiag-
nostische Alternativen treten in 
den Hintergrund. 

Eine Kultur des Messens, 
Wiegens, Vergleichens und Sor-
tierens nimmt über jene Strate-
gien zunehmend mehr Raum in 
unseren Schulen ein. Diagnostik 
soll aber helfen, den nächsten 
Lern- und Entwicklungsschritt 
für und mit den Kindern zu de-
inieren und sie nicht anhand 
von Prozenträngen und Intelli-
genzquotienten in fragwürdige 
Kategorien einzusortieren. Wir 
müssen diese Diskussion wei-
ter intensivieren und uns nicht 
blenden lassen von den Verspre-
chungen der Transparenz und 
Sicherheit. 

Diese Art der Diagnostik ist 
meiner Ansicht nach reaktionär!

U. MEISTER
Sonderpädagoge

Niemand wird uns dauerhaft im Regen stehen lassen (hier auf der Demo 
des Inklusionsbündnisses am 26. Januar 2015)
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