TITEL

Revolte gegen die Endlichkeit

Der Zweifel an der Endlichkeit ist der Kerngedanke von Religion — so die
Kernthese von Volker Ladenthin, dem Bonner Erziehungswissenschaftler in
einem Gesprach im Deutschlandfunk mit Andreas Main

Andreas Main: Volker La-
denthin ist Professor fiir His-
torische und  Systematische
Erziehungswissenschaft an der
Universitit Bonn. Er hat ein
kleines Buch geschrieben mit
dem Titel: ,,Zweifeln, nicht ver-
zweifeln! Warum wir Religion
brauchen.“ Es ist keinesfalls
ein Bekenntnisbuch — aber auch
keine wissenschaftliche Stu-
die. Eher ein Essay. Ladenthin
schreibt dieses Buch als Biirger,
als Erziehungswissenschaftler,
als Vater. Nicht als Theologe
oder Religionswissenschaftler.
Womoglich eine Perspektive,
die neu ist und iiberrascht. Das
wollen wir jetzt Gberpriifen im
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Gesprach mit dem Autor, der uns
in Bonn zugeschaltet ist. Guten
Morgen, Herr Ladenthin.

Volker Ladenthin:
Morgen, Herr Main.

Guten

Main: Ich nehme den Unterti-
tel Ihres Buches auf, packe den
Stier bei den Hornern und frage
Sie ganz direkt, weil wir dann
beim Kern dessen sind, woriiber
Sie nachdenken: Warum, Herr
Ladenthin, warum brauchen wir
Religion?

Ladenthin: Wir brauchen

Religion als Bewusstsein {iber
Religion, weil wir immer schon
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in Religion sind. Wir handeln
schon immer unter Vorausset-
zungen, die nicht die Vorausset-
zungen unserer Vernunft sind,
sondern die den Glauben an un-
sere Vernunft ausmachen. Inso-
fern brauchen wir Religion, weil
wir immer schon in ihr sind.

Main: Sie sprechen nie von
einer bestimmten Religion oder
einer bestimmten Konfession.
Sie sprechen allgemein von Re-
ligion. Warum?

Ladenthin: Religion ist nicht
etwas wie eine Wahl bei einem
Sportverein Bayern Miinchen
oder Schalke 04, sondern sie

Religion ist der Antrieb, sich nicht mit dem abzufinden, was wir vorfinden. (Volker Ladenthin)
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ist dem Menschen mit seiner
natiirlichen Konstitution schon
gegeben. Die verschiedenen
Konfessionen haben sich histo-
risch herausgebildet. Aber die
Fahigkeit zur Religion oder die
Notwendigkeit zur Religion ist
ein Teil der anthropologischen
Grundausstattung des Menschen.

Main: Ich zitiere Sie mal:
»Religion ist der Antrieb, sich
nicht mit dem abzufinden, was
wir vorfinden.“ Welche Konse-
quenzen hitte das?

Ladenthin: Wir zweifeln im-
mer an der Religion. Es gibt ja
eine lange Tradition, dass man
Gott bezweifelt. Ich drehe die
Logik um. Ich glaube, wir miis-
sen die Endlichkeit bezweifeln.
Wir leben ja alle nicht nur in un-
serer Endlichkeit, wir leben auch
in ihr — aber nicht nur. Und daher
ist die Aufgabe der Religion, uns
immer wieder daran zu erinnern,
dass unsere Endlichkeit nicht
alles ist, iiber das wir verfiigen.
Wir verfiigen nicht nur tiber den
Lebensraum, den wir tatsidchlich
ausfiillen, sondern dieser Le-
bensraum ist bestimmt von dem,
was wir zum Beispiel gar nicht
mehr erleben werden.

Main: Religion also als der
Zweifel an irdischer Endgiiltig-
keit?

Ladenthin: Ganz genau — an
dem Glauben, wir kdnnten alles
mit unserem Verstand regeln
-und dann wird es auch gut.

Main: Wie grenzen Sie Kon-
fessionen davon ab? Sie deuteten
es eben schon an — sie sind so-
zusagen die historische Ausfor-
mung in unserer Welt.

Ladenthin: Man kann nicht
allgemein glauben. Man kann
nicht an irgendetwas glauben,
sondern wenn man glaubt, dann
muss man einen konkreten Ge-
genstand des Glaubens haben.
Einen Text, an den man glaubt,
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eine Person, an die man glaubt.
Und diese Konkretion, diese
Verwirklichung dieser anthropo-
logischen Bestimmtheit, die nen-
ne ich Konfession. Das erinnert
an das lateinische Confessio,
das Bekenntnis. Ich bekenne,
an etwas zu glauben. Denn die
Eigenheit des Glaubens ist, dass
man ihn nicht begriinden kann,
sondern dass man ihn hat oder
eben nicht. Und daher muss man
unterscheiden: zwischen der Re-
ligion, die man begriinden kann,
und dem Glauben, den man — aus
welchen Umsténden auch immer
— fiir sich hat, also die Konfes-
sion.

Main: Da das ein uniiblicher
Gebrauch der Worter Religion
und Konfession ist, versuche
ich noch mal zusammenzufas-
sen: Die Religion ist [hnen dann
selbstverstdndlich wichtiger als
die Konfession?

Ladenthin: Ja — die Religion
ist mit dem Menschen gegeben.
Mit seiner Verfasstheit der Ver-
nunft, iiber sich selber nachden-
ken zu konnen, kommt es allen
Menschen zu. Von daher sage
ich: alle Menschen sind religi-
Os — in diesem Sinne, muss man
allerdings dann anfiigen. Und
die Konfession ist die Einlgsung
dieser allgemeinen Bestimmt-
heit. So wie wir nicht essen kon-
nen an sich, aber wir kénnen Ap-
fel essen. Das heif3t, der Apfel ist
die Konkretion des Allgemeinen,
dass wir essen miissen.

Main: Das heil3t aber auch,
Konfessionen konnen sich de-
formieren.

Ladenthin: Ja, selbstver-
stindlich. Konfessionen sind
Menschenwerk, sie sind von
Menschen gemacht. Zwar im
Hinblick auf das nicht von Men-
schen Gemachte, aber sie sind
eben die Deutung zum Beispiel
der Schrift. Und man kann sich
bei Deutungen irren. Man kann
fehlerhaft lesen, das Falsche he-

Warum wir
\ Religion
brauchen
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Echter Verlag, Wiirzburg 2016,
180 Seiten, 15,- EURO

rauslesen, falsch interpretieren.
Die Geschichte der Konfessi-
onen ist identisch mit der Ge-
schichte der Menschen — und das
ist immer auch eine Geschichte
des Irrtums. Aber dass wir dar-
an glauben, dass es einen Irrtum
gibt und dann voraussetzen, dass
es eine Wahrheit gibt, das wiede-
rum ist eine religiose Vorausset-
zung, die uns antreibt, die Kon-
fession permanent zu verdndern.

Main: Deformationen von Re-
ligion gibt es demnach nicht?

Ladenthin: Deformation von
Religion kann es nicht geben.
Nur in der Art und Weise, wie
wir in einem Bekenntnis diese
Religion dann umsetzen.

Main: Ich zitiere Sie noch mal:
»Religion unterstellt, dass alles
ganz anders sein konnte — ndm-
lich besser. Sie sagt uns nicht,
was besser ist, aber sie ermahnt
uns, dass wir es besser machen
konnten®. Das ist die Art, wie Sie
den Spiefl umdrehen?

Ladenthin: Ganz genau. Die
Religion stachelt uns an, unsere
Entschliisse, unsere Bestimmun-
gen, unsere Beschliisse nicht als
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endgiiltig anzusehen, sondern als
vorldufig und zu fragen, ob man
sie nicht noch mehr verbessern,
ob man sie nicht noch besser
gestalten kann. Warum machen
wir das eigentlich, warum gibt
man sich nicht mit dem zufrie-
den, was man hat? Weil wir nicht
anders konnen., Das ist eben das
Religiose in uns, dass wir immer
versuchen, das wirklich Beste zu
machen. Und das ist der Stachel
der Religion, der in uns sitzt und
der uns nie ruhen ldsst.

Main: Professor Ladenthin,
Konfessionen oder Religionsge-
meinschaften, die stehen immer
in Beziehung zum Staat. Und
es hat beides: gegeben und es
gibt beides. Staaten, die sich in
Religionsfragen einmischen und
Konfessionen, die Politik qua-
si als Fortsetzung von Religion
mit anderen Mitteln verstehen.
Warum ist beides aus Threr Sicht
kontraproduktiv?

Ladenthin: Die Religion ist ja
ein eigenes Thema, so wie es das
Thema der Asthetik gibt, wo es
darum geht: Was ist schon? Oder
das Thema der Ethik: Was ist ge-
rechtes Handeln? Wir haben un-
terschiedliche Handlungspraxen,
wie das die Philosophen nennen.
Und jede dieser einzelnen Pra-
xen hat eine eigene bestimmende
Idee. Und die Idee des Religio-
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sen ist das Verhéltnis zur eigenen
Endlichkeit und nicht die Frage,
ob wir Kriege fithren oder nicht.
Wenn man nun versucht, mit
religiosen oder konfessionellen
Antworten politische Probleme
zu l6sen, dann beginnt man ei-
nen sogenannten Kategorienfeh-
ler. Das ist so, als wenn wir ein
Bein gebrochen haben und dann
nicht zum nichsten Arzt laufen,
sondern zum nichsten Pastor,
der das heilen soll. Und das kann
nicht immer gut gehen — ich wiir-
de sogar sagen, in den meisten
Féllen geht das schief. Das heif3t
nicht, dass der Pastor nicht auch
was zu sagen hitte, aber er kann
das Bein nicht heilen.

Main: Er kann womdglich die
Seele heilen.

Ladenthin: Er kann die See-
le heilen, das ist seine Aufgabe.
Das heif3t, diese Trennung zwi-
schen Politik und Religion ist
nicht eine Trennung, die gar kei-
ne Beziige mehr hat, sondern ein
Wechselseitig-Aufeinander- Ver-
wiesen-Sein. Wenn ich glaube,
dass ich nicht mit meinem Tod
auch ausgeldscht bin, dann wer-
de ich politisch anders handeln,
ohne dass aus dieser Voraus-
setzung schon abzuleiten wire,
wie ich denn handle. Das wire
ein Kategorienfehler, wenn man
glaubt, aus Offenbarungstexten

Harmlos sollte man meinen - eigentlich
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Handlungsanweisungen fiir den
nichsten Tag oder den ndchsten
Parteibeschluss zu bekommen.

Main: Aber passiert das nicht
standig, dass Religion oder Re-
ligionsfiihrer sagen, so und so
geht Politik?

Ladenthin: Das sind Uber-
griffe und dagegen muss man
sich wehren — iibrigens aus re-
ligiosen Griinden, weil das ein
Missbrauch der Religion ist, die
hier als Antwort fiir etwas her-
angezogen wird, was man bes-
ser mit Vernunft, mit politischer
Vernunft kldren kann und sogar
kldren muss, weil die politische
Vernunft hier die zustdndigen
Regeln abgibt.

Main: Wenn Religion und Po-
litik in diesem Sinne zwar in ei-
nem Verhéltnis stehen — wie Sie
formuliert haben —, aber doch
unterschiedliche Felder sind, wie
sollte konkret das Verhiltnis von
Staat und Religionsgemeinschaf-
ten gestaltet werden?

Ladenthin: Der Staat muss
die  Moglichkeitsbedingungen
fiir Religion schaffen. Das ist ja
die beriithmte Formulierung, dass
der Staat das, was ihn ausmacht,
nicht selbst herbeifiihren kann.
Der Staat kann also gar nicht re-
geln, woran wir glauben, wie wir
glauben, aber er muss die Mog-
lichkeit geben, dass wir glauben
konnen und dass wir auch un-
terschiedliche Konfessionen le-
ben konnen, die dann allerdings
verpflichtet sind, auf sittliche Art
und Weise im Kontakt miteinan-
der zu sprechen. Das heifit: Hier
hat die Religion schon einen Ein-
fluss auf die Politik, aber nicht
einen Ableitungseinfluss. Wenn
ich religits so denke, dann kom-
men ganz bestimmte politische
Uberlegungen hinzu. Aber es
gibt eben keine Ableitung, kei-
nen Gottesstaat und auch keine
Staatsreligion.

Main: Herr Ladenthin, Sie
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sprechen von der Religion als
der Reflexion unserer Endlich-
keit und unterscheiden die Re-
ligion von den Konfessionen,
die Sie allerdings fiir nétig und
wichtig halten. Es gibt allerdings
auch Konfessionen, die Sie als
unreligios bezeichnen. Wann
wird eine Konfession unreligits?

Ladenthin: Eine Konfession
wird unreligiés, wenn sie An-
spriiche erhebt, die sie Kraft ei-
gener Vernunft nicht 16sen kann,
wenn sie also meinetwegen — ich
nehme ein einfaches Beispiel —
Heilungsregeln fiir Krankheiten
ausgibt. Da ist die Medizin die
zustdndige Wissensform und
nicht die Religion. Und natiir-
lich — und das ist das, was uns
augenblicklich politisch bewegt
— wenn die Religion glaubt, uns
Regeln geben zu konnen, wie
wir denn konkret den politischen
Alltag gestalten, wie wir den
Kontakt der Staaten untereinan-
der gestalten oder aber in einem
Land etwas gestalten. Dann wird
eine Konfession iibergriffig und
dann muss man diese Religion
kritisieren aus religioser Sicht,
ndmlich: diese Religion verldsst
ihren eigenen Themenbereich.
Das ist so, als wenn man als Po-
litiker bestimmt, wie der nichste
Roman eines Bestsellerautors
auszusehen hat. Das geht den
Politiker nichts an. Allerdings
kann er dazu Stellung nehmen,
nur kann er nicht die Regeln fiir
die Romanproduktion bestim-
men. Und in einem #hnlichen
Verhiltnis stehen auch Religion
und Staat. Sie haben beide ihre
eigenen Ideen, die aufeinander
bezogen sind, aber nicht aus-
einander ableitbar. Und in der
Offentlichkeit ist immer dieses
auseinander Ableitbare das Ver-
fiihrerische, weil das so schon
einfach ist und weil das so plau-
sibel ist. Aber das ist ein — wie
ich schon sagte — Kategorien-
fehler, weil man den Diskurs, in
dem man sich gerade befindet,
verwechselt.
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Main:  Welche  Religion
ganz konkret macht gerade die
schlimmsten Kategorienfehler,
um Thr Wort aufzugreifen?

Ladenthin: Historisch gese-
hen hat das Christentum diesen
Fehler oft begangen. Im Augen-
blick wiirde ich die islamische
Religion als Konfession anse-
hen, die diesen Kategorienfehler
macht, weil sie glaubt, aus den
aurativen Texten, aus den Offen-
barungstexten, aus dem Koran
Regeln fiir rechtliches Zusam-
menleben ableiten zu konnen.
Und das gibt dieser Text nicht
her und ist auch nicht seine In-
tention. Sondern die Intention
dieses Textes ist, ein Verhéltnis
zum Jenseits zu bestimmen, zu
iberlegen, wie wir damit um-
gehen, dass wir endliche Wesen
sind. Also hier findet wirklich in
der Tat ein Kategorienfehler, ein
schlimmer, Menschen fordern-
der Kategorienfehler statt.

Main: Neben dieser sehr
fundamentalen  Religionskritik
suchen und finden Sie einen ge-
meinsamen Nenner fiir alle Kon-
fessionen: ,,Religion als Zweifel
daran, dass das, was man haben
kann, schon alles ist, was es
gibt.“ Im Zweifel fiir den Zwei-
fel also.

Ladenthin: Ja, im Zweifel fiir
den Zweifel .. schon gesagt.

Main: Tocotronic.

Ladenthin: Ja, kann man
so sehen. Aus dem Grunde: Es
braucht ja einen Begriff, der die
Verschiedenheit der Konfessio-
nen einigt, der das Gemeinsame
aller Konfessionen herausnimmt.
Dann allerdings auch ein Kriteri-
um angibt fiir die Giiltigkeit von
Konfessionen. Und die Gemein-
samkeit all dieser Konfessionen
ist in der Tat der Umgang mit der
eigenen Endlichkeit. Dass alle
Konfessionen diese Frage haben
und dass diese Frage auch ge-
schichtlich nachzuweisen ist von

Wir glauben, dass wir eine
Verantwortung fiir einen Zeitraum
haben, den wir selbst als leibliche
Person gar nicht mehr ausfiillen.
Das ist eine ganz schlichte, aber

— fir die Kinder vor allen Dingen -
folgenreiche Konsequenz aus
einem religiésen Verhaltnis

Beginn der schriftlichen Uber-
lieferung an, ist ja ein Hinweis
darauf, kein Beweis, aber ein
Hinweis darauf, dass dies eine
anthropologische Frage ist, de-
rer wir uns nicht historisch ent-
ledigen konnen, sondern die uns
auch die nidchsten 6.000 Jahre
lang beschiftigen wird.

Main: Wenn Sie heute in den
Tag reingehen, welche Konse-
quenzen hat das im Alltag, um
mal ganz praktisch zu werden?

Ladenthin: Das hat alltigli-
che Antworten zur Folge. Das ist
die Frage, wie man mit eigenen
Kindern umgeht, dass man sie
fordert. Man fordert Kinder ja
fiir eine Zeit, in der man nicht
mehr da ist. Man konnte ja nun
einfach sagen, nach mir die Sint-
flut. Ich habe ja gar keine Verant-
wortung fiir die Zeit, in der ich
nicht mehr lebe. Aber wir ver-
halten uns alle im Alltag genau
anders herum. Wir helfen heute
Nachmittag unseren Kindern bei
den Hausaufgaben, damit sie es
einmal besser haben, wenn wir
nicht mehr sind — wie das in der
Umgangssprache heifit. Und das
ist fiir mich ein Zeichen von Re-
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Versuch, der Endlichkeit ein Schnippchen zu
schlagen?

ligiositdt. Wir glauben nicht an
unsere eigene Endlichkeit. Wir
glauben, dass wir eine Verant-
wortung fiir einen Zeitraum ha-
ben, den wir selbst als leibliche
Person gar nicht mehr ausfiillen.
Das ist eine ganz schlichte, aber
— fiir die Kinder vor allen Din-
gen — folgenreiche Konsequenz
aus einem religiosen Verhéltnis.

Main: Aber vereinnahmen
Sie nicht all jene, die sich als
religions- oder konfessionslos
bezeichnen wiirden, in dem Sie
die alle in einen Topf werfen als
religiése Menschen?

Ladenthin: Ja, das tue ich.
Das macht aber jeder Arzt auch,
der sagt: Wer zu mir kommt,
der will gesund werden. Das
macht jeder Kiinstler auch, der
sagt, ich male Bilder, die unter
einem dsthetischen Anspruch
entstehen. Es gibt bestimmte
Dinge am Menschen, die sind
nicht in unser Belieben gestellt,
denen miissen wir uns beugen.
Wir miissen essen. Wir konnen
Dinge danach beurteilen, ob sie
schon oder hisslich sind. Wir
miissen mit anderen Menschen
in Kontakt treten und uns giitlich
einigen. Da wiirde ja auch nie-
mand sagen, dass ich jemanden
vereinnahme, wenn ich sage: du
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bist politisch oder du
bist dsthetisch oder du
bist ethisch. Das Re-
ligiose ist etwas, was
mit dem Menschen
vorhanden ist — das ist
keine Vereinnahmung.
Eine Vereinnahmung
wire es, wenn ich sa-
gen wiirde: Du musst
die und die Konfession
haben. Das wire eine
Vereinnahmung. Das
wire ein Gesprich,
was denn die richtige
Konfession ist. Aber
das mache ich natiir-
lich nicht, sondern ich

sage nur: Wir ha-

ben alle in uns den

Zweifel, dass wir
das schon leben, was zu leben
wire. Und diesen Zweifel, den
nenne ich religios.

CCO Public Domain

Main: Wenn also jiingst der
Katholikentag ~ einen  seiner
Programmschwerpunkte  iiber-
schreibt mit dem Titel ,,.Leben
mit und ohne Gott“, dann ist das
aus lhrer Sicht Unfug.

Ladenthin: Wenn man Gott
in diesem philosophischen Sin-
ne versteht, ist das Unfug. Man
kann nicht ohne Gott leben, man
setzt ihn immer schon voraus.
Wenn ich jetzt Gott als Metapher
fur die Frage nach dem Unendli-
chen sehe, dann leben wir immer
schon mit Gott und kommen aus
dieser Nummer, ich sage das mal
umgangssprachlich, nicht her-
aus. Sie ist uns mit dem Mensch-
sein gegeben, mit dem Moment,
wo wir denken kénnen und fra-
gen koénnen: Wozu handeln wir
eigentlich? Wenn wir immer
weiter fragen werden, werden
wir bei einem Absoluten enden.
Das nennen die Christen Gott,
das wiirden andere Konfessio-
nen anders nennen. Aber das ist
immer der gleiche Gedanke des
Absoluten, und zwar des absolut
wahren, das absolut guten, des
schonen und des sinnvollen Le-
bens.

Main: Wenn Menschen, also
auch Kinder per se religids sind,
haben Sie lhre Kinder religios
erzogen?

Ladenthin: In diesem Sinne
allemal. Am besten miissten Sie
meine Kinder aber fragen. Wir
streiten uns dartiber kréftig. Wir
haben auch unterschiedliche
Auffassungen. Und das finde ich
auch gut, denn es kann ja nicht
sein, dass es eine endgiiltige
Antwort gibt. Dann wire ja eine
Konfession absolut zu setzen.
Aber wir streiten eben iiber die
richtige Konfession. Wir unter-
halten uns, wir fragen danach.
Wie sich das fiir Kinder und Ju-
gendliche gehort, ist die Kritik
immer grofer als die Akzeptanz.
Aber das ist auch vollig in Ord-
nung. Die Konfessionen miissen
sich der alltéglichen Bewahrung
aussetzen, sie miissen {iberpriift
werden, sonst wiirden sie unreli-
gios. Das heif3t, sie wiirden sich
als endgiiltig ansehen. Und die
Idee der Religion ist ja gerade,
alles Endgiiltige zu bezweifeln.
Und das miissen auch die Kon-
fessionen sich gefallen lassen.

Main: Schauen wir auf die
groflere Ebene. Was sagen Sie
zum Kenntnisstand, zum Bil-
dungsstand in unserer Gesell-
schaft zum Thema Religion?

Ladenthin: Auch hier muss
man unterscheiden. Der Wis-
sensstand zu konfessionellen
Fragen — dariiber gibt es ja ei-
nige Untersuchungen — scheint
nicht so zu sein, dass man ganz
zufrieden sein kann oder dass
man zufrieden sein kann. Das
hingt unter anderem damit zu-
sammen, dass man sich aus dem
Religionsunterricht ~ abmelden
kann, dass es in groBen Teilen
unseres Landes keinen verpflich-
tenden Religionsunterricht in
diesem Sinne gibt. Das hingt mit
den abbrockelnden Traditionen
zusammen — in den Elternhdu-
sern. Aber das ist eigentlich gar
nicht das, was mich beunruhigt.
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Das wird sich regeln lassen, das
sind ja Wissensfragen. Die an-
dere Frage, die ist nicht abzu-
wihlen. Die religiosen Fragen,
die sterben nicht ab, sondern die
sind in jeder Generation wieder
da, weil das Religiose eben zum
Menschen gehort.

Main: Ich erlaube mir noch
einmal einen Satz aus Ihrem
Buch zu zitieren, damit er hén-
gen bleibt. Vielleicht konnen Sie
ihn, bevor Sie ihn weiterdenken,
einfach noch mal wiederholen,
weil er so schon ist: ,,Religion ist

Revolte aus der Perspektive der
Freiheit.”

Ladenthin: Ja, Religion ist —
wie Sie zitieren — Revolte aus der
Perspektive der Freiheit. Unfrei-
heit ist immer alles Endgiltige,
alles, was festgelegt ist, was sich
nicht verdndern ldsst, von dem
wir glauben, das sei schon das
Beste, was zu machen ist. Und
die Religion revoltiert gegen die
Auffassung, unser Mensch ge-
machtes Leben sei das Endgiilti-
ge. Und es ist eine Revolte, nicht
nur ein Widerstand, sondern eine

Revolte, weil man das nicht er-
tragen will, weil man keinen
Satz stehen lassen will, weil man
jeden Satz noch mal kommentie-
ren will, jedes Gebdude verbes-
sern will, jeden Staat noch besser
gestalten will. Das ist die Revol-
te gegen die Endlichkeit. Und
die rihrt aus diesem religiosen
Gefiihl, dass es den Menschen
gut gehen sollte auf der Erde.

Abdruck mit freundlicher
Genehmigung des Deutschlandfunks,
gesendet am 3.6.2016

Referat F

Referat B/C Bildungspolitik, -finanzierung
GEW Studies

Junge GEW

FG Grundschule/Vorschule

FG Stadtteilschulen

FG Berufliche Schulen

FG Gymnasien

FG Kinder- und Jugendhilfe

Kita Netzwerk

Bildung ohne Bundeswehr

FG Sonderp&dagogik und Inklusion
FG Hochschule u. Forschung

AfGG Gleichstellungs- u. Genderpolitik
AG Asyl- u. Bleiberecht

Fair Childhood

FriedensausschuBl

BG Ruhesténdler
Mittelamerikagruppe

FG PTF soz.-pdd. Personal an Schulen
AG Kindheitspadagogik

AJuM - AG Jugendliteratur u. Medien

Bildungsclub

Gruppe Gewerkschaftliche Bildung

Wir treffen uns unregelmaRig aber effektiv.
Wir freuen uns tber die Teilnahme von
Interessierten. Info: Roland Stolze,

mailto: rolandstolze@gwhmail.de

In der Geschaftsstelle nachfragen
30.11.2016, 18.00-20.30 Uhr, Raum A
29.11.2016, 18.00-21.00 Uhr, Raum A
24.11.2016,17.00-19.00 Uhr, GBW
24.11.2016, 17.00-20.00 Uhr, Raum A
07.12.2016, 16.30-19.00 Uhr, GBW

In der Geschéftsstelle nachfragen

In der Geschaftsstelle nachfragen

In der Geschaftsstelle nachfragen
29.11.2016, 18.00-21.00 Uhr, Raum B
20.12.2016, 17.00-19.00 Uhr, GBW
05.12.2016, 18.00-21.00 Uhr, Raum B

28.11.2016, 17.00-22.00 Uhr, Raum ABC
(Filmveranstaltung)

05.12.2016, 18.30-20.30 Uhr, Raum C
13.12.2016, 16.00-19.00 Uhr, Raum C
22.11.2016, 19.30-21.00 Uhr, Raum C
07.12.2016, 10.00-13.00 Uhr, Raum A
22.11.2016, 19.30-22.00 Uhr, GBW

01.12.2016, 17.00-19.00 Uhr, Raum C
30.11.2016, 19.00-21.00 Uhr, GBW

05.12.2017, 18.30-21.00 Uhr, Von-Melle-Park 8

(Uni), Raum 09 (Grundschulwerkstatt)
28.11.2016, 19.00-22.00 Uhr, GBW

Lesung und Gesprach mit Isabel Abedi

13.12., 19.00 Uhr, in der Ponybar, Allendeplatz

Fiir aktuelle Termine bitte auch auf unsere website unter: https://www.gew-hamburg.de/
mitmachen/termine gucken und evtl. die Kontaktpersonen ansprechen.
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