Fortsetzung Leser_innenbriefe von S. 6

(Zur Geschichte der GEW)

Die Redaktion behdlt sich das Recht auf Kiirzungen vor

Unkenntnis und
Geringschatzung

Zum Beitrag Heldenddmmerung
von B. Nette/St. Romey iiber

die Rolle von Max Taeger und
des Untergrundvorstands; hlz
1-2/2018, S. 52ff

Als Tochter von Kurt Zeidler
und ehemalige Lehrerin (Jahr-
gang 1930) bin ich einigerma-
Ben verwundert, mit welcher
Unkenntnis und Geringschit-
zung die Autoren Nette und
Romey iiber die Aktivitdten der
Nazi-Gegner im Hamburger
Schulwesen in der Zeit von
1933 bis 1945 schreiben, offen-
bar ohne ermessen zu koénnen,
unter welchem Druck und Terror
die damaligen Nazi-Gegner wie
mein Vater, Max Traeger und
andere Demokraten sich verhal-
ten konnten.

Im Jahr meiner Geburt war
meine Vater zum Schulrat in
Hamburg ernannt worden. Er
war zusténdig fir den Bereich
Volks-/Realschule, damals
,,Oberbau‘ genannt. Als 1933
die ,,Machtergreifung® durch
Hitler und seine Partei stattfand,
wurden alle Lehrer aufgefordert,
der NSDAP beizutreten. Der
Druck war in der Schulver-
waltung noch héher als in den
Schulen, da man von Fiihrungs-
kraften erwartete, als Vorbild
aufzutreten.

In spéteren Jahren hat mein
Vater erzihlt, wie er zu Hause
und im Kollegenkreis iiber
dieses Ansinnen diskutiert hat.
Unsicher war, was bei einer
Weigerung des Beitritts zur Par-
tei geschehen wiirde. Trotzdem
wagten er und einige Kollegen
den Schritt der ,,Befehlsver-
weigerung®. Als Konsequenz
wurden sie fristlos entlassen,
soviel ich weil3, ohne Gehalt.
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Es galten aber wohl noch Be-
amtengesetze aus der Weimarer
Zeit. Vor diesem Hintergrund
wagten diese mutigen Ménner,
einen Prozess anzustreben mit
dem Ziel der Wiedereinsetzung
ins Amt. Letztlich gewannen
sie den Prozess mit Hilfe guter
Rechtsanwilte, wurden aber
»degradiert” zu ,,normalen Leh-
rern®, allerdings behielten sie ihr
hoheres Gehalt.

So wurde mein Vater wieder
Lehrer, arbeitete mit Madchen-
klassen an einer Schule mit
Oberbau, weil er der vormilité-
rischen Erziehung der Jungen
aus dem Weg gehen wollte. Die
berufliche Entscheidung zur
Weigerung hatte sich mein Vater
so schwer gemacht, weil er sich
der moglichen Konsequenzen
bewusst war. Wir als Familie
waren sozusagen im Visier der
,Staatssicherheit®. In totalitdren
Staaten gelten weitgehend die
Regeln der Sippenhaft. Also galt
es, auf keinen Fall irgendwo und
irgendwie aufzufallen.

Mein Vater hat wihrend der
Nazizeit immer engen Kontakt
mit zuverldssigen Kollegen
gehabt. Man musste sehr genau
wissen, mit wem man {liber was
sprach, weil Denunzianten tiber-
all arbeiteten. Sogar gegeniiber
mir als naivem Kind lieBen
die Eltern Vorsicht walten. Sie
hielten vor mir damals ernste
Gespriche und Hintergriinde
fern, weil sie wussten, dass
ich in kindlicher Ehrlichkeit
ausplaudern wiirde, was ich
aufschnappte. Meine Lehrerin
schétzten die Eltern als ,,Na-
zisse“ ein ... sie indoktrinierte
uns Kinder nach Kriften, fiihlte
sich dazu wohl von Amts wegen
angehalten.

Die Treffen mit den ehema-
ligen Kollegen meines Vaters

fanden unter konspirativen
Bedingungen statt. Es war nicht
angebracht, bei einem von ihnen
in der Wohnung zusammenzu-
treffen. Denn wer wusste schon,
ob die Wohnung verwanzt war?
AuBerdem — mit mehr als drei
Mainnern fiel man als Gruppe
auf — keiner konnte ausschlie-
Ben, iiberwacht zu werden. Die
sicherste Art, politische oder
wichtige Gespréche zu fiihren,
war, einen Spaziergang oder gar
eine Wanderung zu machen. In
der Natur war Abhdren unmog-
lich.

Dennoch trafen die Kollegen
sich in bestimmten Abstdnden in
wechselnden Kneipen/Restau-
rants und tarnten sich als feucht-
fréhliche Méannerrunde. Ab und
zu wurde ein Witz eingescho-
ben, alle lachten schallend und
flir etwaige Beobachter blieb der
Anschein von Harmlosigkeit er-
halten. Mein Vater nannte diesen
Kreis eine Art ,,Untergrundvor-
stand®, alle waren ehemalige
Vorsitzende und Stellvetreter der
,,Gesellschaft der Freunde®, aus
der die GEW spiter hervorging.
Und allesamt Nazigegner. Die
Angst vor staatlichem Zugriff
verfolgte diese Menschen immer
und iiberall. So erzéhlten meine
Eltern spéter, dass sie abends
laute Gerdusche im Treppenhaus
unseres grolen Wohnhauses
zusammenzucken lieBen. Es war
bekannt, dass Festnahmen der
Gestapo meist in den Abend-
oder Nachtstunden stattfanden.
Dann polterten Knobelbecher
tiber die Treppen und wieder
eine Familie wurde zum Verhor/
Abtransport abgeholt.

In den vom Verlag Erziehung
und Wissenschaft der GEW
herausgegebenen Erinnerun-
gen schrieb mein Vater Kurt
Zeidler dazu: ,,Wir besprachen
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die jeweilige Lage, berichteten
einander {iber aufschlussreiche
Vorkommnisse und stirken uns
gegenseitig in dem Willen, ver-
wirrte und hilflose Kollegen, die
guten Willens, aber voll berech-
tigter Sorgen und Angste waren,
zu beraten und in ihrem inneren
Widerstand zu unterstiitzen.*
Diese Treffen von Personen
zu diskreditieren, die vor 1933
wichtige Funktionen in der
damaligen ,,Gesellschaft der
Freunde* gehabt hatten und
die sich am Ende der Nazi-Zeit
darauf vorbereiteten, ein demo-
kratisches Schulwesen und eine
neue Lehrerorganisation wieder
aufzubauen, finde ich emp6-
rend. Genauso unangemessen
finde ich es, den Beitrag meines
Vaters ,,Péddagigischer Reisebe-
richt durch acht Jahrzenhnte* als
Anekdotensammlung herabzu-
wiirdigen.
MARGRET SELL
geb. ZEIDLER

Dazulernen nicht
ehrenriihrig

Zum Beitrag ,, Heldenddmme-
rung“ von B. Nette/St. Romey,
hiz 1-2/2018, S. 52ff

Ich werde nur noch dieses
Mal zwei Dinge richtigstellen,
die von Bernhard Nette und
Stefan Romey félschlicherweise
behauptet werden und mich im
Weiteren auf ein Pingpongspiel
nicht einlassen. Als ,,neutraler
Gutachter, der an der damali-
gen Diskussion um Ro 19 nicht
beteiligt war, weil er die Ausein-
andersetzung zunehmend pole-
misch und personlich verletzend
fand, erlebe ich Ahnliches jetzt
wieder, weil meine Forschung
fiir manche nicht das gewiinsch-
te Ergebnis hat.

Ich fithle mich durch meine
langjdhrige Aufarbeitung der
Hamburger Schulgeschichte in
der Zeit der Nazi-Herrschaft
verpflichtet, auf den Tisch zu le-
gen, was ich ermittelt habe und
bin weit entfernt davon, Helden-

Geschichten zu schreiben oder
Leute aus der Bredouille zu
bringen, in die sie sich selbst
gebracht haben.

Ich arbeite wissenschaftlich
und wenn ich etwas gefunden
hitte, was Max Traeger in ein
schlechtes Licht stellte, ich
wiirde es veroffentlichen, so wie
ich es bei dem nicht nur von mir
sehr verehrten Walter Bérsch ge-
macht habe, den ich personlich
geschétzt habe. Zu Max Traeger
gibt es fiir mich gar keinen
personlichen oder emotionalen
Bezug. Und Helden habe ich
ohnehin nicht mehr.

Aber weil ich es nicht als
Kavaliersdelikt ansehe, wenn
von jemandem behauptet wird,
ohne den entsprechenden Beleg
vorzulegen, er sei ,,braunbe-
fleckt oder ein Kollaborateur
der Nationalsozialisten gewesen,
empdrt es mich, wie leichtfertig
in Bezug auf Max Traeger von
Leuten agiert wird, die damit
auch noch eine Organisation
wie die GEW in ein iibles Licht
stellen wollen.

* B. Nette und S. Romey be-
haupten, mir alle ihre Unterla-
gen zum Lesen zur Verfligung
gestellt zu haben. Dazu: Ja,
Bernhard Nette hatte mir am
25.9.2007 die umfangreiche
Ro 19- Handakte in Kopie zu-
geschickt, die ihm Peter Gobel
zum Lesen iibergeben hatte.
Um diese Unterlagen geht
es aber nicht. Ich habe in der
HLZ 12/ 2017, S. 60, kritisiert,
dass B. Nette/S. Romey die
Wiedergutmachungsakten der
jiidischen Erbengemeinschaft
von Ro 19 verschwiegen ha-
ben, aus denen hervorgeht,
dass sie nach 1945 juristisch
gut beraten differenzierte
Wiedergutmachungsantrage
stellten, beispielsweise fiir
ein 1938 verkauftes Haus
in der Johnsallee 13. Diese
Akten habe ich Anfang 2017
im Staatsarchiv gefunden und
gelesen. Meine Frage bleibt,
warum sie dies nie erwédhnt
und offentlich gemacht hatten,
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weil man daraus doch den
Schluss ziehen kann, dass die
judische Erbengemeinschaft

in Bezug auf den parallelen
Fall der Immobilie in der Ro-
thenbaumchaussee 19 bewusst
darauf verzichtet hatten, einen
entsprechenden Wiedergut-
machungsantrag zu stellen?
Brisant ist diese Tatsache auch
deswegen, weil Benjamin Ort-
meyer in seiner Anklage ge-
geniiber der GEW geschrieben
hatte: ,,Nun, die emigrierten
judischen Besitzer meldeten
sich nicht, sie konnten es nicht
oder wollten es wohl nicht —
moglicherweise, da die Durch-
setzung eines Restitutionsan-
spruchs vor den damaligen
deutschen Gerichten ungewiss,
zeit-und nervenraubend war.“
Nette/Romey rezensierten das
Buch in der HLZ, diese gravie-
rende Aussage blieb bei ihnen
aber unkommentiert. Wie kann
man das anders verstehen, als
dass Fakten und Dokumente,
die unbequem sind, verschwie-
gen werden?

Ja, es stimmt, wie die beiden
Kollegen schreiben, dass ich
erklért habe, ,,dazugelernt zu
haben“, durch neue Erkennt-
nisse bzw. Dokumente. Dazu-
zulernen konnte auch anderen
nicht schaden.

Im folgenden Fall habe ich
neue Erkenntnisse gewonnen:
In dem von Reiner Lehberger
und mir 1986 herausgegebe-
nen Buch: ,, ,Die Fahne hoch’.
Schulpolitik und Schulalltag
in Hamburg unterm Haken-
kreuz‘ hatte ich tiber die
Gleichschaltungsveranstaltung
vom 27.4.1933 geschrieben (S.
1871f.) und dabei die Rede des
damaligen Vorsitzenden der
,,Gesellschaft der Freunde®,
Gustav Kiichler, als ,,enttiu-
schend* bezeichnet und zitiert,
dass in der HLZ 18/1933 nach
Ende seiner Rede vermerkt wur-
de, es hitte danach ,,brausenden,
nicht enden wollenden Beifall
gegeben.“ (S. 250)

Die Dramatik der damaligen
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Situation ist von mir tatséch-
lich erst erkannt worden, durch
weitere Beschiftigung mit der
Geschichte der ,,Gesellschaft der
Freunde®, auch in Kenntnis der
Biografie von Gustav Kiichler,
der als HLZ-Schriftleiter lange
energisch gegen die Nazis und
Rechtskonservativen argumen-
tiert hatte und der 1933 von den
Nazis als Schulleiter entfernt
wurde und 1940 gestorben war.
Einen falschen Bezug stellt die
von Benjamin Ortmeyer und
seinen Hamburger Freunden
kolportierte Aussage her, dass
sich der ,,brausende, nicht enden
wollende Beifall* auf die Ent-
scheidung der Gleichschaltung
bezogen hatte, die von den An-
wesenden tatséchlich ohne gro-
e Emotionen abgestimmt wor-
den war. Der Beifall bezog sich,
wie Friedrich Kraus 1955 in der
Festschrift ,,150 Jahre Gesell-
schaft der Freunde* beschrieb,
auf den bisherigen Vorsitzenden
Kiichler: ,,.Brausenden Beifall
gab dem Dankgefiihl Ausdruck,
von dem die Lehrerschaft ge-
geniiber dem Manne erfiillt war,
der so unentwegt, selbstlos und
geschickt viele Jahre fiir die
hamburgische Lehrerschaft ge-
arbeitet und gekdmpft und den
Verein mit tiberlegener Sicher-
heit gefiihrt hatte.“ (S. 66)

Das muss man erst einmal un-
terscheiden konnen.

HANS-PETER DE LORENT

Historisch naiv bis
gutglaubig

Zum Beitrag von H.-P. de Lorent
tiber Max Traeger und die DDP/
Dt. Staatspartei; hiz 3-4/2018,
S.521f

Nach dem Motto ,,viel hilft
viel* beschiftigt sich Hans-
Peter de Lorent in der letzten
hlz auf nunmehr 8 (!) Seiten
zum wiederholten Male mit dem
,,vorbildhaften* Wirken Max
Traegers in der Nazizeit. Er
unterstellt diesem, er sei ,,stand-
haft gegen die NSDAP* auch
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als Biirgerschaftsabgeordneter
gewesen. Er kann dieses nicht
belegen, auch wenn er seiten-
lang Sekundérliteratur zitiert
und in gewohnter Weise gegen
die Frankfurter Professoren
Brumlik und Ortmeyer polemi-
siert. Er geht auf unsere Fragen
weiterhin nicht ein, wie sich die
behauptete NS-Gegnerschaft
Traegers mit dessen Mitwirkung
an der NS-gefiihrten Koalition
1933 vertrégt. Er lobt das Ver-
halten des liberalen Hamburger
Biirgermeisters Petersen, der
sein Amt und Mandat nieder-
legte, statt mit der NSDAP ge-
meinsame Sache zu machen. Er
erklart aber nicht, wieso Traeger
diesem nicht folgte, obwohl er
doch — so de Lorent — ,,auf Sei-
ten des von ihm verehrten Carl
Petersen stand* und stattdessen
trotz Verbots seiner Partei bis
zur offiziellen Auflosung der
Hamburgischen Biirgerschaft
deren Abgeordneter blieb. Er
vermittelt auch nicht, warum
Traeger am 31. Mai 1933 als
einziger verbliebener biirger-
licher Abgeordneter von den
Nazis in die Landesunterrichts-
behorde gewdhlt wurde. Er
erldutert nicht die Unterschrift
Max Traegers unter den Antrag
an die letzte Hauptversammlung
der ,,Gesellschaft der Freunde*
am 14. Mérz 1934, der — so der
unterzeichnende Notar — ,,nun-
mehr die endgiiltige Fingliede-
rung des Vereins in den NSLB
und damit in die nationalsozia-
listische Bewegung* bedeutete.
Statt sachlich auf unseren
Hinweis einzugehen, das Ver-
halten Traegers bei der Gleich-
schaltung der ,,Gesellschaft der
Freunde* nicht ,,alternativlos*
darzustellen, versucht er,
die von uns benannte Emmy
Beckmann, die Vorsitzende
des ,,Allgemeinen Deutschen
Lehrerinnenvereins* (ADLV),
anzuschwirzen. Beckmann,
Parteifreundin Traegers, hatte
wegen ihrer offensiven Haltung
gegen die Nazis in der Weimarer
Zeit 1933 Berufsverbot erhalten.

Sie verweigerte die Gleichschal-
tung ihres Verbandes und iiber-
lieB das Vermogen des ADLV
nicht dem NS-Lehrerbund. De
Lorent geht hierauf nicht ein,
sondern fiihrt gegen sie an, sie
hitte sich Anfang der 1950er
Jahre gegen die sechsjahrige
Grundschule ausgesprochen und
hitte den ,,Hamburg-Block*
(Zusammenschluss der Parteien
CDU, FDP, DP und BHE bei
der Biirgerschaftswahl 1953)
unterstiitzt. Aus unserer Schil-
derung, dass Emmy Beckmann
sich - im Gegensatz zu Max
Traeger - nicht an der Gleich-
schaltung ihres Verbandes 1933
beteiligte, macht de Lorent die
Behauptung, wir hétten uns ,,als
grolen Schlag ausgedacht, als
Alternative zu Max Traeger die
Hamburger Pddagogin Emmy
Beckmann als Vorbild fiir die
GEW zu empfehlen®, sie als
Namensgeberin fiir die Max-
Traeger-Stiftung zu nehmen.
Diese Aussage gibt es bei uns
an keiner Stelle. Aber es passt
offensichtlich in seine Tirade
gegen die ,,Hamburger Antige-
schichtsrevisionisten®.

Die Professoren Axel Schildt
und Knud Andresen, beide
von der Forschungsstelle fiir
Zeitgeschichte in Hamburg,
forderten in der letzten ,,Erzie-
hung & Wissenschaft (E&W
4/2018) sachlich gefiihrte Dis-
kussionen, ,,denn dieses Land
braucht keine Heldenverehrung
oder ,,-verdammnis, sondern
niichterne Aufklarung.* Was
Hans-Peter de Lorent tatséchlich
zu einem Wissenschaftsdiskurs
beigetragen hat, konnte er, wenn
er denn wollte, bei Prof. i.R.
Gisela Miller-Kipp (Heinrich-
Heine-Universitét Diisseldorf)
nachlesen. De Lorents Traeger-
Biografie kippe ins Hagiogra-
phische, wenn er schreibe, die-
ser habe ,,an vorderster Front®
derjenigen gestanden, ,,die sich
durch die Nationalsozialisten
nicht vereinnahmen und kor-
rumpieren liefen”, oder wenn
er am Schluss schreibe: ,,Die
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GEW kann stolz darauf sein,
Max Traeger als ersten Vorsit-
zenden nach der NS-Zeit gehabt
zu haben.” Seine Biographie sei
,Juber weite Strecken ein his-
torisch naives bis gutgldubiges
Referat der zitierten Quellen.*
Miller-Kipp weiter: ,,De Lorent
legt sich ...vorschnell auf eine
entlastende Interpretation fest,
und so erscheint die Entlastung
bzw. positive Darstellung Max
Traegers auch als eigentlicher
Zweck dieser ,Biographie® “.

Hagiographie — laut Duden
die ,,Erforschung und Beschrei-
bung von Heiligenleben® - statt
wissenschaftliche Erforschung
der GEW-Geschichte?

BERNHARD NETTE,
STEFAN ROMEY

Eigene Stellung-
nahme vermeiden?

Zur Vergabe des Forschungsauf-
trages beziiglich des Ubergangs
der Gesellschaft der Freunde
(GdF) in den Nationalsozia-
listischen Lehrerbund (NSLB)
in hiz: 1-2/2018, S. 59f und
3-4/2018, S. 60f

Unser Vorstand lobte sich in
der letzten HLZ: Er fordere die
Erforschung ,,blinder Flecken*
aus der Geschichte der GEW!
Das erscheint vielversprechend.
Der Anlass wird vielen Mitglie-

dern kaum présent sein: Der
GEW-Kritiker B. Ortmeyer und
»engagierte Kollegen® verbrei-
ten in der Offentlichkeit die
Behauptung, es sei gewiss, dass
jene Hamburger Lehrer innen,
die der Vorgéngerorganisation
der GEW angehorten, sich 1933
den Nazis ,,freiwillig mit einer
groflen Mehrheit* angeschlos-
sen und ihnen auch noch ,,ihr
gesamtes Vermdgen geschenkt*

Bilderstiirmer

»Zwangsweise* aus einer Erin-
nerungstafel fiir die Gleichschal-
tung 1933 am Curio-Haus weg.
(Der Streit um Ro 19 und Max
Traeger ldsst griifen.) Unser
Vorstand weil3, wie unsinnig
solche Thesen sind.

Unter diesen Umsténden
erhilt die 16bliche Forschungs-

forderung einen Beigeschmack.
Es ergeben sich Fragen: Exis-
tiert beim Blick auf die Um-
stande der verharmlosend so
genannten ,,Gleichschaltung®
der Vorgingerorganisation der
GEW im Jahr 1933 wirklich ein
,blinder Fleck“? Ist der Vor-
stand, womdglich um sich Arger
zu ersparen, bereit, eine Tafel
am Curio-Haus zu entkernen,
die an die zwangsweise Gleich-
schaltung erinnert? Kann man

sich hinter einer Metapher vom
,.blinden Fleck* wegducken?
Meint der Vorstand, es sei nicht
opportun, sich klar gegen die
Kampagne der Bilderstiirmer zu
positionieren?

JORG BERLIN

Bildung: Freiwillipy & selbstbestimmat!
Kinder- und Jugendkulturfest

Wandsbhek Markt

am 01062018 von 15 - 20 Uhr .

i
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