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„Eigentlich sehe ich schon 

nach einer Woche, wer später 

aufs Gymnasium kommt“, so mir 

gegenüber eine junge Frau auf 

einer Party, die als Grundschul-

lehreriŶ täig ist. „KaŶŶ iĐh ŵir 
ǀorstelleŶ“, ŵeiŶe ReakioŶ, aďer 
dann doch mit dem Versuch ei-

ner Erklärung, dass dies weniger 

etwas mit Intelligenz zu tun habe 

als vielmehr mit unseren Beur-

teilungskriterien, die allesamt 

das widerspiegeln, was man all-

geŵeiŶ als MitelsĐhiĐhtsstaŶ-

dards ďezeiĐhŶet. NeďeŶsäĐhliĐh 
ist die KleiduŶg, eŶtsĐheideŶder 
ist der SpraĐhduktus, die Gesik, 
die Mimik, erst danach kommt 

das eigentliche Sprechverhalten 

und der Inhalt dessen, was denn 

üďerhaupt gesagt ǁird. 
Meine Gesprächspartnerin war 

da gar nicht so anderer Meinung, 

dass es diese unbewusst gesteu-

erten Impulse sind, die das Ent-

scheidende für unsere Urteilsbil-

duŶg ausŵaĐheŶ. Das VertraĐkte 
ist bloß, dass man sich schwer 

dagegen wehren kann, selbst 

wenn man sich dessen bewusst 

ist. Da halfeŶ selďst die ǀieleŶ 
DiskussioŶeŶ ǁeŶig, die ǁir darü-

ber schon seit den 1960er Jahren 

führeŶ. UŶd selďst die Neuaula-

ge dieser DeďateŶ iŶ deŶ ϭϵϴϬer 
Jahren, diesmal angeführt von 

einem der bedeutendsten Sozio-

logeŶ des ϮϬ. JahrhuŶderts, äŶ-

derte daraŶ fakisĐh ǁeŶig. DeŶŶ 
auch die Impulse, die von Pierre 

Bourdieus Hauptǁerk ‚Die feiŶeŶ 
UŶtersĐhiede‘ ;frz. La disiŶĐioŶ 

ϭϵϳϵ; dt. UŶteritel: Kriik der 
gesellsĐhatliĐheŶ UrteilskratͿ 
ausgingen, in dem er diesen Zu-

sammenhang ins Zentrum seiner 

GesellsĐhatsaŶalǇse rüĐkte, ǀer-
mochten an der gängigen Praxis 

der Beurteilung von 10-jährigen 

KiŶderŶ, oď sie aufs GǇŵŶasiuŵ 
gehöreŶ, ŶiĐhts zu äŶderŶ. EiŶer 
Beurteilung, die nicht auszulö-

sĐheŶde SpureŶ ďei deŶ KiŶderŶ 
hinterlässt, die nicht mit diesem 

Laďel ausgestatet ǁerdeŶ uŶd 
die ŶaĐhhalig die gesellsĐhatli-
ĐheŶ StruktureŶ ďesiŵŵt.

Es ist diese KräŶkuŶg, die sie aŶ 
sich selbst zweifeln lässt, die die 

DauersĐhleife des iŶŶereŶ Mo-

nologs „ich bin nicht gut genug“ 

ďefeuert. Fast zǁaŶgsläuig ǁird 
daraus die sich selbsterfüllende 

Prophezeiung, aus deren Fängen 

nur glückliche Umstände heraus-

führeŶ. UŶd GlüĐk ǁird ďekaŶŶt-
liĐh ŶiĐht jedeŵ zuteil.

Dieses VerfahreŶ des Aus-

schlusses, der Exklusion, wider-

spricht unseren grundsätzlichen 

AŶsprüĐheŶ zuiefst. Es ǀerletzt 

die Würde des MeŶsĐheŶ ;Art. ϭ, 
GGͿ, ǀerletzt deŶ Arikel ϯ, ŶaĐh 
dem niemand wegen seiner Her-

kuŶt – dariŶ ist die soziale eiŶge-

sĐhlosseŶ – ďeŶaĐhteiligt ǁerdeŶ 
darf und kulminiert in der Verlet-

zuŶg ǀoŶ Art. ϮϬ, iŶ deŵ siĐh das 
Sozialstaatspostulat ŵaŶifesiert.

„Empört euch!“ möchte man 

deŶ BetrofeŶeŶ zurufeŶ, aďer 
man weiß, dass es gerade die Ge-

deŵüigteŶ siŶd, die dazu ŶiĐht 
iŶ der Lage siŶd. Die, die eiŶŵal 
mit dem Stempel ‚loser‘ gezeich-

net sind, stehen nicht so schnell 

wieder auf, denn schließlich glau-

ben sie an das Urteil derer, denen 

sie eiŶŵal ǀertraut haďeŶ. UŶd 
da das Ganze auch intergenera-

ioŶell ŵiteiŶaŶder ǀerǁoďeŶ ist, 
kann man auch von den Eltern 

nicht erwarten, dass sie an dieser 

Stelle selbstbewusst die Interes-

seŶ ihrer KiŶder ǀertreteŶ. 
FolgliĐh ǁäre die Poliik ge-

fragt. Aďer aŶ keiŶer aŶdereŶ 
Stelle als an der Weichenstel-

luŶg für die )ukuŶt der eigeŶeŶ 
KiŶder ǀerŵisĐheŶ siĐh priǀate 
uŶd öfeŶtliĐhe IŶteresseŶ stär-
ker. Dies alles kulŵiŶiert iŶ der 
SĐhullaubahŶeŵpfehluŶg. 

Reinold Eichholz, renom-

ŵierter iŶterŶaioŶaler KiŶder-
rechtsexperte, bringt es auf den 

PuŶkt ;s. S. ϯϬͿ: Es geht ďei der 
Inklusion keineswegs nur um die 

KiŶder, die ďislaŶg aus deŵ Re-

gelschulsystem ausgeschlossen 

waren, es geht um das geglie-

derte SĐhulsǇsteŵ aŶ siĐh. Es 
ist EǆklusioŶ, ǁeŶŶ KiŶder ŶaĐh 
der ǀierteŶ Klasse getreŶŶt ǁer-
den, also das Gegenteil dessen, 

ǁas IŶklusioŶ ŵeiŶt: KiŶder ǀer-
sĐhiedeŶster HerkuŶt, ŵit deŶ 
unterschiedlichsten Begabungen 

gleiĐhďereĐhigt zusaŵŵeŶ auf-

ǁaĐhseŶ uŶd lerŶeŶ zu lasseŶ. 
So sei das gegliederte Schulsys-

tem zwar nicht Ursache, aber der 

Brandbeschleuniger der sozialen 

SegregaioŶ. 
Die VeraŶstaltuŶg, die der Bil-

dungsclub zum Thema Schullauf-

bahnempfehlung durchführen 

ǁird ;s. S. ϮϵͿ, ǀersuĐht deŶ FiŶ-

ger iŶ die WuŶde zu legeŶ.
„AuĐh der läŶgste MarsĐh ďe-

giŶŶt ŵit deŵ ersteŶ SĐhrit.“ 
Dieses iŶ Mode gekoŵŵeŶe 
Moto Laotses geďeŶ ǁir deŶ 
Akiǀist_iŶŶeŶ des BilduŶgsĐluďs 
ŵit auf deŶ Weg. Sie köŶŶeŶ siĐh 
sicher sein, dass die GEW bei die-

sem Marsch weiterhin dabei ganz 

aŶ ihrer Seite steht.

Joachim Geffers

Die feinen Unterschiede
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