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VERANSTALTUNGSREIHE

„verhindern, totschweigen“...
Die Ausstrahlung der Fernsehserie „Holocaust“ (1979) verändert in der BRD 

den Blick auf die NS-Verbrechen 

Hannes Heer, der seit Januar 
im „Abaton“-Kino die Vortrags-
reihe „Der Skandal als vorlauter 
Bote“ durchführt, ist nicht nur 
Historiker, sondern auch Dra-
maturg: Die Auseinandersetzung 
mit den Verbrechen der NS-Zeit 
auf gesamtgesellschaftlicher 
Ebene wurde – so legt der Auf-
bau seiner Veranstaltungsreihe 
nahe – in Schüben vorbereitet, 
die alle die Gemeinsamkeit hat-
ten, aus seiner autobiographi-
schen Sicht von heute „zu früh“ 
gekommen zu sein, obwohl sie 
objektiv zu spät kamen:

– Der erschütternde Film 
„Nacht und Nebel“ hatte, nicht 
nur wegen der zensurähnlichen 
Maßnahmen staatlicher Stellen, 
nur eine verzögerte Wirkung; zu 
stark war der Schock. 

– Der Eichmann-Prozess ver-
änderte die Sicht auf den Holo-
caust weniger in der BRD als in 
Israel. 

– Das dokumentarische Thea-
terstück „Der Stellvertreter“ 
wurde in den größten Teilen 
der katholischen, aber auch der 
evangelischen Kirche abgelehnt. 

Wie „Nacht und Nebel“, nur in 
anderem Sinne entfaltete es eine 
verzögerte Wirkung: Die Teile 
der beiden großen Kirchen, die 
sich mit ihrer kritischen Haltung 
gegenüber Papst Pius XII. nicht 
hatten durchsetzen können, soll-
ten später „68ern“ wie Hannes 
Heer zur Seite stehen. (In seinem 
Film „Mein 68“, der im April ge-
zeigt worden war, war u. a. ein 
Interview mit dem Theologen 
Walter Kreck zu sehen.) 

– In der Studentenbewe-
gung – so merkte Heer in seinem 
Vortrag über die Fernsehserie 
„Holocaust“, die 1979 den 3. 
Programmen der ARD gezeigt 
worden war, kritisch an – „hat-
te es Vermutungen gegeben; nun 
gab es Fakten“ – Fakten, die das 
breite Fernsehpublikum tatsäch-
lich erreichten.

Bevor dies aber möglich war, 
taten reaktionäre Kreise alles, 
um diese Wirkung zu verhin-
dern: Franz Josef Strauß warf 
der Serie, die zuvor mit überwäl-
tigender Wirkung in den USA 
gelaufen war, vor, sie sei auf 
„Geschäftemacherei“ aus und 

es gehe ihr nicht 
um die Suche nach 
Wahrheit. Die Pres-
se („Rheinischer 
Merkur“, „Deut-
sches Allgemeines 
S o n n t a g s b l a t t “ , 
„FAZ“, „DIE 
WELT“, anfangs 
auch der „SPIE-
GEL“) erging sich 
zum überwiegen-
den Teil in Hetze; 
nur „FR“ und „SZ“ 
setzten sich für die 
Ausstrahlung der 
Serie ein.

 Unter den ARD-

Fernsehanstalten tat sich der 
Südwestfunk besonders in der 
präventiven Ablehnung der Serie 
hervor. Im Endeffekt wurde zwar 
mit 5: 4 Stimmen der Ankauf der 
Serie beschlossen, doch, da der 
Bayerische Rundfunk angekün-
digt hatte, sie nicht zu übertra-
gen, einigte man sich auf einen 
Kompromiss: Sie wurde in den 
3. Programmen gezeigt.

Die Wirkung war unerwartet 
groß: Die Einschaltquoten stie-
gen von ca. 30 Prozent auf 40 
Prozent. Die Rückmeldungen 
an die ARD-Sender waren über-
wiegend positiv. Die Wirkungen 
zeigten sich in parallel durchge-
führten Meinungsumfragen: Die 
Quote der Menschen, die sich 
gegen einen „Schlussstrich“ un-
ter die Verbrechen der NS-Zeit 
wandten, stieg von 15 Prozent 
auf 39 Prozent, so dass Eugen 
Kogon meinte, erleichtert fest-
stellen zu können: „Der Bann 
ist gebrochen.“ Antisemitische 
Äußerungen in Anrufen bei den 
Sendern nahmen im Laufe der 
Ausstrahlung ständig ab.

Der Erfolg beruhte nicht zu-
letzt auf dem persönlichen Touch 
der Serie. Es ging im Kern um 
die Geschichte zweier Familien 
– grob gesagt: von Opfern und 
Tätern; aber eben auch nicht 
in schematischer Weise. Hinzu 
kommt aus heutiger Sicht, dass 
Ergebnisse der Forschung – z. B. 
auch schon zur Rolle der Wehr-
macht bei der Vernichtung der 
Juden – berücksichtigt wurden. 
Von unhistorischem Kitsch – wie 
die Gegner im Vornherein be-
hauptet hatten – konnte nicht die 
Rede sein. 

Das Ergebnis war Empathie 
mit den Opfern. Alexander und 
Margarete Mitscherlichs Aus-

jüdischen Zeugen machten erstmals die Mechanismen des 
Völkermordes sichtbar. Die deutschen Medien präsentierten 
zwei Modelle im Umgang mit der NS-Zeit – die Warnung vor 
dem Schaden durch die »wieder hochgespülten« negativen 
Bilder im Ausland oder die Forderung, sich »der kollektiven 
Verantwortung« für die Verbrechen des Dritten Reiches doch 
endlich zu stellen. Die Bundesregierung, der Eichmanns 
Adresse schon lange bekannt war, begrüßte den Prozess, 
weigerte sich aber, dessen Überstellung an ein deutsches 
Gericht zu beantragen – ganz so, als ob sie für den Fall nicht 
zuständig wäre. 

Papst Pius XII. weigerte sich während 
des Krieges, gegen die Verbrechen Nazi-
deutschlands öffentlich zu protestieren. 
Er schwieg selbst dann noch, als die 
römischen Juden 1943 nach Auschwitz 
deportiert wurden. Rolf Hochhuth macht 

in seinem Stück einen jungen italienischen Jesuiten, der 
durch einen hohen, von seinem Gewissen geplagten SS-
Führer über die Massenmorde in den Vernichtungslagern 
informiert wird, zum Gegenspieler des »Stellvertreters Gottes 
auf Erden«: Als der Papst auch angesichts dieser Fakten 
seinen Tolerierungskurs fortsetzt, heftet sich der Jesuiten
pater den Judenstern an und lässt sich mit den Juden in die 
Gaskammern deportieren. Das1963 in Westberlin uraufge
führte Stück, dem im Anhang eine Fülle zeitgeschichtlicher 
Dokumente beigefügt waren, stürzte beide Kirchen wegen 
deren Anpassung ans Dritte Reich in eine tiefe Glaubwürdig-
keitskrise. Aber das Thema des Wegsehens und Tolerierens
betraf auch jeden einzelnen Deutschen – das war der eigent- 
liche Kern des Skandals. Die großen deutschen Bühnen 
boykottierten das Stück, weil deren Intendanten nicht daran 
erinnert werden wollten, dass sie in der Nazizeit auch schon 
Theaterleiter gewesen waren.

Zwei Jahrzehnte nach dem Ende des
Dritten Reiches stellte ein Aufstand der 
Generation, die erst im Krieg oder kurz danach geboren worden 
war, das Verhalten der eigenen Eltern ab 1933 wie deren 
Umgang damit nach dem 8. Mai 1945 radikal in Frage. Hatten 
die Eltern ihre Nachkriegsidentität durch Auslöschung der 
Nazizeit aus der Erinnerung gewonnen, so begründeten ihre 

chen des NS- Regimes und deren Leugnung nach dem Krieg 
zum Angelpunkt der deutschen Geschichte erklärten und 
die Kritik daran zur Bedingung für das Entstehen einer demo-
kratischen Kultur in der Bundesrepublik machten. Mit der 
Frage nach der Rolle der eigenen Familie wie der Mehrheit der 
Deutschen in der NS-Zeit wurden nicht nur die Normen einer 
universalistischen Moral als gültiger Maßstab des eigenen Le

te zurückgeholt. Der israelische Historiker Saul Friedländer 
hat diesen Epochenbruch wie dessen Akteure präzise benannt: 
»Die Studenten stellten zum ersten Mal die Frage: ›Wo warst du,

Die im Januar 1979 in den Dritten 
Programmen der ARD ausgestrahlte 

Geschichte zweier deutscher Familien 

sal der Familie des jüdischen Arztes Dr. 
Josef Weiss konnte man alle Stationen 
der Judenverfolgung bis zum Massen

des Erik Dorf zeigte einen arbeitslosen Juristen, der als einer der 
Vollstrecker des Völkermordes Karriere machte. Die Serie wurde

20 Millionen saßen vor den Fernsehern, 70% von ihnen urteilten 
positiv und berichteten von Erschütterung, Scham und Tränen. 
Der Holocaust war in den deutschen Wohnzimmern angekom
men: Aus einer abstrakten Opferzahl wurden Menschen mit 
Gesichtern und Namen. Die Serie markierte den Beginn der Er
forschung des Holocaust und einer Kultur der Erinnerung in der 
Bundesrepublik. 

Am 8. Mai 1985 bezeichnete der damalige 
Bundespräsident Richard von Weizsäcker 
das Kriegsende als »Tag der Befreiung« und 
den Mord an den Juden »als beispiellos in 
der Geschichte«. Die Historiker Ernst Nolte 
und Andreas Hillgruber widersprachen und 

versuchten, die deutsche Verantwortung am 

die Imitation der Ermordung des russischen 
Bürgertums durch die Bolschewiki und 

verwies auf die Erfindung des politischen Massenmordes in der 
Französischen Revolution. Hillgruber verlangte die Trennung der 
deutschen von der jüdischen Geschichte: Für die Juden sei der 
8. Mai 1945 eine Befreiung, für die Deutschen dagegen eine Ka
tastrophe gewesen. Zudem ständen Holocaust und Kapitulation
in keinem Zusammenhang. Gegen diese »deutschen Sonderwe
ge« bestand Jürgen Habermas darauf, dass nur die universellen
Menschenrechte die Basis einer demokratischen Identität bilden
könnten. Auch die Rede des Bundestagpräsidenten Philipp
Jenninger am 8. November 1988 im Bundestag war eine Replik
auf den »Historikerstreit«: Er forderte das Eingeständnis einer
millionenfachen Mitverantwortung der Deutschen für

wenige Tage später zurücktreten. 

3. sePtember 2017, 11 uHr

Die Wehrmachtsausstellung 

oder die Rückkehr der Täter 
[1995-1999]

Die 1995 eröffnete Ausstellung »Vernich-

tungskrieg. Verbrechen der Wehrmacht 

1941 bis 1944« präsentierte einen zwei-
ten deutschen Genozid, dem in Jugosla-
wien und in der Sowjetunion 32 Millionen 
Menschen zum Opfer gefallen waren. 
Zu verantworten hatten das 10 Millionen 

deutscher und österreichischer Soldaten. Das war nicht nur 
das Ende der bisherigen Legende von der »sauberen Wehr-
macht«, sondern auch in den Familien musste die Geschichte 
von Opa, Vater und Onkel umgeschrieben werden. Die Aus-

stellung, die von fast einer Million Menschen besucht worden 
war, wurde erst zum Gegenstand erbitterter Debatten, dann 
wegen angeblich »gefälschter« Fotos 1999 zurückgezogen 
und später rehabilitiert. // Film: »Jenseits des krieges« von 

ruth beckermann.  

Die Debatte um Martin Walser wurde durch 
eine Rede ausgelöst, in der der Schrift
steller 1998 das öffentliche Gedenken an 
den Holocaust als »Dauerpräsentation unserer Schande« 

den des Zentralrats der Juden in Deutschland, der Walser für 
sein Lob des »Wegsehens« und »Verdrängens« als »Brand
stifter« bezeichnet hatte, präsentierte dieser sich als Sprecher 
der »schweigenden Mehrheit« und Vertreter eines neuen 
Antisemitismus. Der Kern seiner Rede war die Feststellung, 
die Deutschen seien wieder »ein normales Volk«, das keiner 
staatlich verordneten »Resozialisierung« wegen vergangener 
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druck „Die Unfähigkeit, zu trau-
ern“ wurde populär und wurde 
ernst genommen.

All diese Erfolge wurden aber 
auch deswegen möglich – dies 
zeigte nach der Vorführung von 
Ausschnitten aus der Serie Det-
lef Garbe –, weil es schon kurz 
zuvor Bewegung in derselben 
Richtung gegeben hatte: Am 
9.11.1978 waren etwa 20 000 
Menschen in Hamburg bei ei-
nem Schweigemarsch unterwegs 
gewesen, zu dem u. a. VVN und 
CVJM aufgerufen hatten. Im sel-
ben Jahr war beschlossen wor-
den, auf dem Gelände des ehe-
maligen KZs Neuengamme ein 
„Dokumentenhaus“ zu errichten. 
– Bundesweit, so Garbe, seien 

die Jahre von 1979 bis 1984 das 
am stärksten politisch mobilisie-
rende Jahrfünft gewesen.

Der an sich positive Blick 
„zurück in die Zukunft“ musste 
natürlich getrübt sein durch das 
Wissen um die weitere politi-
sche Entwicklung: Stellvertre-
tend nannte Hannes Heer drei 
„Dämonen in der Geschichte 
der frühen BRD“, deren Geist 
fortwirkte: 1. den bereits ge-
nannten und allseits bekannten 
Franz Josef Strauß, 2. den Hitler-
Biographen Joachim Fest, der 
den Holocaust als Randerschei-
nung behandelte, und 3. den 
Philosophen Hermann Lübbe, 
der „diese gewisse Stille“ als Er-
folgsrezept zur Verwandlung der 

NS-„Volksgemeinschaft“ in die 
angeblich demokratische BRD-
Gesellschaft pries.

Der Übergang zu seiner näch-
sten Veranstaltung, die neben 
der bekannten Weizsäcker-Rede 
zum „8. Mai“ (1985) und der 
wahrscheinlich inzwischen weit-
gehend vergessenen Jenninger-
Rede am 8. November 1988 
vor allem den „Historikerstreit“ 
behandeln wird, ist damit schon 
vorbereitet: Joachim Fest hat 
dem Historiker Ernst Nolte die 
Plattform geboten, auf der sich 
der Historikerstreit entfalten 
konnte.

LOTHAR ZIESKE    

AUFRUF ZUR VORBEREITUNG
EINER VOLKSINITIATIVE

zur Verbesserung der Fachkraft-Kind-Relation in Hamburger Kitas

Basierend auf wissenschaftlichen Empfehlungen fordern wir eine reale

Fachkraft-Kind-Relation von 1:3 in der Krippe und 1:7,5 im Elementarbereich.

Hamburger Eltern und Erzieher_innen: jetzt kommt es auf uns alle an!

Wir brauchen jede Menge Hände und Köpfe! Wenn Du willst, dass sich JETZT was ändert, 

komm zu unseren nächsten Trefen – unabhängig davon, bei welchem Träger Du arbeitest oder 
Dein Kind betreut wird und unabhängig davon, ob Du in einer Gewerkschaft bist oder nicht.

Im Jahr 2014 hat der Hamburger Senat im Eckpunktepapier folgendes festgeschrieben: Ab 

dem 01.08.2019 soll in der Krippe ein Personalschlüssel von 1:4 erreicht werden – leider werden 
auch hier Ausfallzeiten und Zeiten für mittelbare Pädagogik nicht berücksichtig sein. Im Elemen-

tarbereich ist erst für das Jahr 2025 eine Verbesserung des Personalschlüssels geplant und 

auch nur, wenn zusätzliche Bundesmittel dafür ließen! Erst danach sollen Zeiten für mittelbare 
Pädagogik zur Verfügung gestellt werden und ebenfalls nur mit Hilfe von Bundesmitteln. So 

lange können und wollen wir nicht warten!

HAMBURGS KINDER BRAUCHEN EINE ZEITNAHE
VERBESSERUNG DER BETREUUNGSSITUATION!

Unsere nächsten Trefen:
17.07.2017 - 17:30 Uhr, verdi im Raum Altona, Ebene 9, Besenbinderhof 60

07.08.2017 - 17:30 Uhr, GEW im Curio-Haus, Rothenbaumchaussee 15

04.09.2017 - 17:30 Uhr, verdi im Raum Altona, Ebene 9, Besenbinderhof 60

18.09.2017 - 17:30 Uhr, GEW im Curio-Haus, Rothenbaumchaussee 15

WIR WOLLEN MEHR ALS SATT UND SAUBER!


