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Ein neuer Anlauf

Antragsentwurf zum Gewerkschaftstag der GEW Hamburg im Mai 2021:
Uberlegungen zur Verdnderung des Religionsunterrichts

Hamburgs evangelische Priagung hat eine lange
Tradition. Die Schulreform durch Bugenhagen vor
500 Jahren war ein Epochenwechsel. 1950, nach
dem Krieg, waren 80 Prozent der Biirger innen
evangelisch. Seitdem hat sich die Konfessions-
zugehorigkeit grundlegend verdndert: Ende 2019
gehorten in Hamburg nur noch 24,4 Prozent der
evangelischen Kirche an, 9,6 Prozent waren katho-
lisch, mutmaBliche ca. 5 Prozent waren Muslime,
ca. 5 Prozent gehorten zu kleineren Gruppierungen
(Freikirchen, Buddhisten...) und iiber 55 Prozent
waren konfessionsfrei (FOWID, REMID).

Der Religionsunterricht an staatlichen Schu-
len wird bislang von der evangelischen Kirche
verantwortlich  durch-
gefithrt. Der derzeitige
Religionsunterricht . fiir
alle” (RUfa) in Hamburg
kommt wegen eines feh-
lenden Alternativ-Ange-
botes in den Klassen 1-6
faktisch einem Pflicht-
unterricht aus religidser
Sicht und in religidser
Verantwortung  gleich.
In den Klassenstufen ab
7, wo die Schiiler innen
religionsmiindig sind
und damit ein Recht zur
Entscheidung iiber die
Teilnahme am Religions-
unterricht ,,fiir alle* haben, gibt es seit langem eine
Alternative. Dieses Angebot ,,fiir alle” nimmt nur
etwa die Hélfte der Schiiler innen wahr, die andere
wihlt Philosophie.

Gemeinsamer Unterricht iber Werte, Sinnfra-
gen, Lebenseinstellungen, Religionen und andere
Weltanschauungen und das Einiiben gemeinsamen
Nachdenkens, Philosophierens dariiber wire ein
groB3er padagogischer Wert. Unsere Schiiler_innen
wiirden gemeinsam erfahren, wie vielfiltig unsere
Welt ist und welche verschiedenen Antworten auf
Sinnfragen, rationale sowie irrationale, mdglich
sind.

Leider wird der Hamburger Religionsunterricht
,.fiir alle* diesem Anspruch vor allem in den Klas-
sen 1-6 nicht gerecht. Auch die Ankiindigungen
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Symbol fiir Freidenker_innen in Frankreich und
Osterreich ist das Stiefmiitterchen

(Viola X Wittrockiana). Im Mittelalter galt es als
Symbol fiir gute Gedanken

des RUfa 2.0 im Jahre 2019, unter Beteiligung
der sechs durch sog. Staatsvertrdge eingebunde-
nen Religionsgemeinschaften und ihrer gemein-
samen Verantwortung der Bildungspléne, lassen
keine grundlegende Anderung erwarten, denn sie
bilden nur eine eingeschrinkte religiose Vielfalt
in unserer Stadt ab, geben aber keine authentische
Antwort auf den drastischen Riickgang der Religi-
onsmitgliedschaften.

Dies liegt nicht an den Unterrichtenden, die den
Anspruch auf guten Unterricht an sich haben und
auch einlésen. Der RUfa, so wird seitens des Staa-
tes behauptet, sei fiir alle da und fiir alle gemacht.
In der Realitét aber ist er ein Unterricht von Religi-
onen iiber Religionen mit
einem kleinen Ausblick
auf die nicht-religiose
Welt. Er beansprucht, alle
Schiiler_innen erreichen
zu wollen und zu konnen,
auch diejenigen, die ohne
religiose Bindungen und
Vorstellungen  familiér
sozialisiert werden. Er
macht ihnen aber ein An-
gebot durch ausschlieB3-
lich und verpflichtend
religionsgebundenes und
-beauftragtes péadagogi-
sches Lehrpersonal. Sei-
nen ,fiir alle“~Anspruch
bezieht er aus der Erkenntnis, dass auch die Reli-
gionen mittlerweile sehen, dass sie und ihre Deu-
tungsmonopole dramatisch an Zuspruch verlieren
und sdkulare, religiose Transzendenz-Vorstellun-
gen nicht akzeptierende Lebensentwiirfe sich wei-
ter verbreiten. Im Religionsunterricht ,fiir alle®
werden sie aber ausschlieBlich gefiltert durch die
Brille religiéser Bekenntnisse angeboten. Eine an-
dere Rechtskonstruktion scheint Art. 7 (3) GG auch
nicht zuzulassen. Wie wire sonst zu begreifen, dass
alle Bemiihungen sékularer Organisationen unse-
rer Stadt um Beteiligung an der Entwicklung von
Lehrpldnen von Schulbehérde und Religionsge-
meinschaften briisk zuriickgewiesen werden.

Wenn der Staat einen gemeinsamen Unterricht
fiir alle will, dann miissen auch alle beteiligt sein,
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nicht nur ausgewihlte Religionen.
Die GEW Hamburg sieht folgende Moglichkeiten:

e Ein gemeinsamer Unterricht, der alle Religionen
und Weltanschauungen umfasst, muss dies auch
in seiner Bezeichnung enthalten. Der Begriff
Religionsunterricht fiir alle” ist fiir einen sol-
chen Unterricht zu iiberwinden. Die GEW unter-
stiitzt alle Bemiihungen fiir einem gemeinsamen
Unterricht iiber Werte, religiose und sdkulare Le-
bensdeutungen.

e Fin Religionsunterricht nach Art. 7 [3] GG, der
den Anspruch ,.fiir alle fithrt, muss, wenn er
schon nicht ,,von allen“ (Religionen und Welt-
anschauungen) verantwortet wird, eine klare Al-
ternative fiir diejenigen Schiiler innen (KI. 1-6)
ermdglichen, deren Erziehungsberechtigte ihn
nicht wollen. Dazu muss der Staat eine ernstzu-
nehmende Alternative anbieten (wie er es auch in
den Klassen 7-13 tut). Philosophie in KI. 5 und
6, Philosophieren mit Kindern in 1-4, selbstver-
stindlich immer auch mit religionskundlichen
Elementen im Bildungsplan.

e Die GEW fordert die Schulbehérde und die
Schulleitungen auf, die Erziehungsberechtigten
auf die Moglichkeit zur Abmeldung vom derzei-
tigen RUfa in den Klassen 1-6 nach Schulgesetz
§7, 3 hinzuweisen. Dies muss rechtzeitig vor
Einschulung und zu Beginn jeder Klassenstufe
und vollumfénglich stattfinden. Der Druck auf
Eltern, die diese Informationen, wenn {iberhaupt
oft erst nach Beginn des Schuljahres z.B. auf
Elternabenden mitgeteilt bekommen, muss be-
endet werden. Thre freie Entscheidung wird da-
durch unzuléssig beeinflusst, dass ihr Kind nach
der Information aus dem laufenden Unterricht
herausgenommen werden und eine unterjéhrige
Notbetreuung von den Schulen organisiert wer-
den muss. In jeder Schule muss ein alternatives
Unterrichtsangebot geschaffen werden, um Kin-
der, die vom Religionsunterricht befreit sind, an-

Starkes Echo

gemessen zu beschulen.

e Grundgesetzlich abgesichert (Art. 7[3]) haben
Religionen das Recht auf einen Unterricht (auch
einen gemeinsamen nach Hamburger RUfa-
Modell) fiir die Angehérigen ihrer Glaubens-
richtung. Dieser muss vom Staat abgesichert
(und finanziert) werden, ggf. zusétzlich zu einem
gemeinsamen Unterricht fiir alle Schiiler_innen
einer Klasse.

Die GEW fordert derzeitige Bemithungen einzel-
ner Schulen um bessere Verankerung des ,,Phi-
losophierens mit Kindern® im Unterricht. Dazu
miissen sowohl die entsprechenden Lehrkapa-
zitdten an der Universitdt ausgebaut werden als
auch Philosophie/Philosophieren mit Kindern als
Fach im Grundschul-Lehramt angeboten werden.
Im Zuge der Entwicklung des RUfa (2.0 — ge-
meinsam verantworteter, dialogischer Religi-
onsunterricht) wurde in den Schulen férmlich die
sog. Vocatio, d.h. die Beauftragung der Religi-
onslehrer_innen durch die Kirchen wiederbelebt.
Auf sie wurde Jahrzehnte nicht geachtet. Viele
Kolleg_innen mit Religionsfakultas (grund-
stindig oder in Weiterbildung erworben) sind
mittlerweile aus der Kirche ausgetreten. Durch
Anschreiben der Schulbehérde werden sie zum
Wiedereintritt aufgefordert, anderenfalls sie das
Recht auf Erteilung von Religionsunterricht
verlieren. Die GEW missbilligt diesen Druck
auf Kolleg innen, die gemeinsam mit vielen
Menschen in den letzten Jahren die Kirchen und
Religionsgemeinschaften verlassen haben. Der
Mafstab fiir die Erteilung von Religionsunter-
richt muss der gleiche sein wie bei den anderen
Unterrichtsfiachern der Schule.

GERHARD LEIN,

PROF. DR. KERSTIN MICHALIK,

KARIN HUFERT, DORA HEYENN,

DR. STEFAN VOLKE

unter Einbeziehung von Hinweisen seitens
Dr. Carola Roloff

Es geht um die Klassen 1 bis 6: Nehmen wir Einfluss auf eine
zu verandernde Gestaltung des Religionsunterrichts

Mit der von ihr gewdhlten des

Religionslehrerverbandes

mit Schaum vor dem Mund, sind

Uberschrift ,,Scheinliberal hat
die HLZ-Redaktion eine unnétig
scharfe, aber erfreulicherweise
auch sehr ausfiihrliche Reaktion

befordert, die mich als Autor
des Artikels in HLZ 12, S. 38ff,
auch personlich treffen sollte.
Weitere Leserbriefe, z.T. auch
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abgedruckt. Das war bei die-
sem Thema auch zu erwarten.
Vor kontroversen Diskussionen
habe ich, haben viele Kolleg_in-
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nen in der GEW keine Scheu.
Telefonanrufe und personliche
Mails erreichten mich, die aller-
meisten mit der Botschaft, dass
es Zeit sei, iiber die Fiktion des
derzeitigen Religionsunterrichts
fiir alle in unserer GEW mal zu
sprechen. Bezogen auf die Klas-
sen 1 - 6, das muss immer wieder
betont werden.

Mittlerweile hat der in hlz 1-2,
S. 57 angekiindigte Arbeitskreis
mehrfach getagt, dabei u.a. auch
der Kollege Benjamin Krohn,
Vorsitzender des Religionsleh-
rerverbandes. Gerne sind die
bisherigen  Teilnehmer_innen
bereit, in Betriebsgruppen, Fach-
gruppen, Referaten zu diskutie-
ren, auch virtuell.

Ein paar inhaltliche Anmer-
kungen zu einzelnen Aussagen
in den Leser innenzuschriften
seien an dieser Stelle erlaubt.
Vorweg und vor allem: Selbst-
verstdndlich ist beim Hamburger
Religionsunterricht, an dem ich
frither auch als Lehrer beteiligt
war (grundstindig studierte Re-
ligionslehrerausbildung) und
den ich als Schulleiter zu ver-
antworten hatte, ein erheblicher
Fortschritt zu erkennen; sowohl
gegeniiber fritherer ,,evangeli-
scher Unterweisung®, als auch
nach den Leitsdtzen der Theo-
logischen Fakultit 1968, die ich
selbst mit verantwortet hatte und
besonders in den 2000er Jahren,
als der RU sich weiter 6ffnete
und versuchte, die wachsende
Multireligiositét der Stadt in den
Blick zu nehmen. Und das ma-
chen viele unserer Kolleg_innen
engagiert. Dies wurde in keinem
Satz meiner Ausfithrungen be-
stritten.

Allerdings lasst die drastische
Abkehr von der evangelischen
Kirche in Hamburg (Anteil
1950 noch ca. 70 Prozent, heu-
te ca. 25 Prozent) und die ins-
gesamt schwindende Kirchen-
mitgliedschaft erkennen, dass
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die Mehrheit der Hamburger
Stadtbevolkerung keine Bin-
dung an Religionsgemeinschaf-
ten mehr hat. Mag man meine
Formulierung ,,Wagenburg*
fir den Zusammenschluss der
Staatsvertrags-Religionen  kri-
tisieren — Fakt bleibt, dass der
RUfa 2.0, wie die BSB ihn be-
zeichnet, nach unserem Grund-
gesetz ein Unterricht im Namen
und in Ubereinstimmung mit
den Grundsdtzen der Religions-
gemeinschaften bleibt. Das ist
ab Klasse 7 ohne Problem, denn
da gibt es eine Alternative. Und
die Kolleg_innen in den Schulen
wissen, dass diese Alternative
z.T. sehr kriftig genutzt wird.
Das Problem besteht in den
Klassen 1-6. Die Eltern entschei-
den fiir ihre noch nicht religions-
miindigen Kinder auf einer vollig
unzureichenden Informationsba-
sis. Vor Einschulung wird ihnen
keine angemessene Information
tiber die Freiwilligkeit zum Be-

Die Eltern entscheiden
fr ihre noch nicht
religionsmdndigen

Kinder auf einer vollig

unzureichenden
Informationsbasis

such des RU gegeben. Jeden-
falls nicht von der Schulbehdrde
(man lese bitte den suggestiven
Text der Informationsbroschiire
Grundschule 2021/22 auf'S. 25f.,
oder suche vergeblich Hinweise
in der Informationsbroschiire
»Den richtigen Weg wihlen
iiber Klasse 5/6 der weiterfiih-
renden Schulen). Die BSB ver-
weist dann immer auf die Infor-
mationspflicht der Schulen, z.B.
auf deren Elternabende. Ob denn
wohl auf dem ersten Elternabend
der Grundschule das Problem
des RU "fiir alle" wirklich prob-

lematisiert wird?

Und als zweites kommt die
Erkenntnis der Eltern hinzu, dass
ihr Kind bei Abmeldung kei-
nen angemessenen Alternativ-
Unterricht erhdlt. Welche Eltern
mochten wohl ihr Kind hinten im
Gruppenraum wissen, stigmati-
siert vor den anderen Schiiler
innen, reingerufen, wenn z.B. im
RU Klassenrat angesagt ist.

Und jetzt kommt das dritte
Problem: Ist den Eltern wirklich
klar, dass das Unterrichtsperso-
nal spidtestens ab 2022 komplett
Mitglied einer der beteiligten
Religionsgemeinschaften  sein
muss? Moge man doch mal auf
die Seite des Religionslehrer-
verbandes schauen (https://vhrr.
jimdo.com/, Zugriff 13.3.21, 20
Uhr): ,, Achtung — Aktuell — Ach-
tung — Aktuell Ab 01.08.2022:
RU in Hamburg kann nur noch
von Lehrkrdften erteilt werden,
die offiziell von einer Religions-
gemeinschaft beaufiragt wur-
den.” Das wird man in unserer
Gewerkschaft wohl als eine
Riickhol-Aktion derer nennen
diirfen, die die Kirchen etc. ver-
lassen haben. Und wahrschein-
lich ist unser GEW-Rechtsschutz
da machtlos.

Um Macht geht es hier in der
Tat, denn in keinem anderen
Fach wird der Schulleitung juris-
tisch verbindlich vorgeschrieben,
welche formale auBerschulische
Beauftragung Kolleg_innen mit-
bringen miissen.

Die neuen Bildungspline fiir
das Fach RUfa 2.0 sollten ja
eigentlich schon auf dem Tisch
liegen, aber... Da wire dann zu
sehen, ob multi-religidses Lehr-
personal Kindern in den ersten
Schuljahren auch eine religi-
onsferne Perspektive eroftnen
kann, die ihre sdkulare, vielleicht
atheistische Perspektive (bzw.
die ihrer Eltern, sie selbst sind
ja nicht religionsmiindig) wirk-
lich ernst nimmt und ggf. stérkt.
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In der Grundschulbroschiire
steht jedenfalls: “Sie lesen Ge-
schichten und Gedichte, sehen
Bilder, horen und singen Lieder
und begegnen so dem Reichtum

LESERBRIEF

Etikettenschwindel
hiz 1-2/2021, S. 50-57,

Es ist erfreulich und ein wichtiges Verdienst
des Artikels von Gerhard Lein, dass sich die
institutionalisierten Religionslehrer innen zu
einer ernsthaften Stellungnahme herausgefor-
dert fithlen, nachdem Kirchen und Behorden
die Argumente des Sdkularen Forums jahrelang
schlicht ignoriert haben. Auch dieser geht jedoch
am Kern der Kritik vorbei. Der sogenannte
,.Hamburger Religionsunterricht fiir Alle* ist
nach wie vor ein Etikettenschwindel, weil er
zwar behauptet fiir Alle zu sein, aber nicht von
Allen gemacht wird. Wenn sékulare Themen
dabei so breiten Raum einnehmen sollen, wie in
dem Artikel behauptet wird und wie es in unse-
rer Stadt wiinschenswert und wichtig ist, warum
werden dann sidkulare Gemeinschaften nicht
an der Konzeption des Religionsunterrichtes
beteiligt? Was wiirden die evangelische Kirche
und der Religionslehrerverband sagen, wenn
das Sékulare Forum den evangelischen Religi-
onsunterricht gestalten wollte und die Kirche da

der Religionen.” Von sikularen
Identitdten kein Wort.

Ich hoffe, dass in unserer
GEW endlich eine Diskussion
beginnt. Und nicht die Meinung

mancher Schulleiter innen die
Oberhand behilt, dass es doch so
angenehm sei, die Klassen 1 bis
6 ungeteilt zu organisieren.

GERHARD LEIN

heraushielte mit dem Argument, das Sakulare
Form wisse schon gut genug, was christlicher
Glaube ist? Genau das tun aber die Kirchen, die
den Sékularen seit Jahren den Zugang zum Di-
alogkreis zum Religionsunterricht und anderen
Formen der Zusammenarbeit verweigern. Dabei
werden dann je nach Bedarf verfassungsrechtli-
che oder pseudophilosophische Griinde vorge-
schoben um Verbandspolitik zu betreiben. Es ist
ja auch nachvollziehbar: Die Sdkularen werden
immer mehr, wihrend die Kirchen schrumpfen,
da mochte man sich in die letzte Bastion in der
Kinderpédagogik nicht auch noch ein Trojani-
sches Pferd hereinholen. Dabei hat das Sékulare
Forum schon 2015 mit einem Lehrplanentwurf
gezeigt, wie religiose und sékulare Inhalte in ei-
nem gemeinsamen Religions-/Weltanschauungs-
unterricht zusammengefiihrt werden konnen.
,,Eure Rede aber sei: Ja, ja; nein, nein®“. Wenn
die Religionslehrer innen ihrem selbstgesetzten
Anspruch eines Religionsunterrichtes fiir Alle
gerecht werden wollen, miissen sie Sakulare
glaubwiirdig an der Konzeption beteiligen.

CHRISTIAN LUHRS
Stv. Vorsitzender Sékulares Forum Hamburg e.V.

Wir miissen drauflen bleiben

Zur Besonderheit des Hamburger Modells gehdrt, dass es
Religionsgemeinschaften mit unterschiedlichen Rechten ausstattet

Auch ich finde es gut, dass die

emotionale Kompetenz und Res-

nur gefragt, warum Lehrkrifte,

ilienz riicken zunehmend in den
Blickpunkt von Bildungsprozes-
sen.

Leider wurde im vorletzten
Heft bei der verfassungsrechtli-
chen Einordnung ,,Wer darf Re-
ligionsunterricht erteilen? die
Rolle der Minoridten-Religionen
wie z.B. Buddhismus, Hinduis-
mus ... ausgeblendet. Es wurde

aktuellen Verdnderungen im Be-
reich Religion und in der Grund-
schullehrer_innen-Ausbildung
offen und auf breiterer Basis dis-
kutiert werden. Gerade unter Co-
rona wird deutlich, wie wichtig
es in existentiellen Krisenzeiten
sein kann, Ressourcen zur Verfu-
gung zu haben, die inneren Halt
und Orientierung geben. Sozial-

die ,,nicht (mehr) Mitglieder ei-
ner Religionsgemeinschaft sind
und in der Folge auch keine
kirchliche Lehrerlaubnis‘ haben,
nicht mehr unterrichten diirfen.
Nicht gefragt wurde, warum
diejenigen, die Mitglied einer
Religionsgemeinschaft sind, die
nicht das Privileg eines Staats-
vertrags genieft, nicht (mehr)
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unterrichten dirfen, selbst dann
nicht, wenn ihre Religion re-
levant genug erscheint, sie in
die Unterrichtsmaterialien und
Rahmenpléne seit Jahrzehn-
ten aufzunehmen. So konnen
z.B. Hamburger buddhistische
Religionslehrerinnen, die sich
jahrelang durch Fortbildungen
qualifiziert haben, ab 1. August
2022 Religion nicht mehr unter-
richten. Das heif3t in der Praxis:
Aleviten, Christen, Juden und
Muslime diirfen Buddhismus
unterrichten, Buddhisten nicht
mehr. Denn von den rund 100
Hamburger  Religionsgemein-
schaften diirfen zukiinftig nur
noch jene Lehrkrifte das Fach
Religion unterrichten, die eine
Entsendungsurkunde aus einer
der fiinf Gemeinschaften nach-
weisen konnen, die den Religi-
onsunterricht seit 2013 gemein-
sam verantworten (Evangelische
Kirche, Katholische Kirche,
Jidische Gemeinde, Alevitische
Gemeinde und Islamische Re-
ligionsgemeinschaften).  Viele
Hamburger Buddhistinnen und
Buddhisten empfinden dies als
Diskriminierung. In Berlin und
Osterreich gibt es eine andere
Praxis. In Berlin aufgrund der
Berliner Klausel. In Osterreich,
weil dort der Buddhismus be-
reits seit 1983 als Korperschaft
des offentlichen Rechts aner-
kannt ist.

Konsens ist, dass es pida-
gogisch sinnvoll scheint, wenn
Kinder und Jugendliche sich in
einer zunechmend pluralistischen
Gesellschaft nicht nur mit einer
einzigen Religion beschéftigen,
sondern multiperspektivisch und
auf dialogische Weise mit ei-
ner Vielfalt von Religionen und
Weltanschauungen. So konnen
sie nicht nur Gemeinsamkeiten
und Uberlappungen zwischen
den verschiedenen Religionen
entdecken, sondern auch intra-
wie interreligios Differenzsensi-
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bilitdt entwickeln.

Der RU gemil GG § 7 (3)
sieht jedoch vor, dass die Glau-
benssétze der jeweiligen Religi-
onsgemeinschaft als bestehende
Wahrheiten vermittelt werden.
Wie ldsst sich das durch eine
Lehrkraft darstellen, die in ih-
rer Religion authentisch verortet
sein soll? Kann sie doch nur die
eigene Religion aus der Bin-
nenperspektive darstellen. Eine
Aquidistanz wie in der Religi-
onskunde ist nicht vorgesehen.
RU ist keine liberkonfessionelle

Dharmachakra (Sanskrit, m.,

, dharmacakra, das ,,Rad
des Gesetzes’, von Chakra = Rad
und Dharma = Gesetz) ist im
Buddhismus das Symbol der von
Buddha verkiindeten Lehre
Abbildung des Dharmachakra im
Jokhang-Tempel in Lhasa/Tibet

vergleichende Betrachtung. Und
was ist mit den Schiilerinnen
und Schiilern? Konfessionsfreie
und SuS anderer Religionen
gelten als Giéste im konfessio-
nell-kooperativen bekenntniso-
rientierten  Religionsunterricht
der verantwortlichen Religions-
gemeinschaften. Wird damit in
der Klasse eine Art Zweiklassen-
gesellschaft etabliert? Kann dies
dazu fiihren, dass Kinder und Ju-
gendliche ihre religiose Identitdt
verleugnen miissen, um nicht als
Aullenseiter dazustehen?

Im dialogischen Rufa, dem
Vorginger des sog. Rufa 2.0, wie
er in den 1990er Jahren in Ham-
burg eingefithrt wurde, stand

18693899

Quelle: mons.wikimedia.org/w/index.php?curid

der Begriff religiose Identitdt
weniger stark im Zentrum und
von den Lehrkriften wurde auch
keine Kirchenzugehorigkeit ge-
fordert. Es ging weniger darum,
ein bestimmtes Pensum an ab-
fragbarem Wissen iiber Religion
einzustudieren. Vielmehr sollte
Religionsunterricht im Erfah-
rungs- und Verstehenshorizont
der Schiilerinnen und Schiiler,
also an deren Alltag ansetzen
und sie tiber Fragen in den Di-
alog bringen: iiber Glaube und
Gott, den Sinn des Lebens, Liebe
und Wahrheit, Gerechtigkeit und
Frieden sowie iiber Kriterien und
Normen fiir verantwortliches
Handeln. Nun kommt jede Reli-
gionsgemeinschaft mit einer lan-
gen Liste von zentralen Themen,
die idealerweise gelernt werden
sollten.

Der neue RUfa bzw. KoKo-
Rufa 2.0 (so heifit er, wenn sich
die katholische Kirche beteiligt)
sieht vor, nicht nur dialogisch zu
sein, sondern auch identitatsstif-
tend und identitétsstarkend. Die
Anzahl der religiosen Perspek-
tiven ist begrenzt und orientiert
sich an der religiésen Zusam-
mensetzung der Lerngruppe und
Lebenswelt. Die in der Klasse
vorkommenden Religionen sol-
len thematisiert werden, auch
wenn ein Kind zu einer in Ham-
burg wenig vertretenen Religion
gehort. Es soll Lernstrecken zu
den verantwortlichen Religio-
nen geben (Christentum, Islam,
Alevitentum und Judentum) und
exemplarisch zu drei weiteren
Religionen (Buddhismus, Hin-
duismus und Bahaitum).

Was aber geschieht, padago-
gisch betrachtet, wenn wihrend
des Unterrichts Gruppen nach
Religionszugehorigkeit gebildet
werden, jedoch manche Kinder
eine religiose Bi-Identitdt oder
Multi-Identitit oder keine Reli-
gionszugehorigkeit haben?

Mir scheint, dass in den Bei-
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trigen in den letzten beiden

HLZ-Heften die Autorinnen und

Autoren von unterschiedlichen

Vorstellungen ausgehen und ei-

nen unterschiedlichen Informa-

tionsstand und Einblick in die
neuen, noch nicht verabschiede-
ten Rahmenpline haben. Uber
welchen RU reden wir? Religi-

onsunterricht fiir alle Version 1.0

(RUfa 1.0), Rufa 2.0 oder den

neuen KoKoRufa 2.0 (Konfes-

sionelle Kooperation im Rufa

2.0)?

In der Diskussion der Ak-
teur_innen, der Beflirworter in-
nen und Gegner innen des RUfa
sind:

e schr verschiedene Auffassun-
gen von Religion und von
Sinn und Zweck von Religi-
onsunterricht (RU) im 21. Jh.
(rechtlich und padagogisch),

o unterschiedliche Modelle von
RU, die vom dialogischen Re-
ligionsunterricht reichen bis
hin zur konfessionellen Trias,
bestehend aus den drei Be-
zugsgroflen Lehrer in, Schii-
ler_in und Inhalt ein und der-
selben Religion/Konfession,

o konfessioneller oder konfes-
sionell kooperativer bekennt-
nisorientierter RU gemil GG
§703)

e Religionskunde, die von allen
Lehrer_innen unterrichtet wer-
den konnte, wenn es eine ent-
sprechende gemeinsame Lehr-
amtsausbildung geben wiirde
(Religionsunterricht von allen
fiir alle), oder aber — wie im
Hamburgischen  Schulgesetz
§ 7 vorgesehen —, zusétzlich zu
Religionsunterricht als ordent-
lichem Lehrfach ,,soweit in
der Stundentafel vorgesehen,

eine Wahlpflichtalternati-
ve ... in den Bereichen Ethik
und Philosophie®, nicht erst
ab Klasse 7, sondern bereits in
der Grundschule;

o verschiedene Auslegungen des
GG § 7 (3) vor dem Hinter-

TS

grund der Urteile des Bundes-

verfassungsgerichts,

e bundesweit unterschiedliche
Regelungen und Praxen von
Religions- und/oder Ethik-/
Philosophie-Unterricht,

e unterschiedliche Erfahrungen
und Anspriiche von Lehrkrif-
ten an Hamburger Schulen.

In erster Linie sollte es um
die Kinder und Jugendlichen
gehen und um die Frage, was
fiir sie das Beste ist und was sie
in einem ,Religionsunterricht
fur alle* lernen sollen, z.B. Zu-

o
b
%
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das dann auch fiir sdkulare Schii-
lerinnen und Schiiler?

Und noch eine kleine Anmer-
kung zum Schluss: Sollte dieser
Leserbrief abgedruckt werden,
waire es schon, wenn sie oben in
der Zeile auch das Symbol des
Buddhismus, das achtspeichi-
ge Dharma-Rad einfiigen. Sie
konnen ja zu Hause einmal mit
Kindern und/oder Enkelkindern
den Test machen. Wer kennt die
abgebildeten Symbole? Gibt es
da zwischen den Generationen

einen Unterschied?

Japanischer Zen-Garten

sammenhalt trotz Diversitit, in-
terreligiose und interkulturelle
Kompetenz, einen respektvollen
Umgang miteinander, Toleranz
und Wertschidtzung. Wenn man
sich darliber einig ist, miisste
man schauen, ob die Lehramts-
ausbildung und/oder Fortbildung
diesem Anforderungsprofil ent-
spricht und ob beides geeignet
ist, entsprechende Kompetenzen
zu fordern. Ist die Ausbildung
tatsdchlich so, dass Lehrkrifte
in der Lage sind, alle o.g. Reli-
gionen zu unterrichten? Wie zu-
verldssig ist die Evaluation zum
Pilotprojekt, die ergab, dass es
Schiilerinnen und Schiilern nicht
wichtig ist, welche Religion die
Lehrkraft hat, sondern dass sie
iiberhaupt eine Religion hat. Gilt
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Mit Dank an die hlz-Redak-
tion, dass Sie die Artikelreihe
mit Voten fiir eine Alternative
zum Religionsunterricht fiir alle
sowie die Gegendarstellung der
Vereinigung Hamburger Religi-
onslehrer innen aufgenommen
haben.

CAROLA ROLOFF,

Sténdige Gastprofessorin

fur Buddhismus

Universitdt Hamburg,
Akademie der Weltreligionen

Ansprechpartnerin  fiir das
Anliegen Religionsunterricht
der Buddhistischen Religionsge-
meinschaft Hamburg e.V. https://
brghamburg.de/religionsunter-
richt/
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LESERBRIEF

stutzig gemacht
hiz 1-2, 2021, S. 50-57

Zunichst sei den beiden Kolleg_innen
gedankt fiir ihren ausfiihrlichen und langen Bei-
trag zur Debatte. Auch wenn ich passionierter
Unglaubiger bin, will ich ihnen gern glauben,
dass Religionsunterricht in Hamburg so abléuft,
wie sie ihn beschreiben. Der Beitrag selbst al-
lerdings enthilt einige Details, die mich stutzig
machen und die ich kurz ansprechen mdochte:

e Wollen wir die Spaltung?* lautet die Uber-
schrift, die mich bereits griibeln ldsst — nicht
nur, weil mich das unausgesprochen dahin-
terstehende ,,etwa‘ drgert, sondern auch, weil
so eine ,,Spaltung® ja nun keineswegs den
Untergang des Abendlandes bedeuten wiirde
— ganz abgesehen einmal davon, dass der
staatlich verordnete Fiacherkanon nicht Sache
der GEW wire.

»~Religionsgemeinschaften und Staat ge-
stalten das Fach gemeinsam.* schreiben die

chem Rahmen sonst kdnnte man unbefangen
tiber Erkenntnis, Begrenztheit derselben und
Objektivitit und Subjektivitit etc. pp. disku-
tieren? In der Tat: Philosophie ist elementar
und Religion gehort lediglich im Obrigkeits-
staat in die Schule — zwecks Absicherung des
Systems.

‘Wer Religionsunterricht verdrangen will,
fordert die Tendenz zu Privatschulen‘? Das
ist nun wirklich eine spannende These. Die
katholische Schule in Bergedorf beispielswei-
se wurde vor nicht all zu langer Zeit grof3-
zligig ausgebaut und in dem neuen Stadtteil
am Schleusengraben ist eine beeindruckende
nagelneue evangelische Schule am Wirken

— sollten die Bergedorfer Fille ganz einma-
lig sein in Hamburg? Mein Eindruck: Was
als drohende ‘Gefahr‘ beschworen wird, ist
langst schon im Gange — trotz oder wegen
oder warum auch immer der Kontroverse um

Autor_innen. Ja, so wird es wohl interpretiert den Religionsunterricht
und da Weltanschauungsgemeinschaften
keine Religionsgemeinschaften sind, werden
sie an der Lehrplangestaltung nicht beteiligt
(authentisch, da selbst erfahren!) — dies als
Randbemerkung. Als Randbemerkung sei
auch die Frage erlaubt, was den Staat meine
Glaubensvorstellung angeht — zumal an-

dere diese moglicherweise als Blasphemie
interpretieren. Aber grundsitzlicher: Es sollen
»~argumentative und dialogische Kompeten-
zen, mit denen religidse, weltanschauliche
oder auch agnostische Positionen zum
Ausdruck gebracht werden®, beurteilt werden.
Werte Kollegin, werter Kollege: Schiiler_in-
nen diirften zu Recht sagen: ,,Ich will aber
nicht tiber Glauben, meinen oder den anderer,
debattieren und mich schon gar nicht danach
beurteilen lassen! Ich will glauben! Wie und
was ist meine Privatsache.* — Ist Euer Gedan-
ke, junge Menschen zwingen zu wollen, iiber
Glauben zu ,,reden”, nicht ein wenig neben
der Spur?

Ein versohnlicher (?) Satz zum Abschluss:
Religion — wie auch immer verstanden — ist und
bleibt elementares Element der Lebensgestal-
tung. Haben Religionen allerdings nicht mehr
die Antworten auf die Fragen der vom Leben
geforderten oder ,,ausgenutzten* Menschen oder
stehen nur noch auf Seiten der ,,Ausnutzer®,
dann bekommt keine staatliche Gewalt, kein
noch so philosophisch verbramter Religionsun-
terricht Religion und Kirche in die K&pfe der
Menschen. Und alles, was zum Verstehen und
Bedenken der ,,Andersglédubigen® und ihrer
entsetzlichen Kontroversen erforderlich ist,
findet seit den 70er Jahren im Politik-Unterricht
— jedenfalls an Hamburger Berufsschulen —
seine angemessene ,,Heimat®. Dafiir braucht es
also keinen Religionsunterricht — schlicht, weil
Religionsunterricht nur subjektiv und niemals
objektiv sein kann, es sei denn, Atheisten wiir-
den den Unterricht gestalten.

ERNST MOHNIKE (Pensionar)

,-Philosophieren mit Kindern — unverzichtbar
fiir den Dialog im Religionsunterricht“. Wohl
wabhr, Philosophieren ist wichtig, denn in wel-
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Wir wollen die Pluralitat

Stellungnahme von GEW-Mitgliedern des
Fachverbandes Philosophie Hamburg

Wir leben in einer zusehends
sdkularen  Gesellschaft. Die
Mehrzahl der Bundeslédnder hat
auf diese Situation reagiert und
parallel zum Religionsunterricht
ab der ersten, spitestens flinf-
ten Klasse ein alternatives Fach
Ethik, Philosophie, Philosophie-
ren mit Kindern oder ,,Wer-
te und Normen* eingerich-
tet (bspw. Bayern 1972,
Schleswig-Holstein 2011,
Niedersachsen ab 2025;
vgl. die Ubersicht von Prof.
Kerstin Michalik in HLZ
12/20, S. 44). Birgit Korn
und Benjamin Krohn, Vor-
sitzende der Vereinigung
Hamburger Religionslehrer
und Religionslehrerinnen,
beurteilen in ihrer Antwort
auf die Artikel von Gerhard Lein
und Kerstin Michalik die Ein-
fihrung einer Wahlmoglichkeit
zwischen Religion und Philoso-
phie ab der ersten Klasse hinge-
gen als ,fatal“. Als Vorsitzende
des Fachverbands Philosophie
Hamburg mdochten wir im Fol-
genden auf einige Widerspriiche
und Unstimmigkeiten in der vor-
gebrachten Argumentation hin-
weisen.

Angesichts aktueller gesell-
schaftlicher Entwicklungen hal-
ten Korn und Krohn die Ausein-
andersetzung mit religiésen The-
men in der Schule fiir besonders
dringlich: ,,Die Frage, wie das
zukiinftige Miteinander  ver-
schiedener Kulturen, Religionen
und Weltanschauungen gestal-
tet werden kann, ist Kernfrage
einer zunehmend heterogenen
Gesellschaft, wie sie auch unsere
Hansestadt prigt. Wo kommen
wir her? Woran orientieren wir
uns? Wie begriinden wir unsere

gemeinsamen Entscheidungen?
Gerade mit Blick auf die zersto-
rerischen Polarisierungen von
Populisten weltweit miissen wir
—und besonders die Kinder — ler-
nen, mit diesen Fragen und den
vielen verschiedenen Antworten
dazu umzugehen.*

Ausgangspunkt des Argu-
ments ist die zunehmende Plura-
litdt der Gesellschaft. Zu dieser
Pluralitdt gehort es, dass etwa
die Hélfte der Hamburger Bevdl-
kerung nicht mehr konfessionell
gebunden ist. Ein Schulfach, das
diese Realitdt sinnvoll themati-
sieren kann, miisste also Religion
als eine Art der Weltanschauung
unter anderen behandeln. Genau
das findet im Philosophie-Un-
terricht statt. Eine gemeinsame
Reflexion {iiber unterschiedliche
religiose und nicht-religiose
Weltzuginge ist in den Bildungs-
plinen fest verankert. Wenn es
darum geht, Schiiler innen zu
befdhigen, ,,zerstorerischen Po-

larisierungen von Populisten”
entgegenzutreten, ist eine Schu-
lung der argumentativen Urteils-
kraft grundlegend. Und das ist
das Kerngeschift des Philoso-
phierens in der Schule. Die Be-
hauptung von Korn und Krohn,
dass ausgerechnet der Religi-
onsunterricht einer konfes-
sionsgebundenen Lehrkraft
der richtige Ort fiir die
Thematisierung dieser Plu-
ralitdt sei, ist abwegig und
bleibt unbegriindet.

Korn und Krohn geben
zu, dass man sich im Re-
ligionsunterricht ,,bei ver-
gleichenden Themen sehr
schnell mitten in Fragen
der Erkenntnistheorie und
damit im Bereich des Philo-
sophierens mit Kindern bewegt.
[...] [O]hne philosophische
Grundlagen, die das Begriffs-
geriist fiir einen moglichen Dia-
log herstellen und die Reflexion
dariiber ist Religionsunterricht
heute gar nicht mehr moglich.“
Bei dem Versuch zu begriinden,
warum der Religionsunterricht
der maB3gebliche Ort fiir die kon-
fessionsiibergreifende Auseinan-
dersetzung mit ,,vergleichenden
Themen®“ sein soll, bemerken
die Autor_innen scheinbar nicht,
wie sie den Religionsunterricht
in ihrer Darstellung immer star-
ker dem Philosophieunterricht
angleichen. Dann ergibt sich
allerdings die Frage, weshalb

Zeichnung: Jamil Jalla

~Nicht Philosophen stellen die
radikalsten Fragen, sondern
Kinder.“
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dieser Unterricht nicht gleich
den hierfiir ausgebildeten Spezi-
alist_innen, den Philosophieleh-
rer_innen, iiberlassen wird?

Die Widerspriiche der Argu-
mentation fiir einen alternativlo-
sen, konfessionsiibergreifenden
Religionsunterricht treten be-
sonders deutlich zum Vorschein,
wenn die Konfessionsbindung
der Lehrkrifte begriindet wird.
So argumentiert Uwe Martini
in einem Leserbrief aus Hessen,
dass eine Lehrkraft mit Glau-
bensbekenntnis notwendig sei,
um den Lernenden eine ,,Innen-
sicht* zum Verstehen der Religi-
on zu vermitteln. In dieser Argu-
mentation, mit der die im RUfa
2.0 neuerdings eingeforderte
Konfessionsbindung der Lehr-
krifte begriindet werden soll,
wird die ,,Innensicht” der athe-
istischen Schiiler innen schlicht
ibergangen. Ausgerechnet die
“Innensicht” der Mehrheit der
Hamburger Schiiler_innen-
schaft spielt in der Neuauflage
des Religionsunterrichts fiir alle
keine Rolle mehr. Zudem ist die
neuerliche Forderung der Kon-
fessionsgebundenheit  seltsam
anachronistisch. Die negative
Religionsfreiheit gehort zu den
Errungenschaften unserer Ver-
fassung (vgl. den Artikel von
Olaf Schwede in HLZ 12/2020).
Bildungspolitische ~ Erneuerun-
gen sollten eher das Ziel verfol-
gen, den institutionellen Einfluss
der Religionsgemeinschaften zu

begrenzen als ihn noch zu erwei-
tern.

An spéterer Stelle wird an die
Unterdriickung der Gléubigen
in der DDR erinnert und gleich
im Anschluss unterstellt, die
Einfiihrung eines Parallelfaches
ziele im Grunde auf die Abschaf-
fung des Religionsunterrichts.
Die hier assoziativ inszenierte
Opferrolle befremdet. Die realen
Machtverhiltnisse stehen dem
diametral entgegen. Vielmehr
stot man auf eine iiber Jahr-
zehnte verfestigte exklusive Ins-
tallation kirchlicher Interessen in
den Schaltzentralen 6ffentlicher
Institutionen (etwa durch Ver-
treter der evangelischen Kirche
im NDR-Verwaltungsrat oder in
Form der Kapazitaten université-
rer Religionsdidaktik).

Als zentrales Argument fiihren
Korn und Krohn schlieBlich an,
dass die Einfiihrung eines Par-
allelfaches eine fiir die Klassen-
gemeinschaft unverantwortbare
Spaltung bedeuten wiirde: ,,Wa-
rum sollte man die Klassen aus-
gerechnet dann aufteilen, wenn
die Kinder iber grundlegende
Lebensthemen reden sollen, iiber
Leben und Tod, Freundschaft,
Gerechtigkeit, den Ursprung der
Welt, tber ihre verschiedenen
Traditionen. [...] Es wiirde einen
weiteren Keil in die Klassen und
unsere Gesellschaft treiben.* So-
fern diese Spaltung tatséchlich
die vorrangig treibende Sorge
der Autor innen darstellt, wire

es dann nicht ein mutiger, ver-
antwortungsvoller Beitrag fiir
den Zusammenhalt unserer Ge-
sellschaft, den Religionsunter-
richt ,.fur alle” durch einen Phi-
losophie- oder Ethikunterricht zu
ersetzen? Bezeichnenderweise
wire der Zusatz ,,fur alle dann
auch nicht mehr nétig, da er sich
von selbst verstiinde.

Dieses Szenario ist nicht wiin-
schenswert. Religiose Eltern sol-
len die Moglichkeit haben, die
,religiose Identitit™ ihrer Kinder
vertiefen zu lassen. Unsere Kri-
tik gilt nicht der Existenz eines
Religionsunterrichts per se, son-
dern dem anachronistischen Al-
leinvertretungsanspruch.

Die Lebenswelt der Kinder
ist heute so komplex und an-
spruchsvoll geworden, dass die
Vermittlung und Reflexion re-
ligiéser Weltzugénge sie nicht
ausreichend mit dem notwen-
digen Riistzeug auszustatten
vermag. Um sich als Kind in
der modernen Welt mit all ihren
Verheiflungen und Verfiihrungen
zu orientieren und um sich von
diesen zu emanzipieren, bedarf
es einer frithestmdglichen Schu-
lung der Miindigkeit, der Ausbil-
dung einer Streitkultur und damit
einer ,,elementaren Kulturtech-
nik humaner Lebensgestaltung™
(Ekkehard Martens), kurz: eines
gemeinsamen Philosophierens.

STEFAN VOLKE, CHRISTIAN

SCHUTZE, CHRISTOPH SCHWANKE
Fachverband Philosophie

Endlich gesehen werden

Konzept des RUfa als Chance fir das Lernen in der Diversitat

Ich bin in Hamburg zur Schule
gegangen. Meine Eltern haben
mich in der Grundschule, aus
Unwissenheit und Angst vor ei-
ner Christianisierung aus dem
damaligen Religionsunterricht

40

herausgenommen. Ich war das
einzige Kind, das nicht teilnahm.
Es war damals fiir mich unver-
stdndlich, nicht ein Teil eines
Ganzen zu sein, egal an was ich
oder meine Familie glaubte.

Wahrscheinlich war ich in-
tuitiv. von diesen Erfahrungen
geleitet und entschied mich
damals im Grundschulbereich

Fortsetzung auf Seite 45
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Fortsetzung von Seite 40

fir den Lernbereich Religion.
Meine damalige Priiferin be-
gliickwiinschte mich zu einer
gut absolvierten Priifung — al-
lerdings auch mit den Worten:
,,Sie wissen, dass Sie das Fach in
Hamburg nicht unterrichten kon-
nen“. Hintergrund ist, dass ich
Lehrerin muslimischen Glauben
bin. Diese Art der Abstriche war
ich aufgrund meiner vielen ,,zu-
gehorigen Schubladen® léngst
gewohnt.

Als ich dann 2013 die Gele-
genheit hatte, an der Qualifizie-
rung RUfa fiir die Jahrgangsstu-
fen 5/6 teilzunehmen, habe ich
es sofort gemacht. Mein person-
licher Gewinn war es, dass ich
mit meinem kulturell-religidsen
Hintergrund in Hamburg, dank
der Staatsvertriage, endlich gese-
hen wurde. Fiir mich ist das ein
stiickweises Ankommen in der
vielfaltigen Gesellschaft, in der
wir friedlich mit- und nebenein-
ander leben.

Seither unterrichte ich Reli-
gion in den Jahrgingen 5/6. Es
macht viel SpaB3, von den Kin-

e

dern zu lernen. Denn ihre Diver-
sitdt, auch in Bezug auf ihre re-
ligios-kulturellen Erfahrungen in
ihren Familien, bereichern unse-
ren Unterricht. Das voneinander
Lernen, das Verstehen des Ge-
geniibers, egal welchen Glauben
oder welche Weltanschauung
die Person hat, fiihrt oft dazu,
dass die Schiilerinnen und Schii-
ler sich begegnen kénnen. Und
manchmal sind es die vermeint-
lich einfachsten Fragen des All-
tags (z.B. ,,Was ist Freundschaft
fiir dich?*), die die Schiilerinnen
und Schiiler beschiftigen und
von denen sie noch weit tiber den
Unterricht hinaus profitieren.
Wie wir alle wissen, baut Be-
gegnung den Hass gegeniiber
dem Fremden ab. Zu Zeiten von
so viel Rassismus, Hatespeech,
Islamophobie und anderen sozi-
alen Krisen kann der dialogische
gemeinsame RUfa gerade in
der Grundschule einen Beitrag
leisten, so dass sich Menschen,
unabhingig von ihrer Hautfar-
be, Religion, Nationalitit, Ge-
schlecht, sexuelle Orientierung
u. a. gegenseitig wertschitzen.
Denn der Dialog ist gerade bei

b
m 4 @
jingeren  Schiilerinnen und

Schiilern offen und authentisch.
Thre Grundhaltung ist die Neu-

gier.
Wenn wir diese ,kleinen
Menschen in  verschiedene

Glaubensrichtungen/  Weltan-
schauungen so frith wie moglich
selektieren, statt sie alle gemein-
sam voneinander lernen zu las-
sen, wird die Individualitit nicht
gestirkt. Denn die Beziehungen
zu anderen Menschen ist doch
ein Wesensmerkmal unserer In-
dividualitét.

Meine Worte gehen an alle
Kritikerinnen und Kritiker des
RUfa: Der RUfa ist ein erster
Schritt in eine offene und tole-
rante Gesellschaft, in der wir
niemanden hinterherhinken las-
sen miissen. Es ist die Chance,
echte Diversitdt und Dialog an
grundlegenden  Lebensthemen
zu erleben. Diese Struktur ist als
Prozess zu sehen und nicht als
etwas Statisches. Ein guter Un-
terricht, ein gutes Fach lebt von
Erweiterungen, Verbesserungen
und Reflexion. Wir sind mit dem
RUfa 2.0 noch nicht am Ende an-
gekommen. Er muss sich weiter-

wmwamwww uny luu Ul

Nie wieder! Legendarer Zweikampf zwischen Kénig Richard Léwenherz und Saladin vor Jaffa. In Realitat
begegneten sich die beiden Kontrahenten nie persoénlich
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Bildnachweis: The Luttrell Psalter, entstanden 1325, British Library, MS 42130, fol. 82r.
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entwickeln, das ist klar.

Wir Erwachsene sollten unsere
Angst vor Neuem und Fremdem
abbauen und unseren Jiingsten
eine Chance geben, ihre Erfah-

ist dann gut, dass das Hamburger
Modell ihnen eine Wahlmoglich-
keit bietet.

rungen am Anfang gemeinsam
zu machen. In der Mittelstufe
besitzen sie dann oft die Reife,
sich tiefgriindig mit ihrem Glau-
ben auseinander zu setzten. Es

ZAHIDE KAVOUNIS
Lehrerin an der Stadtteilschule
MUimmelmannsberg

LESERBRIEF

Heiliger Schein
hilz 12/20 S. 38 - 45 und hiz 1-2/21 S. 50 - 57

Uber den Glauben und das Glauben - ein paar
aufklirende Hinweise aus der Vergangenheit

,,Das Fiirwahrhalten, oder die subjective
Giiltigkeit des Urtheils, in Beziehung auf die
Ueberzeugung (welche zugleich objectiv gilt),
hat folgende drei Stufen: Meinen, Glauben und
Wissen. Meinen ist ein mit Bewuftsein sowoh!
subjectiv, als objectiv unzureichendes Fiirwahr-
halten. Ist das letztere nur subjectiv zureichend
und wird zugleich fiir objectiv unzureichend
gehalten, so heisst es Glauben. Endlich heisst
das sowohl subjectiv als objectiv zureichende
Fiirwahrhalten das Wissen.*

(Immanuel Kant, Philosoph, Kritik der reinen
Vernunft 1781)

,,Der Mensch hat zwei Uberzeugungen. Eine,
wenn’s ihm gut geht und eine, wenn’s ihm
schlecht geht. Letztere heifit Religion*

(Kurt Tucholsky, Journalist und Schrifisteller,
Der Mensch, 1931)

,»Wer in Glaubensfragen den Verstand befragt,
kriegt unchristliche Antworten®.
(Wilhelm Busch, deutscher Dichter und Zeich-
ner, 1832-1882)

,Der Glaube ist nicht der Aufgang, sondern
das Ende allen Wissens®.

(J. W. von Goethe, deutscher Dichter, 1749-
1832)

,Es ist gar viel Dummes in den Satzungen der
Kirche. Aber sie will herrschen, und da muss sie
eine bornierte Masse haben, die sich duckt und
die geneigt ist, sich beherrschen zu lassen. Die
hohe, reich dotierte Geistlichkeit fiirchtet nichts
mehr als die Aufklarung der unteren Massen®.

(J. W. von Goethe, Gesprdche. Mit Johann
Peter Eckermann, 11. Mdrz 1832)
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,,Jeder verniinftige Verstand beginnt mit einem
lebensbejahenden Atheismus. Er befreit die
Seele von Aberglauben, Schrecken, Duckméu-
sertum, gemeiner Willfdhrigkeit und Heuchelei
und schafft Raum fiir das Licht des Himmels*.
(George Bernard Shaw, britischer Dichter,
1856-1950)

,,Der gemeine Mann betrachtet die Religion
als richtig, der Weise als falsch und der Politiker
als niitzlich®. (Seneca, rémischer Philosoph,
4-65 n.Chr.)

“Insofern die Religion hier der Geist der
biirgerlichen Gesellschaft, der Ausdruck der
Trennung und der Entfernung des Menschen
vom Menschen ist*

(Karl Marx, Kritiker der Politischen Okono-
mie, 1844, MEW 1, S. 360)

“Sie ist die phantastische Verwirklichung des
menschlichen Wesens, weil das menschliche
Wesen keine wahre Wirklichkeit besitzt.*

(Karl Marx, 1844, MEW 1, S. 378).

,,Die Religion ist die allgemeine Theorie
dieser Welt [...], ihre feierliche Ergédnzung, ihr
allgemeiner Trost- und Rechtfertigungsgrund
[...] Die Kritik der Religion ist also im Keim die
Kritik des Jammertales, dessen Heiligenschein
die Religion ist.

(Karl Marx, 1844, MEW 1, 378 ff.)

Aktueller Einsatz des Glaubens:

,.Unterstiitzt durch unseren Glauben ... Moge
Gott Amerika segnen, und mége Gott unsere
Truppen schiitzen.*

(Joe Biden, aktueller Prisident der USA, An-
trittsrede anldsslich seiner Inauguration, https://

poetry-sights.de 20.1.2021)

Argumente, die vielleicht eine lebhafte,
kontroverse Debatte unter den Schiiler innen

befruchten!
F. BERNHARDT / Ruhestandler
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