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Theodor Mühe – 
karrierebewusster Strippenzieher
Theodor Mühe wechselte im Laufe seines politischen Lebens mehrfach sei-

ne Positionen, immer das Ziel im Auge, Macht und Einfluss zu bekommen 

und Karriere zu machen. Das gelang ihm kurz in der Schule, länger im Philolo-

genverein und endgültig, als er 1933 Oberschulrat in der NS-Schulverwaltung 

wurde. Wie alle Vorsitzenden des Hamburger Philologenvereins war er in die 

NSDAP eingetreten. 1945 ließ er sich, fast 70-jährig, pensionieren, nachdem 

er im Auftrag der Britischen Militärregierung vorher entlassen worden war. 

Am Ende erstritt er die Oberschulratspension, als wäre nie etwas Belasten-

des gewesen.

Theodor Mühe wurde am 
15.12.1875 als Sohn eines Al-
tonaer Kaufmanns geboren. Er 

besuchte das von Ernst Schlee 
gegründete Realgymnasium in 
Altona, wo er am 20.2.1895 das 
Abitur bestand. Die Vermögens-
verhältnisse im Hause Mühe 
erlaubten ihm ein Studium der 
neueren Sprachen und Philo-
sophie in München, Göttingen, 
London und Paris, was er mit 
einer Promotion am 4.10.1901 
und dem 1. Staatsexamen am 
7. und 8.11.1901 in Göttingen 
abschloss. Die schulpraktische 
Ausbildung Mühes erfolgte dann 
in Hamburg am Realgymnasium 
des Johanneums, das Probejahr 

ebendort und an der Realschule 
vor dem Holstentor. Am 3.4.1904 
wurde Mühe in den Staatsdienst 
übernommen, ab dem 1.10.1904 
war er Oberlehrer an der Ober-
realschule Eimsbüttel (Kaiser-
Friedrich-Ufer).

Theodor Mühe gehörte po-
litisch zu den Personen im 
Hamburger Schulwesen, die 
am stärksten in ihren inhaltli-
chen und politischen Positionen 
schwankten und die Lager wech-
selten. 1903 war Theodor Mühe 
Mitglied der „Gesellschaft der 
Freunde“ geworden. Aus dem 
Verein der Oberlehrer, in dem er 
1908 Schriftführer gewesen war, 
trat er 1911 wieder aus. „Er war 
wie zahlreiche andere jüngere 
Oberlehrer unzufrieden wegen 
der Misserfolge der Organisati-
on, die weder eine den Oberleh-
rern angemessene Besoldung, 
noch die jahrzehntelang intensiv 
verfochtene Gleichstellung mit 
den Richtern erreicht hatte. Au-
ßerdem kritisierte Mühe die Be-
vormundung jüngerer Oberlehrer 
durch die autoritären Direktoren, 
die im Verein der Oberlehrer in 
der Vorkriegszeit eine maßgebli-
che Rolle spielten.“ 

Uwe Schmidt berichtet, dass 
Mühe 1907 zum Vorsitzenden 
der Hamburger Ortsgruppe des 
Bundes für Schulreform ge-

wählt wurde und unter anderem 
eine Veranstaltung zum Thema 
„Einheitsschule und Übergangs-
klassen“ leitete. Festzustellen ist, 
dass sich durch Mühes Biograie 
auch Auseinandersetzungen zie-
hen, Kontroversen, die auch per-
sönlicher Art waren. Schmidt be-
schreibt diese Phase von Mühes 
Karriere so: „Eine Mehrheit ihm 
nicht wohlgesonnener Volks-
schullehrer sorgte jedoch 1912 
für seinen Rücktritt von diesem 
Amte.“ 

Theodor Mühe, ehrgeizig und 
in Opposition zu Schulstruktu-
ren, die durch Bevormundung 
durch die Direktoren an höheren 
Schulen gekennzeichnet waren, 
stimmte einer zentralen Forde-
rung der Novemberrevolution 
im Schulbereich zu, nämlich der 
Selbstverwaltung der Schule mit 
der zeitlich begrenzten Wahl der 
Schulleiter durch Kollegium und 
Elternvertreter.

Es waren wechselvolle Zeiten. 
Mühe hatte zuvor als Freiwilli-
ger den Kriegsdienst absolviert, 
war zum Leutnant befördert 
worden, mit dem Eisernen Kreuz 
I. Klasse (EK I) dekoriert, und 
wurde erst am 20. 12.1918 aus 
dem Heer entlassen. 

Theodor Mühe schloss sich 
der Deutschen Volkspartei 
(DVP) an, kandidierte an der 
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Oberrealschule Eimsbüttel 
als Schulleiter und wurde am 
3.3.1920 nach Stichwahl gegen 
Karl Franz gewählt.

Ein Kollegiumsbild aus dem 
Jahr 1920 lädt zur Interpretation 
ein. Überzeugend sah Theodor 
Mühe in der ersten Reihe im 
Rahmen seines Kollegiums nicht 
aus. Und offenbar überzeugte er 
auch nicht. Schon bei der nächs-
ten Wahl 1921 setzte sich sein 
Kontrahent, Karl Franz, durch; 
1925 erhielt Franz 31 Stimmen, 
Mühe lediglich zwei und 1928 
war das Stimmenverhältnis 
Franz zu Mühe 30 zu 1. Mühe 
änderte seine inhaltlichen Posi-
tionen, wobei er an den Grund-
sätzen der Selbstverwaltung zu-
nächst festhielt, er forderte aber, 
die Position des Schulleiters zu 
stärken.

Gewiefter Strippenzieher
im Philologenverein

Theodor Mühe wurde ab 1924 
2. Vorsitzender im Philologen-
verein, formulierte scharf, wenn 
er sich in persönliche Ausein-
andersetzungen begab und fun-
gierte als gewiefter „Strippen-
zieher“ im Philologenverein. 
Uwe Schmidt konstatiert, dass 
jetzt bei Mühe „auch sozialdar-
winistische und rechtspopulis-
tische Denkmuster zum Vor-
schein kommen, die wir heute 
als gegensätzlich zur Tradition 
der Aufklärung und zu den ihr 
verplichteten Prinzipien von 
‚Chancengleichheit‘ und ‚Chan-
cengerechtigkeit‘ interpretieren 
würden und die bis in unsere Zeit 
zum Gedankenvorrat der politi-
schen ‚Rechten‘ gehören: ‚Die 
deutsche Kulturzukunft erschien 
ihm im Lichte der Erblichkeits-
forschung` gefährdet in ‚unserer 
erziehungsfreudigen Gegenwart, 
in der… jeder jeden zu erziehen 
trachtet“.

In Ablehnung der ‚Fiktion 
des Einheitskindes‘ berief sich 
Mühe auf die durch Charles 
Darwin ‚entdeckten‘ Erbfakto-
ren als ‚Willen der Natur‘. Eine 
Kultur, die sie mißachte, sei dem 

Untergang verfallen: ‚Begabte 
Familien plegen die sozialen 
Oberschichten, unbegabte den 
Bodensatz der Bevölkerung zu 
bilden‘. Von hier war es nicht 
weit zu – sonst im Philologen-
verein äußerst selten – antise-
mitischen Äußerungen, die aber 
nur völkisch verkleidet vorge-
bracht wurden: ‚Heinrich Heine 
dürfe im Deutschunterricht nicht 
bevorzugt werden, weil ihm sein 
Deutschtum nicht wichtig gewe-
sen sei‘.“ 

Theodor Mühe war ambitio-
niert, karriereorientiert und sah 
die Möglichkeit, „über die poli-
tische Rechte in der schulpoliti-
schen Hierarchie aufzusteigen». 
Schmidt gibt einige Beispiele 
aus Mühes Veröffentlichun-
gen, mit denen er sich auf dem 
rechten Flügel proilierte: „Am 
9.9.1931 kritisierte Mühe an 
der hamburgischen Schulpoli-
tik, daß sie tatsächlich auf die 
Lähmung und Unterdrückung 
der wahren geistigen Energien 
hinauslief und lediglich auf die 
gutgemaßten Bedürfnisse der 
angeblich mit unentdeckten In-
telligenzen übervollen ‚Massen‘ 
zugeschnitten war. Obwohl die 
Erblichkeitsforschung und Ras-
sehygiene der ganzen Welt die-
sen parteipolitisch ausgeheckten 
Schwindel von dem ungenutzten 
Begabungsreichtum, der in den 
Massen stecken soll, seit langem 
aufgedeckt hat, fanden sich wie-
derum gerade in Hamburg, auch 
im Lager der Marxistengegner, 
weite Kreise, die hier den So-
zialdemokraten ‚auf den Leim 
gingen‘.“ 

Theodor Mühe vertrat den 
Philologenverein „auch im Bund 
Deutscher Akademiker, einer 
rechtsextremen Organisation, die 
eng mit dem Deutschnationalen 
Lehrerbund und dem Alldeut-
schen Verband zusammenarbei-
tete und z. B. die Universitäts-
ausbildung für Volksschullehrer 
bekämpfte“. Schmidt ergänzt: 
„In die gleiche Richtung zielte 
Mühes 1931 geäußerte Kritik an 
der zwölf Jahre zuvor gegrün-

deten Hamburger Universität: 
Großuniversitäten würden‚ in 
erster Linie der Masse und ihren 
geistigen Führern, den sozialde-
mokratischen Lehrern‘ zuliebe 
gegründet.“

Verwunderlich mutet in die-
sem Zusammenhang an, dass 
Mühe bei dieser Haltung am 
2.12.1932 damit belohnt wurde, 
Dozent am gemeinsamen Semi-
nar für die Ausbildung der Kan-
didaten des höheren Lehramtes 
zu werden, berufen vom sozi-
aldemokratischen Schulsenator 
Emil Krause. Am 7.12.1932 
erhielt Mühe dafür die Amtsbe-
zeichnung „Professor“. 

1932 wurde Theodor Mühe 
dann 1. Vorsitzender des Ham-
burger Philologenvereins und 
holte seinen Vertrauten, den 
Schulleiter der Oberrealschule 
in der Bogenstraße, Karl Züge, 
an seine Seite. Dieser sollte ein 
Jahr später sein Nachfolger wer-
den, als er den nächsten Sprung 
in die Schulverwaltung vollzog. 
Mühe wurde am 30.3.1933 zum 
kommissarischen Schulrat für 
die höheren Schulen ernannt. Er 
war damit am Ziel. Die endgülti-
ge Bestellung zum Oberschulrat 
erfolgte am 25.11.1933. 

Mühe hatte die Überleitung 
des Philologenvereins in den 
NSLB vorbereitet und er trat ihm 
sofort bei. Ein letztes Schrei-
ben von Theodor Mühe an die 
Schulverwaltung war nicht ganz 
uneigennützig. Im Namen des 
Philologenvereins teilte er dem 
Präses der Landesschulbehörde 
mit: „Im Hinblick auf die bevor-
stehenden Personalveränderun-
gen in der Landesschulbehörde 
wurde einstimmig beschlossen, 
dem Wunsche Ausdruck zu ge-
ben, dass zu der Verwaltung und 
Schulaufsicht im Bereich des hö-
heren Schulwesens künftig nur 
Männer berufen werden.“ 

Interessant ist, dass Theodor 
Mühe schon als 1. Vorsitzender 
des Vereins hinter den Kulissen 
als Strippenzieher agiert hatte, 
um eine Einigung zwischen Phi-
lologenverein, der Rechtsfrak-
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tion der Lehrerkammer und der 
NSDAP herzustellen. Mühe war 
inzwischen selbst Mitglied der 
Deutschnationalen Volkspartei 
geworden, für die er 1931 und 
1932 erfolglos zur Bürgerschaft 
kandidiert hatte. Im August 1932 
führte er auf dem Briefpapier des 
Philologenvereins einen Brief-
wechsel mit dem Sprecher der 
Rechtsfraktion Carl Bertheau 
und den Nationalsozialisten 
Walter Behne und Albert Mans-
feld. Ziel war, ein gemeinsames 
schulpolitisches Papier zu erstel-
len.

Mühe verhinderte 1933, dass 
Landahl Schulsenator wurde

Im Februar 1933 wurde Mühe 
aktiv, um zu verhindern, dass 
der Reichstagsabgeordnete der 
Deutschen Staatspartei, Heinrich 
Landahl, noch Schulleiter der 
Lichtwarkschule, im April 1933 
Schulsenator in Hamburg wurde. 
Aus dem Schriftwechsel geht 
hervor, dass die Rechtsfraktion 
Vorschläge zur Besetzung von 
Schulleiter- und Schulratsstel-
len gemacht hatte und Theodor 
Mühe dabei zu den wichtigsten 
Drahtziehern gehörte. Theodor 
Mühe war dort angekommen, 
wohin er immer gewollt hatte.

Am 1.4.1933 trat Mühe dem 
NSLB bei, über seinen Beitritt 
zur NSDAP existieren unter-
schiedliche Angaben. Er selbst 
nannte später den 1.7.1937, der 
Vorsitzende des Fachausschus-
ses 6 b, Friedrich Wilhelm Licht, 
vermerkte im Entnaziizierungs-
verfahren, Mühe „hatte schon 
1933 um Aufnahme nachge-
sucht“, was Mühe selbst im Ver-
fahren bestätigte. 

Theodor Mühe war ein wich-
tiger Propagandist im national-
sozialistischen Bildungsprozess. 
Als die Hamburger Pädagogen 
zur ersten größeren Lehrerver-
sammlung im Veranstaltungssaal 
bei Sagebiel zusammengerufen 
wurden, schwor man die Ham-
burger Lehrerschaft auf die na-
tionalsozialistische Schulpolitik 
ein. „SA-Männer besorgten die 

Saalordnung, eine SA-Kapelle 
spielte Märsche, Hitler-Jugend 
marschierte auf und nahm in den 
Gängen Aufstellung.“ 

Nach Schulsenator Witt und 
Oberschulrat Walter Behne 
sprach Oberschulrat Theodor 
Mühe. Er „begrüßte den Eintritt 
der hamburgischen Lehrerschaft 
in den NSLB. Der nationale 
Geist, der Kampf gegen das No-
vembersystem sei auch in der 
Deutschnationalen Volkspartei 
unter ihrem Führer Hugenberg 
lebendig. Wir wollen den Aufbau 
des berufsständischen Staates, 
in dem politische Parteien und 
Richtungen nur noch eine histo-
rische Erinnerung sind. So kom-
men wir auch, wenn wir uns alle 
die Hände reichen, zu der großen 
Gemeinschaft aller deutschen 
Erzieher.“ 

Und als Mühe von seinem 
Nachfolger Karl Züge am 
27.6.1933 im Philologenverein 
verabschiedet wurde, dankte 
Züge seinem Vorgänger „für 
seinen zähen Kampf um die Be-
lange der höheren Schule, den 
er seit Jahren – lange vor dem 
Durchbruch der ‚nationalen Re-
volution‘ – mit scharfer Klinge 
gegen die zersetzenden Einlüsse 
eines volksfremden November-
systems und seine Exponenten in 
Wort und Schrift geführt habe.“ 

Uwe Schmidt stellt fest, es 
könne kein Zweifel daran beste-
hen, „dass sich Theodor Mühe 
mit den ‚Lehren‘ des neuen Re-
gimes persönlich identiiziert 
hat“. 

Mühe habe ganz wesentlich 
die „Hamburger Richtlinien für 
politische Erziehung» erarbeitet, 
in denen es hieß: „Die national-
sozialistische Revolution gestal-
tet das deutsche Volk zur politi-
schen Nation. Diesem revolutio-
nären Geschehen haben auch die 
Schule und vor allem der deut-
sche Unterricht zu dienen. We-
gen der langdauernden Schwä-
chung der völkischen Kraft der 
gefährdeten Lage des Vaterlan-
des ist diese Erziehung zum poli-
tischen Deutschen mit besonde-

rem Nachdruck durchzuführen. 
Die Unterrichtsbehörde verlangt 
in diesem Sinne die Umstellung 
des deutschen Unterrichts an den 
höheren Schulen. Als erste und 
vorläuige Maßnahme fordertet 
sie die Auswahl und Darbietung 
des Literaturgutes unter dem Ge-
sichtspunkt der revolutionären 
Erfordernisse“. 

In einer Denkschrift für 
die zukünftige nationalpoliti-
sche Erziehung hatte Mühe am 
30.11.1933 den Ausbildungslei-
tern der Studienseminare mitge-
teilt: „Der Sieg des Nationalso-
zialismus habe den Weg freige-
macht, für die aus dem Bewußt-
sein in Blut und Boden wurzeln-
der Verbundenheit erwachsende 
Einheit der deutschen Volksge-
meinschaft‘. Der künftige Lehrer 
müsse sich daher ernsthaft mit 
den Grundlagen des Nationalso-
zialismus beschäftigen, mit dem 
Gedanken der Verbindung von 
Blut und Boden, von Rasse und 
Volkstum“. 

Neben völkischen waren auch 
antisemitische Tendenzen bei 
Theodor Mühe unübersehbar. 
Als nach der Reichspogrom-
nacht im November 1938 vom 
Reichserziehungsministerium 
(REM) Erlasse herausgegeben 
wurden zur „Säuberung der all-
gemeinbildenden Schulen von 
Juden“ und über die „vorläuige 
Zusammenfassung der Juden in 
besonderen Judenschulen“, durf-
ten die jüdischen Sammelklas-
sen in öffentlichen Gebäuden 
nicht mehr unterrichtet werden. 
Theodor Mühe fragte darauf-
hin beim REM an, „ob und in 
welchem Umfange die Juden 
in Deutschland überhaupt einer 
Schulplicht unterliegen sollen“. 

Mühe war es auch, der im 
August 1938 die Plichten von 
Schulleitern formulierte und 
betonte, „dass sich Leiter und 
Lehrer über ihre unmittelbare 
amtliche Plichtübung hinaus an 
geeigneter Stelle in der NSDAP 
und ihren Gliederungen wie 
NSLB und der HJ dauernd in 
politischer Schulung und Betä-
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tigung halten müssten.“ Bei po-
tentiellen Kandidaten für Schul-
leitungsstellen wurde explizit 
darauf hingewiesen, dass die von 
der Schulverwaltung vorgeschla-
genen Schulleiter „Parteigenos-
sen und entweder Amtsträger im 
NSLB oder sonstwie in Gliede-
rungen oder Verbänden der na-
tionalsozialistischen Bewegung 
tätig“ seien. „Die Nachrangig-
keit der professionellen Eignung 
gegenüber der politischen wurde 
auch hier deutlich markiert: ‚Ne-
ben der politischen Zuverlässig-
keit ist auch die pädagogische 
Leistungsfähigkeit bei ihrer Aus-
wahl berücksichtigt.‘ An obers-
ter Stelle rangierte allerdings die 
reine Deutschblütigkeit.“ 

So wundert es nicht, dass im 
Befähigungsbericht über Theo-
dor Mühe, den Karl Witt am 
4.1.1936 verfasste bzw. unter-
zeichnete, zu lesen war, Mühe 
wäre ein „kluger, energischer 
Mann von starker wissenschaft-
licher Begabung und Durchbil-
dung, guter Aufsichtsbeamter 
und Organisator, bisweilen etwas 
stur“. 

Theodor Mühe, 1875 geboren, 
war für die NS-Schulverwaltung 
unverzichtbar. Nach dem Aus-
scheiden von Hermann Saß, 
Wilhelm Oberdörffer und Albert 
Henze, nachdem Walter Behne 
zwischenzeitlich als Reserve-
ofizier zum Kriegsdienst ein-
gezogen worden war, erschien 
das fortgeschrittene Alter Mü-
hes eher als Vorteil. Und Theo-
dor Mühe hielt durch, bis er am 
25.6.1945, fast 70-jährig, auf 
Anordnung der Britischen Mili-
tärregierung mit sofortiger Wir-
kung entlassen wurde.

Im Entnaziizierungsfragebo-
gen gab Mühe an, Mitglied der 
NSDAP seit 1937, im NSLB seit 
dem 1.4.1933 gewesen zu sein. 
Seit 1933 sei er in der NSV, dem 
NSKK dort auch als Scharfüh-
rer sowie im NS-Altherrenbund 
gewesen. Seine Aktivitäten 
wurden von ihm völlig entpoli-
tisiert. So erklärte er zur Frage 
nach von ihm gehaltenen Reden 

und Schriften: „Seit 1921 bis 
zum Eingehen der ‚Hamburger 
Nachrichten‘ im Jahre 1938 war 
ich dort ständiger Mitarbeiter 
am Feuilleton und Referent für 
philosophische, allgemeinwis-
senschaftliche und kulturpoliti-
sche Literatur und Vortragsver-
anstaltungen. Vorlesungen habe 
ich im gleichen Zeitraum über 
nichtpolitische Themen an der 
Volkshochschule gehalten. Im 
April 1944 habe ich im Rahmen 
der von der Schulverwaltung 
veranstalteten ‚Pädagogischen 
Woche‘ vor Hamburger Lehrern 
über ‚Charakter als Idee und 
Wirklichkeit‘ gesprochen. Am 
24. Juli 1944 ist im ‚Hamburger 
Fremdenblatt‘ eine Abhandlung 
von mir über ‚Verstandesbildung 
und Gefühlsbildung‘ erschie-
nen,“

Schutzbehauptung:
Von den Nationalsozialisten 
nie wirklich akzeptiert!

Wenn man sich vergegenwär-
tigt, wie Mühe propagandistisch 
für den Nationalsozialismus 
wirkte, mutet es schon erstaun-
lich an, was er zu seiner Entlas-
tung anführte:

Er versuchte, ähnlich wie 
nach 1945 auch Karl Witt oder 
Schulrat Dietrich Ossenbrügge, 
darauf hinzuweisen, dass er als 
vormaliges DNVP-Mitglied nie 
so richtig von den Nationalso-
zialisten akzeptiert worden sei, 
was bei Mühe und Witt deinitiv 
nicht zutraf. 

Bei Mühe liest es sich so:
„Auch mein am 1. Mai 1937 

vollzogener Beitritt zur NS-
DAP kommt schwerlich dafür 
in Betracht, weil ja seit diesem 
Zeitpunkt nur noch Parteimit-
glieder als Beamte in gehobenen 
Stellungen geduldet wurden. Ich 
vermute daher, daß die Veranlas-
sung für die Anordnung der Mi-
litärregierung in meiner Zugehö-
rigkeit zum NSKK zu suchen ist, 
dem ich vom 10. Juli 1933 bis 
zum 18. November 1939 ange-
hört habe. Zur Erklärung meines 
Eintritts in die damalige ‚Motor-

SA‘ bitte ich zu berücksichtigen, 
daß er eine Abwehrmaßnahme 
während der wilden Anfangszeit 
der NS. Revolution darstellte, als 
kein Nichtparteiangehöriger in 
der Oberschulbehörde sich sei-
nes Amtslebens sicher fühlte und 
die so dringend erforderliche ru-
hige, planvolle Aufbauarbeit im-
mer wieder durch die Besuche, 
um nicht zu sagen: Einbrüche 
stürmisch fordernder und unbe-
kümmert denunzierender Partei-
gewaltiger und für den Neuein-
geweihten ihrer Kompetenz nach 
schwer abzuschätzender Uni-
formträger beeinträchtigt wur-
de. Als besonders erschwerende 
Belastung kam für mich noch 
hinzu, daß ich mir durch Beitritt 
zum NSLB vor der ersten all-
gemeinen Lehrerversammlung 
bei Sagebiel, um die März-Ap-
ril-Wende 1933, den Anspruch 
gesichert hatte, gleich nach der 
Rede des damals vorläuigen 
Gauamtsleiter des NSLB, unter 
SA-Umrahmung zu der gesam-
ten Hamburger Lehrerschaft 
zu sprechen, und daß ich diese 
Angelegenheit benutzte, um ge-
gen den von meinem Vorredner 
erhobenen Totalitätsanspruch 
der NSDAP und des NSLB zu 
betonen, daß außer der NSDAP 
auch noch eine Deutschnatio-
nale Volkspartei und außer dem 
NSLB noch ein Deutschnationa-
ler Lehrerbund da sei, als dessen 
Vorsitzender ich mich – nicht 
ohne sehr vernehmbares Zustim-
mungsecho aus der Riesenver-
sammlung – bekennen konnte.

Um meiner Amtsführung eine 
gegen Parteigenossenüberhe-
bung besser gesicherte Grund-
lage zu geben, versuchte ich im 
Juli 1933, als alle früheren sons-
tigen Parteien den Weg der Auf-
lösung gingen, auf Anraten von 
Senator Witt trotz inzwischen 
eingetretener Mitgliedersper-
re zunächst, Parteimitglied der 
NSDAP zu werden. Ich begrün-
dete mein schriftliches Aufnah-
megesuch mit dem Hinweis auf 
das Übereinstimmende in den 
Zielen der DNVP und der NS-
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DAP und mit der Hoffnung, das 
deutschnationale Gedankengut 
innerhalb der NSDAP befruch-
tend nutzbar machen zu können. 
Mein Aufnahmeantrag wurde 
jedoch trotz ausdrücklicher Be-
fürwortung durch Senator Witt 
unter Berufung auf die Aufnah-
mesperre abgelehnt. Daraufhin 
ergriff ich eine sich mir bieten-
de Gelegenheit, gleichzeitig mit 
zwei aus ähnlicher Veranlassung 
dazu bewogenen Schulleitern 
einem der Motorstürme der in 
Wandsbek stehenden und später 
nach Altona verlagerten Standar-
te XI als SA-Anwärter beizutre-
ten, bei der ich dann im Laufe 
der Jahre bis zum Scharführer 
aufrückte und stehenblieb. Was 
uns, abgesehen von unserem 
Hauptanliegen eines politischen 
Alibi die Mitgliedschaft überdies 
anziehend machte, war vor allem 
die Möglichkeit, ohne großen 
Kostenaufwand kraftfahren zu 
lernen und zu üben, sowie den 
Führerschein zu erwerben.“ 

Eine für die geistige Kapazi-
tät Mühes ziemlich erbärmliche 
Erklärung. Im Weiteren erklärte 
natürlich auch Theodor Mühe, 
er habe jüdische Skatfreunde 
und einen jüdischen Hausarzt 

sowie einen jüdischen Apothe-
ker gehabt. Dann schloss er mit 
der Bitte um Pensionierung zum 
1.1.1946.

Juristisch war das kompliziert, 
weil die Pensionierung die Ent-
lassung aufgehoben hätte. Se-
nator Landahl, dessen Eintritt in 
den Senat 1933 Theodor Mühe 
mit den Rechten konspirativ ver-
hindert hatte, stellte außerdem 
fest, „daß die erneute Überprü-
fung der Sachlage ergeben hat, 
daß der Betreffende nicht so 
stark politisch belastet ist, daß 
er unter Verlust seiner Bezüge 
aus dem Dienst scheiden muss, 
sondern daß er die gesetzliche 
Versorgung beanspruchen kann. 
Damit wird zum Ausdruck ge-
bracht, daß die Entlassungsver-
fügung auf unrichtigen Infor-
mationen beruhte und sachlich 
nicht gerechtfertigt war. Hätte 
die Militärregierung bereits da-
mals die richtigen Informationen 
gehabt, so wäre bereits damals 
keine Entlassung ausgesprochen 
worden, sondern eine Versetzung 
in den Ruhestand.“ 

Theodor Mühe wurde am 
4.10.1945 in den Ruhestand 
versetzt und er erhielt sein Ober-
schulratsgehalt nachgezahlt. Der 

Beratende Ausschuss plädierte 
am 23.10.1947 dafür, Mühe in 
Zukunft nur die Pension eines 
Studienrates zuzubilligen. Be-
gründung: „Er wurde 1933 in 
die Behörde berufen in dem Au-
genblick, als man die demokra-
tischen Formen im Schulwesen 
durch autoritäre ersetzte, als zum 
Beispiel Frau Beckmann und die 
Herren Schult und Zeidler aus 
der Behörde auszuscheiden hat-
ten. Er hat, obgleich er damals 
schon 58 Jahre alt war, braune 
Uniform angelegt. Reichstags-
brand, Röhmaffäre und Juden-
hetze haben ihn offenbar nicht 
beeindruckt, wenn er im Juni 
1945 schreibt, bei seinem Ein-
tritt in die Partei im Jahre 1937 
(er hatte schon 1933 um Auf-
nahme nachgesucht) sei er ein 
gläubiger Anhänger der natio-
nalsozialistischen Bewegung 
und des Führers gewesen, dem 
er bis zum bitteren Ende treu 
und redlich seinen Beamteneid 
gehalten habe. Somit ist seine 
Mitgliedschaft keineswegs nur 
nomineller Natur gewesen.“ 

Der Berufungsausschuss mit 
Dr. Kiesselbach als Vorsitzen-
dem gab dem Berufungsantrag 
Theodor Mühes statt. Er ver-

Theodor Mühe (1. Reihe, 5. von rechts) nach seiner Wahl zum Schulleiter am Kaiser-Friedrich-Ufer 1920
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wies am 6.7.1949 auf die Leu-
mundszeugnisse, „die sämtlich 
von Nicht-Parteimitgliedern 
entstammen“, aus denen sich 
überzeugend ergebe, „dass Prof. 
Mühe politisch nicht hervorge-
treten ist“. 

Unglaubwürdige
„Persilscheine“ aus dem
alten Philologenverein

Insbesondere zwei Perso-
nen trugen letztlich zu dieser 
Entscheidung bei. Einmal der 
ehemalige Studienrat des Jo-
hanneums, Ernst Fritz, über den 
von seinen ehemaligen Schülern 
Walter Jens und Ralph Giordano 
viel Empathisches geschrieben 
wurde. Ernst Fritz war durch 
Denunziation, Verhaftung, Ge-
stapoverhöre und Gefängnis-
aufenthalt am Ende eine kranke 
und tragische Person, die nach 
1945, wie auch Uwe Reimer 
darstellt, in einer gewissen Ver-
wirrung agierte. Ernst Fritz ver-
fasste einige Leumundszeugnis-
se, die nicht ganz frei von einer 
gewissen Trübung waren, aber 
aufgrund seines Schicksals eine 
„hochmoralische“ Glaubwürdig-
keit für einen Entnaziizierungs-
ausschuss hatten. 

Ärgerlich auch der Persil-
schein, den ein anderer ehema-
liger Lehrer des Johanneums 
ausstellte. Heinrich Michaelsen, 
der sich in so vielen Fällen als 
Gutachter aufspielte, der dabei 
selbst von Senator Witt 1933 als 
stellvertretender Schulleiter er-
nannt worden war, wegen seines 
schwierigen Charakters und als 
zynischer Kommentator in der 
NS-Zeit aneckte und wegen sei-
ner ehemaligen Mitgliedschaft 
in einer Freimaurerloge nicht 
NSDAP-Mitglied werden durfte. 
Michaelsen renommierte mit sei-
ner Nicht-Parteimitgliedschaft 
und gab Persilscheine für die 
übelsten Nationalsozialisten ab, 
unter anderem für den Giordano-
Schinder Werner Fuss. Auch in 
diesem Fall mit der genannten 
Wirkung. Michaelsen trumpfte 
mit seinen Kenntnissen auch zu 

Gunsten von Theodor Mühe auf: 
„Herr Oberschulrat i. R. Prof. Dr. 
Theodor Mühe ist mir seit meiner 
Schulzeit als Schüler bekannt. 
Als Schüler schätzten wir in ihm 
nicht nur den tüchtigen Päda-
gogen, sondern vor allem sahen 
wir in ihm einen vorbildlichen 
Menschen, der uns das vorlebte, 
was unserm deutschen Volke in 
so verhängnisvoller Weise fehlt: 
die Persönlichkeit, die ihr Leben 
aus einer in sich ruhenden Hal-
tung, nicht einer schwankenden 
Meinung gestaltete. Als Lehrer 
begegneten wir uns schon gleich 
nach dem ersten Weltkriege wie-
der und dann immer häuiger: 
wir erkannten unsere gleiche 
schulpolitische und pädagogi-
sche Einstellung, sodaß ein Zu-
sammenarbeiten sich von selbst 
ergab. Ich fand meinen Eindruck 
aus der Schülerzeit nicht nur be-
stätigt, sondern konnte bei den 
verschiedensten Gelegenheiten 
erkennen, daß hier ein Mensch 
sich auslebte, der aus wertvoller 
menschlicher und pädagogischer 
Substanz schöpfte. [...]

Während der Nazizeit, in der 
ich mehrfach von einem anderen 
Schulrat zum Beitritt in die Par-
tei aufgefordert wurde, hat Herr 
Prof. Mühe niemals versucht, 
mich in die Partei hineinzuzie-
hen. In Unterhaltungen mit ihm 
konnte ich mich überzeugen, 
daß er kein Aktivist geworden 
sei, sondern aus einer bekannten 
weltanschaulichen Einstellung 
auch weiter sein Leben und seine 
Berufsarbeit gestaltete.“ 

Heinrich Michaelsen war ei-
gentlich der Letzte, der als se-
riöser Gutachter in Frage kam. 
Aber es nützte. Die Schreiben 
waren erfolgreich. Mühe erhielt 
die Pension eines Oberschul-
rats noch etliche Jahre. Am 
12.12.1955, zu seinem 80. Ge-
burtstag, lobte ihn die „Welt“ 
als „hoch verdienten Pädagogen, 
als philosophischen Kritiker und 
Journalisten“. 

Senator Landahl gratulier-
te zum 85. Geburtstag am 
13.12.1960: „Ihr 85. Geburtstag 

ist mir Veranlassung, Ihnen noch 
einmal herzlich zu danken für 
alle Arbeit, die sie in einem lan-
gen und von mancherlei Erfolg 
begleiteten Leben geleistet ha-
ben. Als Lehrer und Schulleiter, 
in der Arbeit des Philologenver-
bandes und der Volkshochschule 
und schließlich als Oberschulrat 
in der Schulbehörde haben Sie 
einen so weiten Wirkungskreis 
gehabt, daß die Zahl derer, die 
heute Ihrer in Dankbarkeit ge-
denken, sicherlich nicht gering 
ist.“ 

Am 22.4.1962 starb Theodor 
Mühe. 

Interessant ist, zu welchem 
Urteil Uwe Schmidt gelangt, der 
wahrlich nicht leichtfertig nega-
tiv über ehemalige Funktionäre 
des Philologenvereins urteilte:

„Mit seinen ohne äußeren 
Zwang abgegebenen pädagogi-
schen, bildungspolitischen und 
anthropologischen Äußerungen 
hat sich Theodor Mühe selbst 
zu einem der geistigen Weg-
gefährten und Wegbereiter der 
Mörder gemacht. Der Histori-
ker, der Theodor Mühes Position 
und Funktion in der Geschichte 
der Berufsvertretung der Gym-
nasiallehrer nachzeichnet, kann 
sich dem abschließenden Urteil 
des Entnaziizierungsfachaus-
schusses – ‚unbelastet‘ - nicht 
anschließen. Mit Theodor Mühe 
hat zum ersten Mal in der Ge-
schichte des Hamburger Philolo-
genvereins ein Vorsitzender die 
unverzichtbare Grenze zwischen 
Berufspolitik und Parteipolitik 
missachtet und überschritten.“

HANS- PETER DE LORENT

Aus Gründen der besseren Les-
barkeit ist auf alle weiteren An-
merkungen und Quellenangaben 
verzichtet worden. Interessenten 
können diese beim Autor erfra-
gen: hpdelorent@aol.de


