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konseRVAtisMUs

Gleichmacherei ist immer noch 
systembildend in der Schule
oben und Unten in der Gesellschaft sind keine natürliche Bestimmung. 

Warum bleibt diese Behauptung immer noch so wirksam?

Der Konservative denkt sich 
die Welt durch all die Zeiten sehr 
einfach. Er hat in der Geschichte 
immer erlebt, dass es in der Ge-
sellschaft „oben“ und „unten“ 
gibt. In den vorbürgerlichen 
Gesellschaften war das so und 
in der bürgerlichen Gesellschaft 
ist das im Grunde genauso. Da 
ist der Konservative sehr rea-
listisch. Das Speziische ist: Es 
stört ihn nicht. Es ist vielmehr 
normal, es entspricht der Natur.

Schauen wir uns das aktuelle 
„Oben“ und „Unten“ an. Die Ab-
hängigkeit des Bildungserfolges 
von der sozialen Herkunft wird 
alljährlich diagnostiziert. Seit es 
die aufklärerische Behauptung 
gibt, alle Menschen seien von 
Natur aus gleich und seit es die 
Schulplicht gibt, müsste einen 
dieser Umstand zwar irritieren, 
aber es gehört zum konservativen 
Weltbild, dass der, der „oben“ 
ist, dieses zurecht ist, weil er auf 
jeden Fall klüger ist, zumindest 
irgendwie mehr kann als der, der 
„unten“ steht. Die Behauptung 
im Mittelalter, dass der göttliche 
Wille das so geregelt habe, wur-
de ersetzt durch die Behauptung, 
dass diese Unterscheidung des 
gesellschaftlichen Erfolgs eine 
Folge unterschiedlicher natür-
licher Begabungsausstattungen 
sei. Und so sei es eben kein Zu-
fall, dass der Industriearbeiter 
Industriearbeiter, der Beamte 
Beamte und der Banker Banker 
ist. Man nimmt zwar einige ge-
sellschaftliche Spielräume, so-
gar Ausbrüche nach „oben“ und 
„unten“ an, aber im Grunde liegt 
in den stabilen Traditionen eine 
unverfügbare Bestimmung. 

Nun wissen wir aus unzähli-
gen Studien, dass „oben“ und 
„unten“ gesellschaftliche und 
keine natürlichen Bestimmungen 
sind. Es wurde oft wiederholt: 
Wenn zwei Kinder, ein Arbeiter-
kind und ein Arztkind, gleich be-
gabt sind, hat das Arztkind eine 
x-mal größere Chance Abitur 
zu machen als das Arbeiterkind. 
Mich interessiert nun die Frage, 
wie es die konservative Gesell-
schaft hinbekommt, dass diese 
falsche Behauptung natürlicher 
Bestimmungen gesellschaft-
lich wirksam bleibt. Was tut die 
Gesellschaft, genauer: das Bil-
dungssystem, damit das funkti-
oniert? Interessant könnte auch 
sein, warum es die demokrati-

sche Öffentlichkeit nicht wirk-
lich stört, dass dieser Befund all-
jährlich auf den Medientischen 
liegt. Wir wissen etwas, was die 
dominierende Ideologie kom-
plett infrage stellt, diese aber 
faktisch keineswegs erschüttert.

Es muss etwas am Werke sein, 
das sich durch Fakten nicht er-
schüttern lässt. Es ist ein Prinzip, 
das sich durch die Geschichte 
zieht, das Prinzip der Gleich-
macherei. Dieses konservative 
Prinzip ist immer noch system-
bildend in der Schule. Es werden 
gesellschaftliche Populationen 
erzeugt, die im konservativen 
Zugriff gleich behandelt werden 
können. Im anderen Vokabular 
spricht man von Homogenisie-
rung.

Wer dem Erwartungsdruck 
dieser Homogenität nicht ge-
wachsen ist, wird ausgeschlos-
sen. Es gibt immer eine Zentrale, 
die die Legitimation zu norma-
tiven Entscheidungen hat. Die 
Lehrkräfte werden zu Vollzugs-
organen dieser Zentralen de-
gradiert. Das über Jahrhunderte 
tradierte Instrument ist die Note. 
Wer noch „ausreichend“ ist, ist 
noch in der Norm. Wer „man-
gelhaft“ ist, muss mit Ausschluss 
rechnen. Er muss sich einer an-
deren Population anschließen, 
die traditionell ebenso im gleich-
macherischen Gestus behandelt 
wird. (Ich vernachlässige einmal 
das Hamburger Paradoxon, dass 
eine inklusive Schulform neben 
einer exklusiven existieren soll.) 
Von vielen Gymnasien gehen 
Ende des 6. Jahrgangs Schüler-
wanderungen aus. Wer es gewagt 
hat, sich der homogenisierenden 
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Empfehlung zu widersetzen, 
muss nun bezahlen. Ausschluss! 
Die Ausgeschlossenen haben 
es nicht geschafft, sich mit den 
anderen gleich zu machen. Wer 
von den gleichmacherischen 
Strategien nicht ergriffen wird, 
wird exkludiert. Exklusion ist 
das Gestaltungsprinzip eines 
Bildungsverständnisses, das auf 
Homogenität setzt.

Nun könnte man sagen, die 
Gesellschaft antworte nur ange-
messen auf die Missachtung der 
natürlichen Vorgaben in der un-
terschiedlichen Begabungsaus-
stattung der Kinder. So tut es die 
konservative Gesellschaft auch 
in der Tat.

Leider gibt es, sehr verehrte 
Konservative, zwei Einwände. 
Der erste ist bereits genannt: 
Im gleichmacherischen Gestus 
werden von der Zentrale ganz 
offenbar große Begabungen aus-
gemustert. Das muss nicht noch 
einmal aufgewärmt werden.

Der zweite verdient aber auch 
Beachtung. Wir sind in der Er-
kenntnis dessen, was Lernen 
ausmacht, schon sehr viel weiter. 
Man muss es einfach mal sagen: 
Da können wir nicht mehr kon-
servativ sein, wenn wir nicht 
ignorant sein wollen. Individua-
lisierung und gleichmacherische 
Praxis passen nicht zusammen. 
Nun kann man sagen, Indivi-
dualisierung und Lernen hätten 
nichts miteinander zu tun. Das 
wäre Ihre letzte Rettung.

Aber vielleicht lassen Sie sich 
ja doch irritieren von Richard 
Rorty, einem amerikanischen 
Philosophen. Er hält nämlich 
das Professionalitätsverständnis 
der Philosophie nach der Auf-
klärung, nach Darwin und in der 
Demokratie für problematisch. 
Nach diesen Zeitenwenden müs-
se man aufhören, „sich über die 
Reinheit unserer Disziplin Sor-
gen zu machen [...].“ „In dem 
Bestreben, die Unversehrtheit 
und Autonomie unserer Diszip-
lin durch die Beschränkung ihrer 
Reichweite zu bewahren“, sieht 
Rorty einen falschen „Drang zur 

Professionalisierung“. Und die-
ser Drang ist immer die Ausge-
burt eines zentralistischen Ver-
ständnisses. Rorty beruft sich auf 
Dewey, der nicht nur Philosoph, 
sondern auch Reformpädagoge 
war (wie so viele Philosophen). 
Er lehnt mit Dewey die Unter-
scheidung zwischen dem meta-
physischen Menschen (als phi-
losophischem Gegenstand) und 
dem empirischen Menschen (als 
wissenschaftlichem Gegenstand) 
ab. Mit dieser Unterscheidung 
wäre die Philosophie eigentlich 
nicht im demokratischen Zeital-
ter angekommen.

Hier wird etwas angespro-
chen, das in dramatischer Weise 
für die Pädagogik gilt. Sie ist in 
ihren zentralistischen Standard-
konstruktionen noch nicht in 
der Demokratie angekommen. 
Das Kind wird weitgehend noch 

immer als ahistorisches Wesen 
gesehen, an das ahistorisch An-
sprüche herangetragen werden. 
Insofern behandeln wir Lernen-
de immer noch als Kinder Got-
tes, als vom Himmel gefallen 
(selbst die Atheisten tun das) 
und nicht als Kinder der Evoluti-
on. Wir neigen noch immer dazu, 
Kinder auf der einen Seite heilig 
zu sprechen und auf der anderen 
Seite als empirische Wesen, als 
Mangelwesen mit ihren Wider-
sprüchen und in ihrem Scheitern 
eher gering zu schätzen. Kinder 
bringen als Lernende in Wirk-
lichkeit immer die Schwere ihres 
Körpers und Beschwernisse und 
Freuden ihrer Selbst-Konstrukti-
onen mit.

Die Erste-Person-Perspektive 
und die subjektiven Gründe für 
die Erzeugung von Aufmerk-
samkeit sind danach in einem 

Lernprozess niemals hintergeh-
bar. Kann es sein, dass Schule 
durch die Jahrhunderte unter 
dem Missverständnis gespal-
tener Wahrnehmungen leidet? 
Kann es sein, dass dieses Miss-
verständnis eine Quelle verbrei-
teten Unglücks ist? Was ist zu 
tun, damit Lernende sich partizi-
pierend und konstruktiv auf ihre 
Welt einlassen und sich aus einer 
radikalen Gegenwärtigkeit he-
raus selbstrelexiv in den Blick 
bekommen?

Die traditionelle Schule kon-
struiert sich immer noch eine_n 
ideale_n Schüler_in. Die em-
pirischen Schüler_innen unter-
scheiden sich im Grad der An-
näherung an das Ideal. Sie sind 
also im Prinzip immer deizitär. 
Das Ideal ist deiniert durch die 
Summe der Erwartungen, wie sie 
in Lehrplänen und Bildungszie-
len ausgedrückt sind. Das ist die 
Falle gleichmacherischer Unter-
drückung von Kindern. Diese 
professionellen Grundannahmen 
müssen dringend überwunden 
werden. Wir müssen ausgehen 
von den empirischen Schülerin-
nen und Schülern, die allemal 
eine Sehnsucht nach Intensität, 
Engagement und Glück haben.

Wie wär es, wenn alle, bei 
denen das Herz irgendwie links 
schlägt, die einen Sinn für die 
Schwachen der Gesellschaft ha-
ben, sich fragen, was zu tun ist, 
damit die Schule das konservati-
ve gesellschaftliche Muster, also 
die Stabilisierung von „oben“ 
und „unten“, nicht bedient? Aber 
was sage ich: Denker, denen es 
auch um Gerechtigkeit ging, wie 
Rorty, Rawls oder Nussbaum, 
haben liberale politische Theori-
en entworfen. Wirkliche Liberale 
müssen einen Sinn für Schwache 
haben. Wie wär es, wenn wir ein 
Bildungssystem schaffen wür-
den, das die Lernfreude von Kin-
dern im Blick hat und nicht die 
Sicherung eines konservativen 
Gesellschaftsbildes?
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