ARBEITSZEIT 2

Uniibersichtliches Feld

Arbeitszeitstudie 2015/2016 an Niedersachsischen Schulen

Die Arbeitszeit von Leh-
rerinnen und Lehrern wird in
Deutschland kontrovers disku-
tiert. Ein Grund dafiir konnte u.a.
das Pflichtstundenmodell sein,
welches in der Offentlichkeit den
Eindruck erweckt, Lehrerinnen
und Lehrer seien nur dazu ver-
pflichtet, Unterricht abzuhalten.
Die anderen vielfiltigen Tétig-
keiten des Lehrberufs (Vor- und
Nachbereitung des Unterrichts,
piadagogische Kommunikation
mit Eltern und anderen Lehr-
kriften, aufwéndige Korrektur-
und  Dokumentationsarbeiten,
Planung und Durchfithrung von
Fahrten und Veranstaltungen
(Klassenfahrten und Museums-
besuche) sowie Aufgaben im
Rahmen der Selbstorganisation
der Schule) bleiben dabei weit-
gehend intransparent. Oft wird
tatsdchlich die Prédsenzzeit im
Unterricht mit der Arbeitszeit
gleichgesetzt.. Umgekehrt kla-
gen Lehrerinnen und Lehrer laut
einer Befragung der Gewerk-
schaft Erziehung und Wissen-
schaft in Baden-Wiirttemberg
aus dem Jahr 2014 {iiber alle
Schulformen hinweg iiber enor-
men Zeitmangel und individuel-
le Belastungen. Wie passt dieses
Ergebnis zum offentlichen Bild
des Lehrerberufs? Leiden Leh-
rer/innen unter einer verzerrten
Zeitwahrnehmung? Oder ist das
Bild der Offentlichkeit verzerrt?

Zu konzedieren ist sicherlich,
dass die Lehrer-Arbeitszeitge-
staltung ein recht uniibersicht-
liches Feld darstellt. Es gibt
verpflichtende Unterrichts- und
Prasenzzeiten (,,gebundene Ar-
beitszeit™), aber der grofte Teil
der Arbeitszeit erfolgt selbstor-
ganisiert — und zwar nicht nur
wihrend der Schultage, sondern
auch an Wochenenden, an Fei-

ertagen und in den Ferien, ja es
ist sogar der grofere Teil der
Arbeitszeit, der ,,unsichtbar* fiir
die Offentlichkeit erfolgt (,,un-
gebundene Arbeitszeit™). Hinzu
kommt in den meisten Bundes-
landern ein wenig transparentes
Regelstunden-Modell, iiber das
zum Beispiel auch sogenannte
Funktionsarbeiten und damit
fast alle anderen Tétigkeiten
im Schulalltag abgegolten wer-
den. Im Klartext bedeutet dies,
dass 23,5 Regelstunden fiir eine
Vollzeitlehrkraft nicht gleichbe-
deutend sind mit 23,5 Stunden
Unterrichtsverpflichtung  (und
natiirlich schon gar nicht mit
23,5 Stunden tatsidchlicher, wo-
chentlicher Arbeitszeit). Nicht
zuletzt gibt es vergleichsweise
viele Teilzeitbeschiftigungsver-
héltnisse im Schulbereich, was
zu einer groen Bandbreite er-
wartbarer Arbeitszeiten fiihrt (in-
dividuelles Stunden-Soll). Damit
ist eine letzte Komplexitétsstufe
beriihrt: zu unterscheiden sind
45-Minuten-Einheiten ~ (Schul-
stunden, Regelstunden) und die
60-Minuten-Einheiten, die im
Allgemeinen fiir Arbeitszeiter-
fassungen iiblich sind.

Politik und Rechtsprechung
2013 beschloss die neu ge-
wihlte Rot-Griine Landesre-
gierung Niedersachsens eine
Erhohung der Unterrichtsver-
pflichtung von 23,5 auf 24,5
Regelstunden zum  Schuljahr
2014/15, also zum 1. August
2014, ausschlieBlich fiir Gymna-
siallehrerinnen und -lehrer. Die
Landesregierung argumentierte,
dass es sich lediglich um eine
»Verschiebung der Arbeitszeit
innerhalb einzelner Bereiche
von Lehrertatigkeiten” handele,
nicht aber um Mehrarbeit, da ja
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+Wissenschaftliche Selbstaufschreibungen
gelten bis heute als einzige praktikable
Erhebungsmethode’, Dr. Frank MuBmann,

Leiter der Studie auf dem GEW-
Gewerkschaftstag am 27. Mai 2015

die nicht festgelegten variablen
Teile der Arbeitszeit ,,individu-
ell reduziert” werden konnten.
Die GEW und der Philologen-
verband sahen darin hingegen
eine Arbeitszeiterhdhung, da die
vertraglichen Regelstunden bzw.
die Unterrichtsverpflichtung am
Ende die tatsdchliche Arbeitszeit
bestimmen.

Das Niedersichsische Ober-
verwaltungsgericht  Liineburg
hat nun am 9. Juni 2015 einer
Normenkontrollklage  stattge-
geben und diese Erhdhung der
Regelstundenzahl auf 24,5 fiir
rechtswidrig erklart. Die Landes-
regierung habe es versdumt, ,,im
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Rahmen einer auch empirischen
Studie die tatsdchliche Belastung
der niedersichsischen Lehrkrifte
an Gymnasien zu ermitteln* (PM
des OVG Liineburg vom 9.6.15)
und daher willkiirlich gehandelt.

Erhebungs- und
Auswertungskonzept

Eine solche Arbeitszeiterhe-
bung hatte die Kooperationsstelle
Hochschulen und Gewerkschaf-
ten der Georg-August-Universi-
tit Gottingen zusammen mit dem
Umfragezentrum Bonn (uzbonn
GmbH) der Universitidt Bonn im
Auftrag der GEW Niedersachsen
vor in Kraft treten der Erhdhung
bereits Anfang 2014 in einer Pi-
lotstudie an einem Hannoveraner
Gymnasium durchgefiihrt (s.u.).
Um die Datenbasis reprisenta-
tiv zu verbreitern, wird aktuell
eine Folgestudie niedersachsen-
weit an allen Schulformen (GS,
HRO, BBS, GY, IGS/KGS, FoS)
durchgefiihrt. An ihr beteiligen
sich an iiber 200 Schulen weit
tiber 3.000 Lehrerinnen und
Lehrer, die ein komplettes pada-
gogisches Jahr lang ihre Arbeits-
zeiten minutengenau erfassen.
Erhebungszeitraum ist 13. April
2015 — 03. April 2016 inkl. aller
Arbeits-und Ferienphasen.

Ziel der Untersuchung ist es,
die tatsdchlich geleistete Ar-
beitszeit der Lehrerinnen und
Lehrer schulformspezifisch zu
erfassen, nach Tdtigkeiten zu
systematisieren und mit einer
kalkulierten  Erwartungsgrofe
abzugleichen. Zudem sollen die
Entstehungsbedingungen  von
Unterricht empirisch durchdrun-
gen und die Zusammensetzung
der Lehrer/innenarbeit néher
beleuchtet und differenziert
werden. Dariiber hinaus sollten
auf individueller Basis die Vor-
aussetzungen fiir eine rationale
Arbeitsorganisation geschaffen
werden. Erste Ergebnisse sind
im Sommer 2016 zu erwarten.

Erhebungsmethode und

Methodenkritik
Seit {iber vierzig Jahren wird
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geradezu stereotyp bei jeder
Lehrer/innen-Arbeitszeitstudie
der Vorwurf erhoben, die Stu-
dienergebnisse seien aufgrund
von interessengeleiteten Selbst-
aufschreibungen  unrealistisch
iiberhoht. (Mit mangelnder Vali-
ditdt argumentierte auch die nie-
derséchsische Landesregierung
in der aktuellen Auseinanderset-
zung.) Allerdings gelten wissen-
schaftlich Selbstaufschreibungen
bis heute als einzige praktikable
Erhebungsmethode in diesem
Kontext. Lacroix, Dorsemagen,
Krause und Béuerle haben sich
mit den verschiedensten Erhe-
bungsmethoden auseinander
gesetzt (vgl. 2005, S. 17) und
kommen zu dem Ergebnis, dass
iiber die Jahrzehnte , keine alter-
nativen Ansétze zur Erforschung
der Lehrerarbeitszeit* entwickelt
wurden, vorliegende Studien
Hmitunter sogar lediglich auf
retrospektiven Befragungen* be-
ruhen und sich ,,in den meisten
Fillen nur auf wenige Wochen*
beschrianken. Natiirlich ist eine
dauerhafte begleitende Beobach-
tung (fiir jede/n teilnehmende/n
Lehrer/in!) zwar modelltheo-
retisch vorstellbar, aber nicht
realistisch durchfiihrbar. (Man
miisste jede Lehrperson einzeln
begleiten!) Einwidnden und mog-
lichen Verzerrungen kann man
forschungspraktisch daher nur
durch eine relative Objektivie-
rung auf Grundlage eines aus-
gewogenen Kategoriensystems,
mit zeitnahen Erhebungsformen,
mit einem ausgewogenen Daten-
schutzkonzept und einer intensi-
ven Qualititssicherung im Pro-
zess begegnen. Die modernen
IT-gestiitzten ~ Erhebungsoptio-
nen schaffen — sinnvoll und ver-
trauensvoll genutzt — dabei gute
Voraussetzungen zum Gelingen.

Datenschutz, Qualitéts-
sicherung und zeitnahe
Datenerhebung

Die Gottinger Studie stellt
sich diesen Herausforderungen
auf vielfdltige Weise:
@ Die Erhebung erfolgt ano-

nym, die schulischen Multiplika-
tor/innen haben keine Einsicht in
die eingetragenen Arbeitszeiten
und auch die Studienauswer-
ter kdnnen eingetragene Zeiten
nicht einzelnen Personen zuord-
nen.

@ Die Daten liegen auf ge-
sicherten Servern des Umfra-
gezentrums Bonn (technischer
Partner), erfasste Arbeitszeiten
werden auf Basis anonymisierter
Codes an die Auswerter weiter
geleitet.

@ Gleichwohl werden aufwén-
dige statistische und systema-
tische  Plausibilitdtskontrollen
durchgefiihrt. Damit einzelne
Auffalligkeiten nicht zum Aus-
schluss oder Loschen ganzer
Datensitze fiihren (z.B. bei 22
Stunden am Stiick ,,Arztbesuch*
oder auch ,,Unterrichtszeit“ am
Samstag), wird intensiv recher-
chiert und ggf. nachgefragt: da-
tenschutzkompatibel ist damit
ein zusétzlicher Mitarbeiter be-
auftragt, der exklusiv (aber ohne
Einsicht in die eingetragenen
Zeiten) einzelne Codes einzel-
nen Personen zuordnen kann,
um Riickfragen zu einzelnen
Eintrdgen per E-Mail zu stellen.
Das Klirungsergebnis wird an
die Auswerter riickgemeldet und
anonym eingepflegt.

@ Die Pilotstudie wurde zur
Optimierung des Systems syste-
matisch ausgewertet.

@ Tool und Konzept werden im
Prozess kontinuierlich weiterent-
wickelt.

€ Von jedem/r Teilnehmer/in
wurden individuelle schriftli-
che Selbstverpflichtungen zum
wahrheitsgeméflen,  korrekten
und zeitnahen Eintragen einge-
holt.

@ Fiir alle teilnehmenden Schu-
len (und Aspiranten) wurden ein-
wochige Eingewohnungsphasen
angeboten.

@ Fir die lokale Kommuni-
kation in den Kollegien sorgen
fast 500 Multiplikator/innen, die
eingehend online (20%) bzw.
in Prisenz (ca. 80%) zu Studi-
endesign, Tatigkeitskategorien
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und Eintragemodalitdten ge-
schult und mit Materialien und
Regelkommunikation  vertraut
gemacht wurden.

€ Versand regelmédBiger sum-
marischer, schulspezifischer Sta-
tusmails zur aktiven Teilnahme
an die Multiplikator/innen.

@ Aufbau und Moderation ei-
nes Multiplikatoren-Forums zur
kontinuierlichen Qualitétssiche-
rung (Diskussion, Orientierung,
Bindung etc.) und zur optionalen
Erarbeitung spezifischer Losun-
gen und Informationen. Anfang
Juni 2015 wurden in diesem Fo-
rum bereits zu iiber 200 Themen
iber 800 Beitrdge geschrieben,
auf die wiederum iiber 8.000 Zu-
griffe erfolgten.

@ Uber die gesamt Feldphase
wird fiir alle Multiplikatoren und
Teilnehmenden ein kontinuierli-
cher 1st-and-2nd-Level-Service
angeboten (der auch intensiv ge-
nutzt wird).

@ Eine Reihe struktureller und
technischer Maflnahmen tragen
zur Minimierung oder Vermei-
dung bekannter Beobachtungs-
fehler und Vergessenseffekte
bei Selbstbeobachtung bei: die

Lehrarbeit

Tatigkeitsdefinitionen sind klar,
einfach (soweit moglich!, s.u.
,Kategoriensystem®) und allsei-
tig im Tool, als Datei oder auf
Papier verfiigbar und vor allem
ermdglicht das verwendete Tool
ein iiberaus zeitnahes Eintra-
gen durch Papier/Desktop oder
Smartphone/Tablet. (s.u. ,,Erhe-
bungsinstrument*)

Kategoriensystem

Eine besondere Herausforde-
rung lag in der Entwicklung ei-
nes vollstdndigen und disjunkten
Kategoriensystems, das sowohl
den empirischen, technischen
und pragmatischen Anforderun-
gen entsprechen musste, aber
auch den konzeptionellen und
realen Anforderungen des Lehr-
berufs. Insbesondere da dieses
System auch schulformiibergrei-
fenden Vergleichen standhalten
soll, sind natiirlich im Einzelnen
Kompromisse geboten. Gleich-
wohl scheint dieser Entwick-
lungsschritt mit der Erfahrung
von zwei Monaten laufender
Praxis gelungen. Die Erfassung
stiitzt sich auf (je nach Schul-
form) 21 bis 23 sich gegenseitig

staltungen

_risation_J. tinE

ausschliefenden  Tatigkeitska-
tegorien, die das gesamte Spek-
trum der Lehrarbeit abdecken
(Abbildung 1). Die tatsdchliche
Arbeitszeit wird individuell und
iiberschneidungsfrei von jeder
Lehrperson ihren realen Tétig-
keiten zugeordnet, wobei Start-
und Endzeit einer jeden Tétigkeit
iiber den Tag verteilt vollstindig
und minutengenau festgehalten
wird. So ldsst sich nicht nur er-
fassen, wie viel Arbeitszeit im
Erhebungszeitraum geleistet
wurde, sondern auch, welche Té-
tigkeiten in welcher Verteilung
auftraten. Im Anschluss ergeben
sich verschiedenste ~Auswer-
tungsoptionen in aggregierter
und anonymisierter Form.

Erhebungsinstrument

Die Erhebung wird gegen-
wartig mit einer speziell auf den
Schulkontext angepassten Ver-
sion des international eingesetz-
ten  Open-Source-Programms
,,TimeTracker* durchgefiihrt.
2014 wurden zundchst in ei-
nem Pretest die Tauglichkeit der
Titigkeitskategorien und  der
Umgang mit dem Tool in ei-
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Abbildung 1: Allgemeines Kategoriensystem 8 Klassen und 19 iibergreifende Kategorien plus vier
schulformspezifische Kategorien
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ner kleinen Gruppe getestet,
18 Wochen in einer Pilotstudie
eingesetzt und nach der Bewéh-
rungsprobe ausgewertet und
optimiert. Zeiteintrige werden
minutengenau entweder parallel
zur Tatigkeit per Smartphone/
Tablet eingetragen oder tagsiiber
auf Papier notiert und dann per
Desktop-PC iibertragen. Das
Tool wird kontinuierlich user-
gestiitzt optimiert, so dass in-
zwischen zahlreiche Eintragser-
leichterungen existieren, die den
taglichen  Erhebungsaufwand
reduzieren und motivierend
wirken. Eine differenziere Be-
trachtung ist hier nicht méglich,
Eindriicke vermitteln die Desk-
topabbildung (Abbildung 2) und
die Mobildarstellung (Abbildung

typischen Arbeitsformen, Schul-
ereignisse und ,,Saisonarbeiten‘
ab. AuBlerdem werden die Er-
gebnisse aufgrund der (derzeit)
hohen Beteiligungsquoten und
guten strukturellen Verteilung
fiir die Schulformen Grundschu-
le, Haupt-/Real-/Oberschule,
Gymnasium und Gesamtschule
reprisentativ sein; fiir die Be-
rufsbildenden Schulen sowie die
Forderschulen diirfen immerhin
strukturierte erste Ergebnisse er-
wartet werden.

All dies gilt fiir die Pilotstudie,
durchgefiihrt an 18 Wochen im
zweiten Schulhalbjahr 2013/14
an der Tellkampfschule in Han-
nover, natiirlich nicht. Bei der
Interpretation der Ergebnisse
miissen die besonderen Erhe-

@ crhoben wurde kein komplet-
tes Halbjahr, sondern vom 24.
Mairz — 30. Juli 2014, wodurch
die Abiturphase und die Beson-
derheiten des zweiten Schulhalb-
jahres dominieren

@ Ferientage und Schulfahrten
gingen unterproportional in die

Erhebung ein.
Dies vorausgesetzt sollen ab-
schlieBend einige Ergebnisse

der Pilotstudie kursorisch und
beispielhaft (und nicht repriasen-
tativ) vorgestellt werden.

Auf individueller Basis (Voll-
zeitlehrerdquivalent) ergab sich
fir die teilnehmenden Lehrer/
innen ein wochentliches SOLL
von 47:06 und ein Wochenar-
beitszeit-IST von 49:44 Zeit-
stunden. Die Differenz offenbart
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Abbildung 2: Desktopaversion des TimeTrackers

Zentrale Ergebnisse der
Pilotstudie 2014

Die Ergebnisse der laufenden
Studie werden schulformspezi-
fisch stark differieren. Allerdings
decken sie ein gesamtes pédda-
gogisches Jahr und damit alle
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berticksichtigt werden. Hier die
wichtigsten:

€ die Regelstundenzahl fiir
. Vollzeitlehrerdquivalente”  be-
trug noch 23,5 Regelstunden

@ es handelt sich um ein groB-
stidtisches Gymnasium

Abbildung 3: Mobile Version des TimeTrackers

eine Mehrarbeit von 2:38 Stun-
den pro Woche. Eine detaillierte
Analyse zeigt ein Minus beim
Unterricht und jeweils ein Plus
bei der Funktionsarbeit (inkl.
Schulleitungsfunktion) und
den weiteren Tétigkeiten. Beim
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Abbildung 4: Durchschnittswoche mit 21 Tatigkeitskategorien —Verteilung am Beispiel der Pilotstudie } 49:44 h

Unterricht ist wegen des ge-
genseitigen Ausschlieens der
Tatigkeitskategorien —anzumer-
ken, dass es zu einer Unterschét-
zung der Unterrichtstitigkeiten
kommt, da Veranstaltungen und
Fahrten (mit und ohne Ubernach-
tung), die Unterricht enthalten
(z.B. Museumsbesuche, Projek-
te) bzw. zum formalen Unter-
richtsausfall fiihren, gesondert
kodiert werden. Unterricht fallt
zudem durch den Wegfall von
Unterricht in den Abiturklassen
und durch Krankheit aus. Auf
diese Weise kommt es zu einer
leichten Verschiebung von der
Kategorie ,,Unterricht zu den
»~weiteren Tatigkeiten“. Eine
Gegeniiberstellung zeigt ferner,
dass auch ,,Funktionsarbeit* und
»~weitere Tatigkeiten mehr Ar-
beitszeit in Anspruch nehmen,
als die SOLL-Berechnungen
nahe legen.

Fasst man die in Abbildung
4 dargestellten Tatigkeitsgrup-

pen zusammen, kann man Ar-
beitsstrukturen analysieren. Die
Selbstorganisation der Schu-
le (Schulleitungsfunktion und
Funktionsarbeit, Konferenzen
und Arbeitsgruppen) ergibt in
der Summe unter Beriicksich-
tigung der Nachkommastellen
08:14 Stunden und stellt somit
16,56 % der wochentlichen Ge-
samtarbeit dar (49:44 h). Die
Lehrarbeit — also Unterricht, Ab-
itur, Aufsichten, Vor- und Nach-
bereitungen sowie Korrekturen
— ergibt eine Summe von 29:51
Stunden und stellt somit 60,01
% der Gesamtarbeit dar. Weite-
re Analysen zeigen auf, inwie-
fern sich die Arbeitszeiten von
Lehrer/innen an der Tellkampf-
schule im Erwartungsspektrum
bewegen, welche Arbeits- und
gef.  Belastungsschwerpunkte
sich ergeben und wie sich die
Tatigkeitsverteilung im Detail
darstellt.

Individuelle und fachspezi-
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fische Arbeitsroutinen bleiben
natiirlich der individuellen Aus-
wertung durch die Teilnehmen-
den vorbehalten, die bereits
prozessbegleitend erfolgen kann
(z.B. mittels Berichtsfunktion
und Diagrammen). Im Anschluss
an die Erhebung kann die indi-
viduelle Analyse dann iiber den
gesamten  Erhebungszeitraum
erfolgen und z.B. aufzeigen, in-
wiefern sich die ,,gefiihlten” und
die tatsdchlichen Arbeitszeiten
unterscheiden.
FRANK MUSSMANN
MARTIN RIETHMULLER
Leitung der Kooperationsstelle

Hochschulen und Gewerkschaften der
Georg-August-Universitat Gottingen

Wir veroffentlichen Artikel
grundsdtzlich ohne FufSnoten.
Néhere Informationen bei den
Autoren: kooperationsstelle@
uni-goettingen.de

Die Redaktion
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