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GEW-GESCHICHTE 2

Am „Traeger“ aufhängen
Die Rezension des Buches von Müller/Ortmeyer durch Bernhard Nette und 
Stefan Romey enthält einseitige Informationen

Das war eine echte Überra-
schung! In der letzten Ausgabe 
der HLZ rezensierte und lobte 
unser Kollege Bernhard Nette 
ein Buch über „Die ideologi-
sche Ausrichtung der Lehrkräf-
te 1933-1945“: Endlich würde 
auch in Hamburg der Mantel des 
„Verdrängens und Verschwei-
gens“ über die NS-Untaten in der 
Lehrerschaft angehoben.

Eine solche Parole und das 
Hervorheben speziell ausge-
suchter Teile des Buchs könnte 
(oder soll?) wohl dazu dienen, 
durch Skandalisierung und Per-
sonalisierung den alten Streit 
über „Arisierung“ und um das 
Haus Ro 19 wieder in Gang zu 
bringen. Hierzu behauptet Ben-
jamin Ortmeyer, der Koautor des 
genannten Buches, in Hamburg 
habe es nachweisbar „Planun-
gen“ des späteren GEW-Bundes-
vorsitzenden Max Traeger gege-
ben, um mit einem „Betrugsma-
növer“, der Indienstnahme von 
hohen Nazifunktionären und de-
ren „lügnerischen Erklärungen“, 
an NS-Gelder zu kommen und 
ein beispielhaftes „Verbrechen“ 
zu vertuschen. Zudem verkün-
dete er in den Medien: „In der 
Tat hat die GEW nach 1945 eine 
rege Renaziizierung des päda-
gogischen Bereichs betrieben.“ 

Für manches Mitglied mag 
das erschreckend und neu klin-
gen. Tatsächlich sind solche 
Behauptungen lange bekannt 
und vor allem längst geklärt. In 
unserer Gewerkschaft wurden 
Fehler, Untaten oder Verbrechen 
aus der NS-Zeit oft und intensiv 
behandelt. Auch Unterrichtsma-
terial über Faschismus und Neo-
faschismus, über Verbrechen der 
Wehrmacht und über Arisierung 
sowie Untaten von Lehrer_innen 
im NS-System ließ die Hambur-

ger GEW erarbeiten und teilwei-
se in Aulagen von über 10 000 
Stück herstellen. 

Der genannte Rezensent 
schreibt, bestimmte Teile des 
von ihm gelobten Buches wür-
den nach seinem Empinden „die 

Wellen der Empörung“ hoch-
schlagen lassen. Leider teilt er 
den HLZ-Leser_innen nicht mit, 
dass genau diese Abschnitte na-
hezu vollständig auf seinen Dar-
stellungen beruhen. Über jene 
Seiten des Buches, die den alten 

Falsche Botschaft veröffentlicht. Korrektur vergessen oder...
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Streit um Ro 19 wieder anfa-
chen, schreibt Ortmeyer ehrlich 
und ausdrücklich, er verdanke 
seine Kenntnisse Hamburger 
Kollegen: Sie „analysierten im 
Detail die ganze Geschichte.“ 
Das gleiche Lob hatte er bereits 
2007 (!) u. a. in einem „Offenen 
Brief“ an den Hauptvorstand der 
GEW und ausgewählte Presseor-
gane gezollt. Schon damals pole-
misierte er gegen eine vermeint-
liche Vertuschung eines Ver-
brechens, die sein Hamburger 
Gewährsmann aufgedeckt hätte.

Um nicht missverstanden zu 
werden: Hier geht es nicht dar-
um, Kolleg_innen zu kritisieren, 
die sich unter großem persön-
lichen Aufwand für eine Auf-
klärung von Lumpereien und 
Verbrechen während und nach 
der NS-Zeit einsetzen. Das ist 
vorbildlich und verdient Unter-
stützung. Unsere Mitglieder und 
die Öffentlichkeit sollten jedoch 
nicht immer wieder einseitig in-
formiert werden. 

Ich möchte hier an wenigen 
Beispielen zeigen, wie dieses 
Prinzip verletzt wurde.

Die gezielte Vorveröffentli-
chung des Arisierung-Kapitels 
aus dem genannten Buch führte 
Kollegen u. a. in Frankfurt und 
Hamburg dazu, öffentlich zu ver-

breiten, für Ro 19 wäre „nachge-
wiesen, dass der NSLB einem 
jüdischen Hausbesitzer unter 
dem Druck der Nazi-Verfolgung 
[dies] Haus abgerungen“ habe. 
Das wäre ein schlimmes Verbre-
chen.

Die inspirierte Reaktion der 
genannten Kollegen wäre sicher-
lich anders ausgefallen, wenn sie 
richtig informiert worden wären. 
Denn das Haus gehörte nicht ei-
ner Person, sondern einer Erben-
gemeinschaft, deren Mitglieder 
mit dem späteren Käufer über-

haupt keinen Kontakt hatten. 
Ihnen konnte folglich nichts „ab-
gerungen“ werden. Drei dieser 
Gruppe lebten – und dies nicht 
wegen der NS-Herrschaft – oh-
nehin im Ausland. Die fünf Vor-
besitzer wollten das Haus 1934 
wegen unvermietbarer Woh-

nungen zunächst umbauen las-
sen. Dann beauftragten sie den 
bekannter Makler J. Elias mit 
dem Verkauf des faktisch leer-
stehenden Hauses. Als dieser auf 
dem Immobilienmarkt keinen 
Käufer fand, wandte er sich un-
aufgefordert an die Besitzer des 
neben dem Gebäude Ro 19 ste-
henden Curiohauses und bot das 
Haus zum Verkauf an. Wer hier 
von „abgerungen“ spricht, muss 
falsch oder missverständlich in-
formiert worden sein. 

Den Leser_innen des Buches 
(ebenso wie bereits 2005 den 
HLZ-Leser_innen) wurde statt-
dessen suggeriert, die Vorbesit-
zer hätten sich über erlittenes 
Unrecht beim Hausverkauf be-
klagt und eine Rückerstattung 
beantragt. Dazu veröffentlichten 
die Kollegen Nette und Ortmey-
er in verschiedenen Texten ein 
großes Faksimile des Schreibens 
einer DGB-Stelle aus dem Jahr 
1950, dem dies zu entnehmen 
wäre. Beide wussten, dass diese 
Mitteilung sich bald als falsch 
erwies und umgehend korrigiert 
wurde. Die Korrektur erfolgte u. 
a. aufgrund von Informationen 
des Oberregierungsrates Kle-
sper, auf dessen (Falsch-)Mel-
dung das erste Schreiben erfolgt 
war. Dass die Kollegen Nette 

HLZ vom  10.03.1934, S. 167. 
... fiel die angestrebte „Liquidation“ aus?
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und Ortmeyer von der Richtig-
stellung wussten, geht aus ihren 
Texten hervor. Sie veröffentli-
chen trotzdem das Dokument 
vom 6.12.1950, verzichten aber 
auf eine Wiedergabe der Richtig-
stellung vom 27.2. 1951.

Unser Rezensent deutet au-
ßerdem an, die „Gesellschaft 
der Freunde“ wäre bereits 1934 
aufgelöst worden. Dann könn-
te er den Kauf von Ro 19 dem 
NS-Lehrerbund zuschreiben. In 
diesem Zusammenhang hebt er 
den Fund eines angeblich den 
späteren GEW-Vorsitzenden 
Max Traeger „belastenden“, bis-
her nicht bekannten Dokuments 
hervor. Hierzu fragt er rhetorisch 
nach den Gründen, die diesen 
bewogen, sich den Nazis als 
„`Liquidator` (!)“ der „Gesell-
schaft der Freunde“ zur Verfü-
gung zu stellen. Umgehend folgt 
dann die Antwort bzw. eine mo-
ralische Vernichtung: „Traeger 

hatte sozusagen den Judas ge-
geben.“ Was bedeutete, er hätte 
Vertraute gegen Geld dem Feind 
ausgeliefert und eine „Liquidie-
rung“ befördert.

M. Traeger hatte sich aber 
nicht zur Teilnahme bereit er-
klärt, um zu liquidieren, sondern 
– durchaus nicht ohne Erfolg – 
um zu retten, was zu retten blieb. 
Das wussten die Zeitgenossen. 
Sie begrüßten die Mitarbeit und 
verwiesen zudem darauf, dass 
die „Gesellschaft“, um ihre völ-
lige Zerschlagung, ihre Liqui-
dation zu verhindern, bei den 
Gleichschaltungsverhandlungen 
1933 – und dies gegen den Wil-
len einer kämpferischen Nazi-
gruppe – eine Beteiligung ihrer 
Funktionsträger an den folgen-
den Maßnahmen durchgesetzt 
hatte. 

Der Inhalt des angeblich neu-
entdeckten Dokuments war zu-
dem nie verborgen, sondern im 

Gegenteil sogar in Zeitungsan-
noncen tausendfach bekannt ge-
macht worden! In der Rezension 
und im Buch fehlt dann auch der 
Hinweis, wie die angekündigte 
sog. „Liquidation“ endete: Nicht 
nur Nazis, sondern auch die Lan-
desjustizverwaltung attestierten 
1934, die „Rechtsfähigkeit der 
´Gesellschaft´ bleibt restlos er-
halten.“ Bei einem Vergleich der 
ursprünglich beabsichtigten „Li-
quidation“ mit diesem Ergebnis 
bleibt zu fragen, ob M. Traegers 
Mitwirkung an solchem Resul-
tat wirklich als schäbiger Verrat 
hingestellt werden dürfte. 

Unausgewogene Darstellun-
gen der gezeigten Art sind leider 
keine Ausnahmen. Wer an einer 
ausführlicheren Erläuterung und 
Dokumentation interessiert ist, 
könnte sich an mich wenden.

JÖRG BERLIN

GEW-GESCHICHTE 3

Aufarbeitung der 
Vergangenheit – aber wie?
Eine Positionierung zu NS-Vergangenheit, politischer Debatte und Strategie 
von Mitgliedern der GEW-Studis und der Jungen GEW

Jede Organisation und Institu-
tion, jeder Verein und jede Per-
son, die/der älter als 70 Jahre ist, 
hat auf die eine oder andere Art 
eine nationalsozialistische Ver-
gangenheit. Der Umgang damit 
gestaltet sich sehr unterschied-
lich: Mal wird mehr, mal we-
niger offen verhandelt wie eine 
individuelle oder kollektive Tä-
ter_innenschaft ausgesehen hat 
und welche Verantwortung sich 
daraus für die Forderung, „dass 
Auschwitz nicht noch einmal 
sei“ (Theodor Adorno 1966), 
ergibt.

Wir verstehen uns als Antifa-

schist_innen (was nicht bedeu-
tet, dass wir anderen [GEW-Mit-
gliedern] diese Haltung abspre-
chen) und sehen es als unsere 
Verantwortung, die Erinnerung 
an die Shoah, an nationalsozia-
listische Verfolgung und indus-
trielle Vernichtung aufrecht zu 
halten. Sei es durch Veranstal-
tungen und Fahrten zu histori-
schen Orten und Geschehnissen, 
durch Gespräche mit den letzten 
Überlebenden, dem entschlosse-
nen Entgegentreten gegen ras-
sistische, nationalistische und 
antisemitische Positionen, durch 
die Auseinandersetzung mit na-

tionalsozialistischer Ideologie 
oder die Aufarbeitung national-
sozialistischer Kontinuitäten in 
den eigenen Reihen.

Gerade weil Zeitzeug_innen 
zunehmend nicht mehr über das 
berichten können, was sie erfah-
ren mussten, eine Generation he-
ranwächst, für die der National-
sozialismus nur noch Geschichte 
ist und der gesellschaftliche Ruf 
nach einem ‚Schlussstrich‘ lau-
ter wird, müssen wir Erinnerung 
und Aufarbeitung wach halten. 
Aufarbeitung bedeutet gerade 
nicht, einen Strich unter das zu 
ziehen, was gewesen ist und es 


