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GOLL-REZENSION 1

Lehrerinnen und 

Lehrer, die mitmachten, 

tolerierten oder bewusst 

wegschauten, waren 

sie vielleicht nicht doch 

„Schurken“ ohne ein Gefühl 

für Humanität und ohne 

Mitleid mit den Verfolgten?

kontrovers
Im Folgenden finden sich zwei Buchbesprechungen der in der letzten Ausgabe dieser Zeitung vom 

Verfasser selbst vorgestellten Studie zur Geschichte der GEW (s. hlz 1-2/2021, S. 76ff), deren Autoren 
zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen gelangen.

In der Relativierungsfalle
Sachlicher Diskurs versus Parteilichkeit für NS-Verfolgte – kollektive 

Entschuldung versus Einzelnachweis von Schuld. 

Welches Konzept hilft bei der Aufarbeitung?

Der Historiker Jan Kellers-
hohn war vor gut fünf Jahren von 
der GEW beauftragt worden, 
eine kommentierte Literaturliste 
zur Geschichte der GEW bzw. 
ihrer Vorgängerorganisationen 
mit Blick auf mögliche personel-
le und inhaltliche Kontinuitäten 
zwischen nationalsozialistischen 
Organisationen und der neuge-
gründeten Lehrergewerkschaft 
zusammenzustellen. Er benannte 
u.a. als Forschungsperspektive: 
Wie wird der Nationalsozialis-
mus in der gewerkschaftlichen 
Erinnerungskultur aufgenom-
men, gedeutet und interpretiert? 

In der Folge hat der GEW-
Hauptvorstand 2017 ein wissen-
schaftliches Forschungsprojekt 
an ein Historikerteam der Uni-
versität Leipzig zur Aufarbei-
tung der eigenen Organisations-
geschichte in Auftrag gegeben. 
Jetzt hat Jörn-Michael Goll die 
Ergebnisse in dem Buch „Die 
Gewerkschaft Erziehung und 
Wissenschaft und das NS-Erbe“ 
im Beltz Verlag veröffentlicht. 

Vorausgegangen war eine 
bundesweite Debatte über die 
ideologische Ausrichtung des 
NS-Lehrerbundes und über die 
Nachwirkungen des Nationalso-
zialismus in der GEW, festge-
macht u.a. an Veröffentlichungen 
von Saskia Müller und Benjamin 
Ortmeyer. Insoweit ist es bedau-
erlich, dass die jetzt zeitgleich 
ebenfalls bei Beltz erschienene 
Dissertation von Saskia Mül-
ler „Der Nationalsozialistische 

Lehrerbund. Verbrechen, Ideo-
logie und Pädagogik im NS-
System“ nicht von Goll mitdis-
kutiert wurde. Während Müller 
wie auch Ortmeyer parteilich die 
Perspektive der NS-Verfolgten in 
den Mittelpunkt stellen, hält sich 
Goll bei der Einschätzung des in-
nergewerkschaftlichen Konflikts 
über das NS-Erbe der GEW an 
einen nicht näher bestimmten 

„sachlichen Diskurs jenseits von 
Polarisierung“, den die GEW-
Vorsitzende Marlis Tepe im Vor-
wort der Studie als besonderes 
Verdienst hervorhebt. 

Basierend u.a. auf Kellers-
hohn hat sich Goll in relativ 
kurzer Zeit durch eine lange 
Liste von Archivmaterialien und 
Veröffentlichungen gearbeitet. 
Seine dreiteilige Studie geht 
chronologisch vor und umfasst 
die Zeit vom Ende der Weima-
rer Republik bis 1945 mit dem 
Zwischentitel: „Rückblick – Die 
Lehrerschaft und der National-
sozialismus“, dann von 1945 bis 
1949: „Aufbruch – Gesellschaft, 

Schule und Lehrerschaft in der 
Nachkriegszeit und das Handeln 
der GEW“ und abschließend 
die Zeit bis in die 1990er Jahre: 
„Umbruch – Die GEW und die 
NS-Vergangenheit in den ersten 
Jahrzehnten der Bundesrepub-
lik“. 

Lehrerschaft und der
Nationalsozialismus

Im ersten Themenschwer-
punkt will Goll Zusammenhänge 
und Strukturen nachzeichnen, 
Handlungsspielräume und Mo-
tive von ihm ausgewählter Per-
sonen erforschen. Er positioniert 
sich dabei scheinbar neutral aus 
einer übergeordneten Stellung. 
„Schurken“ und „Helden“ stün-
den bei ihm nicht im Vorder-
grund. Es gehe ihm, schreibt er, 
vorrangig nicht um Mitglied-
schaften der Lehrerschaft in 
NS-Organisationen, was er unter 
dem Begriff der nur „formalen 
Zustimmungswerte“ zusammen-
fasst, sondern um die „Rekons-
truktion der Lebenswirklichkeit“ 
von Lehrerinnen und Lehrern 
als sein zentrales Analyseinst-
rument. Er berichtet meist ohne 
Absicherung über Quellen, was 
die von ihm ausgewählten Perso-
nen angeblich gewusst, gedacht 
oder gefühlt haben. Er kommen-
tiert deren Verhalten umfänglich 
und bewertet sie in der Regel 
verzeihend als opportunistisch. 
So würden zwar die Mitglieds-
zahlen der Lehrer_innen in der 
NS-Zeit (97 Prozent Mitglied-
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schaft im NSLB, über 30 Prozent 
zudem im der NSDAP) „auf den 
ersten Blick … eine eindeutige 
Sprache“ sprechen. Zwar könn-
ten nur „sehr wenige Lehrkräfte, 
die zwischen 1933 und 1945 ih-
ren Beruf ausübten,  von sich be-
haupten , nicht unmittelbar oder 
doch wenigstens indirekt mit der 
antisemitischen Verfolgungs-
praxis des Regimes in Berüh-
rung gekommen zu sein“, aber 
es spreche doch einiges dafür, 
„dass opportunistische Motive 
für die meisten Staatsdiener_in-
nen, Lehrerinnen und Lehrer 
eingeschlossen, sowohl für den 
Parteieintritt als auch für das En-
gagement in NS-Gliederungen, 
-Organisationen und -Verbänden 
letztendlich bestimmend gewe-
sen sein dürften.“ 

Hier und auch bei den folgen-
den Zitaten wird deutlich, wohin 
die von ihm betriebene „Rekons-
truktion der Lebenswirklichkeit“ 
führt, nämlich in die Relativie-
rungsfalle. Goll versucht sich 
in einem nachvollziehenden 
Verstehen der von ihm ange-
nommenen Motive, warum sich 
so viele Lehrer_innen den Nazis 
anschlossen: „Was verlangte der 
Nationalsozialismus anderes, 
dürfte sich womöglich manch 
ein Volksschullehrer gefragt 
haben, als eine überschaubare, 
vielleicht unschöne, aber erfor-
derliche Phase politischer ´Auf-
räumarbeit´…“ 

Diese „Aufräumarbeit“ war 
von Anfang an Gewalt, Terror, 
Inhumanität und Bestialität ge-
gen all diejenigen, die nicht zur 
„deutschen Volksgemeinschaft“ 
gehörten bzw. gehören sollten. 
Lehrerinnen und Lehrer, die 
mitmachten, tolerierten oder 
bewusst wegschauten – waren 
sie vielleicht nicht doch „Schur-
ken“ ohne ein Gefühl für Hu-
manität und ohne Mitleid mit 
den Verfolgten? Wieso Goll in 
seiner Studie trotz selbst aufge-
führter gegenteiliger Beispiele 
zu dem Schluss kommt: „Eine 
Identifizierung mit dem Sys-
tem wurde also kaum erreicht, 

sondern lediglich Anpassung“, 
erschließt sich den Leserinnen 
und Lesern nicht. Wieso war 
der NSLB „nichts weiter als ein 
notwendiges Übel“? Goll findet 
statt Schurken und Täter vor al-
lem eine passive Lehrerschaft, 
die der Vereinnahmung durch 
das NS-Regime sozusagen hin-
terher trottete, als eine amorphe 
Gruppe von Opportunist_innen. 
„Ohne die individuelle Motivla-
ge zu kennen oder wenigstens zu 
erahnen, ist kein abschließendes 
Urteil möglich.“ 

Den konkreten Einzeltatnach-
weis hat die Justiz bei Prozessen 
gegen NS-Täter seit gut einem 
Jahrzehnt aufgegeben. Warum 
hält Goll an diesem altherge-
brachten Entschuldungspfad der 
Täter fest? 

Er sieht aber auch keine Hel-
den in der Lehrer_innenschaft. 
Es gab in der Tat nur sehr we-
nige, die z.B. gegen die Verfol-
gung jüdischer Schüler_innen 
und Lehrer_innen protestierten, 
diese schützten oder ihnen hal-
fen. Aber es gab Formen des Wi-
derstands. Sie werden von Goll 
nur quasi am Rande dargestellt. 
An diese andere, widerständi-
ge Traditionslinie müsste in der 
heutigen GEW viel ausführlicher 
erinnert werden. Der von Goll 

herausgehobene Autor Lutz van 
Dijk erinnerte daran, dass oppo-
sitionelles Lehrerverhalten die 
Fähigkeiten zur Wahrnehmung 
und zur Einfühlung voraussetz-
te. Welch trefflicher Hinweis für 
einen Forschungsansatz und für 
die heutige gewerkschaftliche 
Erinnerungskultur! 

Warum Goll den Kreis der 
widerständigen Lehrerinnen 
und Lehrer auf die Menschen, 
die „nicht bereits aufgrund ‚ras-
sischer Merkmale‘ von den Na-
tionalsozialisten als ‚Gemein-
schaftsfremde‘ gebrandmarkt 
wurden“, reduziert, bleibt un-
verständlich. Zählt er jüdische 
Lehrerinnen und Lehrer grund-
sätzlich nicht zu den Widerstän-
digen, weil sie rassistisch ver-
folgt wurden?

Nachkriegszeit
Die Lehrer_innenschaft im 

Nationalsozialismus hätte – so 
Goll – der GEW ein komplexes, 
widersprüchliches und problem-
behaftetes Erbe hinterlassen. In 
seinem zweiten Themenschwer-
punkt behandelt er diesen „Erb-
fall“, der bekanntermaßen 1945 
mit dem Sieg der Alliierten über 
Nazideutschland eintrat. Der 
„Erblasser“, der NSLB, war – 
wie andere Naziorganisationen 
– mit dem Alliierten Kontroll-
ratsgesetz Nr. 2 vom 10. Okto-
ber 1945 liquidiert worden. Was 
gehörte zur „Erbmasse“ dieses 
Verbandes – materiell, personell, 
strukturell, ideologisch? Wer war 
der oder die eigentliche „Erb-
nehmer_in“? Die GEW wurde ja 
erst 1948 gegründet – wenn man 

Goll findet statt Schurken 

und Täter vor allem eine 

passive Lehrerschaft, die 

der Vereinnahmung durch 

das NS-Regime sozusagen 

hinterher trottete, als eine 

amorphe Gruppe von 

Opportunisten.

Mit einem Vorwort von

Marlies Tepe, Weinheim 2021, 420 S. 

(Beltz Juventa Vlg.)
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so will, war sie „Nacherbin“. 
Die alliierten Siegermäch-

te wollten zunächst, stellt Goll 
zutreffend fest, dass aktive Na-
tionalsozialisten und „glühende 
Sympathisanten“ nach Kriegs-
ende unter keinen Umständen 
im öffentlichen Dienst, also auch 
im Bildungsbereich, im Amt ver-
bleiben. Es sollte u.a. zu einer 
personellen, strukturellen und 
inhaltlichen Neuausrichtung des 
Schulwesens kommen. 

Die von den Entnazifizie-
rungsmaßnahmen betroffenen 
Lehrerinnen und Lehrer sahen 
sich als Opfer der alliierten Po-
litik. Goll zeigt auf, wie sich 
die neu gegründeten Lehrerver-
bände nach 1945, die später zur 
GEW zusammenfanden, für die 
Wiedereingliederung der wegen 
NS-Belastung entlassenen Lehr-
kräfte engagierten. So agierten 
sowohl ihre Vertreter in vielen 
Unterausschüssen zur Entnazifi-
zierung der Lehrer_innenschaft 
als auch in der Rechtsberatung 
und -vertretung. Innerhalb kur-
zer Zeit gelang es, eine dauer-
hafte Rehabilitierung (Wieder-
übernahme in den öffentlichen 
Schuldienst, Erstattung aber-
kannter Versorgungsbezüge 
usw.) belasteter Lehrerinnen 
und Lehrer durchzusetzen. Goll 
stellt dar, dass die Betroffenen 
zur Selbstkritik über ihr Wirken 
in der NS-Zeit nicht bereit wa-
ren und dass ihre Vertreter in 
der GEW es an Reflexion fehlen 
ließen. 

Bei der Beschreibung der 
Gründung und des Aufbaus der 
GEW weist Goll darauf hin, dass 
es vor allem die alten Funktionä-
re der Weimarer Lehrervereini-
gungen wie Fritz Thiele, letzter 
Geschäftsführer des Deutschen 
Lehrervereins vor 1933, und 
Max Traeger, Vorsitzender der 
in Hamburg wiedergegründeten 
Gesellschaft der Freunde des 
vaterländischen Schul- und Er-
ziehungswesens, waren, die sich 
schwerpunktmäßig um das mate-
rielle NS-Erbe sorgten, vor allem 
um das an den NSLB abgeführte 

Vermögen. Es ging hierbei um 
gewerkschaftliches Alt- und um 
NS-Neuvermögen (so die Villa 
Rothenbaumchaussee 19), wei-
tere Immobilien, wirtschaftliche 
Einrichtungen, Kranken- und 
Sterbekassen usw. Hierbei fehl-
te – so Goll – nahezu vollstän-
dig eine kritische Reflexion der 
unmittelbaren Vergangenheit. 
„Scheinbar mühelos und nur 
schemenhaft in die Vergangen-
heit blickend, arbeiteten die al-
ten Funktionäre aus der Zeit vor 
dem Nationalsozialismus nach 
1945 zusammen...“. Ein struk-
tureller und inhaltlicher Neu-

anfang fand unter Hinweis auf 
die Bewältigung der materiellen 
Notsituation von Schüler_innen 
und Lehrer_innen nicht statt. 
Pragmatismus – so Goll – war 
das Gebot der Stunde. Die Leh-
rerverbände und die sich aus 
ihnen entwickelnde GEW sahen 
sich als Opfer der NS-Gewalt-
herrschaft. Goll stellt fest, „dass 
eine aufrichtige innerorganisato-
rische Verständigung über den 
Charakter und das Verhalten 
der Vorläuferorganisationen im 
Nationalsozialismus im Kontext 
der Restitutionen nicht stattfand. 
Auch in diesem Punkt ist letzt-
lich ein ‚pragmatischer Umgang‘ 
der GEW mit dem NS-Erbe klar 
zu erkennen“, der bis heute nicht 
aufgearbeitet ist.

Die ersten Jahrzehnte
der Bundesrepublik 

In seinem dritten Schwerpunkt 
zeigt Goll auf, dass es auch nach 

Gründung der Bundesrepublik 
jahrzehntelang keine kritische 
Debatte zum Verhalten der Leh-
rer_innenschaft und ihrer Ver-
bände in der NS-Zeit gab. Immer 
wieder sollte ein „Schlussstrich“ 
gezogen werden, Fragen von 
eigener Schuld und Verantwor-
tung spielten keine Rolle. Die 
Hinwendung zu den eigentlichen 
Opfern des Nationalsozialismus, 
wie den verfolgten Lehrkräften 
in den NS-Zeit und ihrer rechtli-
chen Vertretung durch die GEW, 
schätzt Goll als völlig unzuläng-
lich ein.

Erst mit Aufkommen neona-
zistischer Vorfälle zu Beginn 
der 1960er Jahre in der Bun-
desrepublik griff auch die GEW 
in die Debatte um eine verän-
derte Bildungsarbeit über die 
NS-Geschichte ein (Lehrpläne, 
Schulbücher usw.). Die insbe-
sondere von Heinrich Roden-
stein initiierten und geförderten 
Kontakte zur israelischen Leh-
rergewerkschaft halfen mit, das 
internationale Ansehen der GEW 
zu fördern. Goll diskutiert im 
Weiteren die Auswirkungen des 
Generationenwechsels innerhalb 
der GEW weg von einer stark 
männlich geprägten konservati-
ven Standesorganisation hin zu 
einer sich weltoffen, antifaschis-
tisch und antirassistisch zeigen-
den Gewerkschaft mit „linkem“ 
Profil, die es aber nicht (ausrei-
chend) vermochte, ihre eigenen 
Wurzeln und ihre eigene Vergan-
genheit umfassend selbstkritisch 
zu reflektieren. Es galt lange un-
hinterfragt weiter das bewährte 
Prinzip: Beschweigen, Beschö-
nigen und Verdrängen. 

Dass Jörn-Michael Goll die-
ses Nachkriegserbe der GEW 
ins Licht gerückt hat, macht 
seine Studie zu einer letztlich 
begrüßenswerten Neuveröf-
fentlichung. Es ist freilich zu 
bedauern, dass der erste Teil sei-
nes Buches derart gravierende 
Schwächen aufweist. 

BERNHARD NETTE

STEFAN ROMEY

Goll stellt fest, „dass 

eine aufrichtige 

innerorganisatorische 

Verständigung über 

den Charakter und 

das Verhalten der 

Vorläuferorganisationen 

im Nationalsozialismus im 

Kontext der Restitutionen 

nicht stattfand
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GOLL-REZENSION 2 / GEW-GESCHICHTE

Nichts wurde verdrängt 
oder verschwiegen
Quellen belegen es: Die Mitglieder der „Gesellschaft ...“ waren ganz anders

Die Lehrerschaft hatte von 
1933 bis 1945 in den Schulen 
nach den Vorgaben des NS-
Staates zu unterrichten. Orga-
nisiert war sie zum allergrößten 
Teil im Nationalsozialistischen 
Lehrerbund (NSLB). Lehrkräf-
te hatten als Staatsbedienstete 
einen Eid auf Hitler abzulegen, 
mit den Kindern Nazi-Lieder zu 
singen und beim Hissen der Ha-
kenkreuzfahne auf dem Schulhof 
mit den angetretenen Klassen 
den Arm zum Hitlergruß zu he-
ben. 

In Hamburg fehlte es wegen 
solcher Erblasten nicht an frü-
her Kritik und Selbstkritik. Die 
Hamburger Lehrerin und Ver-
folgte des Naziregimes Erna 
Stahl beklagte z. B. bereits 1948, 
aus „Angst um die eigene Exis-
tenz oder um die künftige [Exis-
tenz] der Kinder“ seien diese den 
NS-Verführer_innen ausgeliefert 
gewesen, als es darauf angekom-
men wäre, Gegengewichte gegen 
Ungeist, Phrasen, Lügen, Hass 
und Größenwahn aufzurichten. 

Wie schwierig es jedoch blieb, 
diesbezüglich zwischen freiwil-
liger Hinwendung und erzwun-
gener Anpassung zu unterschei-
den, formulierte der politisch 
unverdächtige GEW-Vorsitzende 
H. Rodenstein (1960-1968). Er 
war 1933 Mitglied der KPD und 
der linken „Allgemeinen Freien 
Lehrergewerkschaft“ (AFLG). 
H. Rodenstein schrieb: „Wo phy-
sisch-psychischer Terror Angst 
gebiert, wird Tarnung, Heuche-
lei zur Lebensnotwendigkeit. 
Wenn man nicht mehr ungestraft 
frei reden kann …, gibt es kaum 
noch zuverlässige Zeugnisse 
über die wahre Gesinnung.“ 

Dieses Problem behandelt J. 

M. Goll. Er kritisiert speziell 
die widerstandslose Hinnahme 
von NS-Verbrechen und deren 
Verschweigen auch durch die 
Lehrerschaft. Zudem beschreibt 
er bei den frühen Lehrerorgani-
sationen fehlendes Engagement 
und ein abwehrendes Agieren 
bei der Aufarbeitung der NS-
Untaten. Einen deutlichen Wen-
depunkt in der GEW sieht er erst 
nach dem Generationswechsel 
um das Jahr 1968. Bereits das 
Inhaltsverzeichnis des Buches 
zeigt, wie überlegt der Autor sei-
ne Thesen entfaltet, Antworten 
sucht und auf Unklarheiten und 
Widersprüchliches verweist. Er 

behandelt auch die Lehrerschaft 
in der Weimarer Republik, de-
ren „Gleichschaltung“, die Bil-
dungspolitik der Nationalsozia-
listen, den Schulalltag nach 1933 
und im Krieg. Dabei geht er – 
u.a. am Beispiel des Hamburgers 
Rudolf Klug – auch auf Fälle 
von Verweigerung und aktivem 
Widerstand ein. Es fällt jedoch 
auf, dass J.-M. Goll – anders 
als die GEW-Hamburg in wie-
derholt aufgelegten Veröffentli-
chungen – die Verbrechen von 
Soldaten (und Lehrer_innen) bei 

den Raub- und Vernichtungs-
feldzügen des deutschen Militärs 
nicht deutlich thematisiert.

In den letzten Kapiteln behan-
delt der Autor u.a. ausführlich 
Versäumnisse in den Westzonen 
bei der Entnazifizierung (auch) 
der Lehrerschaft und die Reor-
ganisation des Schulwesens. Er 
plädiert für einen Diskussions-
prozess in der GEW über die 
NS-Verbrechen, der „niemals ab-
geschlossen sein dürfe“. Obwohl 
man damit verbundene Hoffnun-
gen gern teilen möchte, stimmen 
die Erfahrungen der letzten Jah-
re partiell skeptisch. In unserer 
Hamburger Organisation gibt es 
bereits seit langem einen perma-
nenten Diskurs über Aufarbei-
tung und „Erbe“ der NS-Herr-
schaft, aber wie viele Mitglieder 
an diesem teilnehmen, bleibt 
ungewiss. Hier müsste zukünf-
tig kritischer gefragt werden, 
inwieweit (auch unsere schuli-
sche) Aufklärungsarbeit Beach-
tung findet und tatsächlich in 
nennenswertem Umfang zu den 
eigentlich angestrebten Einstel-
lungs- und Verhaltensstrukturen 
beiträgt. Die Unterrichtsmateri-
alien der Hamburger GEW etwa 
über Judenverfolgung sowie 
Gefahren und Strukturen des 
Neofaschismus haben zwar über 
zehntausend Käufer gefunden, 
aber was bewirkten sie?

J.-M. Golls Buch passt übri-
gens zu einer aktuellen Kontro-
verse in der Hamburger GEW.

Hier vertritt eine Gruppierung 
die Auffassung, die Hamburger 
Lehrer_innen hätten sich 1933 
mehrheitlich begeistert den Na-
zis angeschlossen und wären 
dementsprechend nach dem 
Krieg doch wohl mit Köpfen 

Der Autor urteilt (bzw. 

übernimmt ungeprüft den 

Vorwurf), die Hamburger 

GEW habe 1951 (...)

in Komplizenschaft mit 

Ex-Nazis und einem 

zuständigen Amt die 

Rückgabe einer Immobilie 

erschlichen und illegal ein 

NS-Erbe angetreten
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voller Naziideologie den wieder 
entstehenden Lehrerorganisatio-
nen beigetreten. Die GEW habe 
so bei einer „Renazifizierung“ 
mitgewirkt. Andere, wie der Re-
zensent, gehen davon aus, dass 
1933 die „Gleichschaltung“ der 
großen Mehrheit der Mitglieder 
unserer Vorgängerorganisation 
der “Gesellschaft der Freunde 
…“ (kurz GdF) zwangsweise 
erfolgte und eine Anpassung erst 
nach Androhung von Entlassung 
und (wörtlich) „Abwürgen“ und 
„Tottreten“ erfolgte. Die Zeitung 
der antifaschistischen Lehreror-
ganisation AFLG schrieb bereits 
am 20. Februar 1933: „Es hagelt 
ringsum Verbote, Absetzungen, 
Überfallnachrichten. … Wir 
erleben Nazimorde an wehrlo-
sen … Arbeitern. … wir haben 
Kriegszustand.“ 

Demnach hätte 1945/46 – 
zumal nach dem grauenhaften 
Ende der NS-Herrschaft – die 
Möglichkeit bestanden, dass 
ein nicht unerheblicher Teil der 
Lehrerschaft aus Überzeugung 
in eine demokratische Lehreror-
ganisation eintrat. Das gilt auch, 
wenn diese Lehrer_innen Schuld 
verdrängten oder beschwiegen 
und nicht öffentlich bereuten. 

Da die GEW erst am 6.9.1948 
gegründet wurde, wären für das 
Verhalten der Lehrerschaft in 
den unmittelbaren Nachkriegs-
jahren zunächst deren regionale 
Vorläufer zu untersuchen. Hier 
gibt es ein Problem, auf das der 
Autor auch hinweist, denn der 
Neuaufbau der Lehrerorganisa-
tionen verlief in den einzelnen 
Städten und Bezirken höchst 
unterschiedlich. Die Akten über 
die Vorgängerorganisationen 

sind zudem lückenhaft, teilwei-
se fehlen sie gänzlich. Deshalb 
kann der Autor, was eigentlich 
die wissenschaftliche Arbeit des 
Historikers ausmacht, die Stich-
haltigkeit bereits vorliegender 
regionaler Untersuchungen oft 
nicht anhand der Quellen prüfen. 

Dies wäre in Hinblick auf die 
Restitution des von den Nazis 
eingezogenen und in der Nach-
kriegszeit zurückgeforderten und 
rückerstatteten Eigentums der 
Lehrerorganisationen vorteilhaft 
gewesen. Der Autor deutet hier 
etwas überraschend insbesonde-
re einen einzelnen Reisebericht 
so, als wäre die Hoffnung auf 
Wiedererlangung des ab 1933 
vom NSLB übernommenen Ge-
werkschaftsbesitzes einer der 
wichtigen Gründe, ein „Fer-
ment“ für die Neugründung von 
Lehrerorganisationen gewesen. 
In ähnlichem Zusammenhang 
schreibt J.-M. Goll aufgrund der 
Sekundärliteratur der Hamburger 
GEW eine üble Erbschleicherei, 
eine beispiellose Betrügerei zu. 
Wegen des Bezugs auf Hamburg 
lohnt hier ein Exkurs, denn der 
Autor urteilt (bzw. übernimmt 
ungeprüft den Vorwurf), die 
Hamburger GEW habe 1951 in 
Komplizenschaft mit Ex-Nazis 
und einem zuständigen Amt 
die Rückgabe einer Immobi-
lie erschlichen und illegal ein 
NS-Erbe angetreten. (S.280 f., 
S.292). Jene hätten dabei die fal-
sche Behauptung aufgestellt, die 
hamburgische „Lehrervereins-
haus GmbH“, als Vorbesitzerin 
eines rückerstatteten Gebäudes, 
wäre noch bis 1935 völlig eigen-
ständig und eine von den Nazis 
gänzlich unabhängige gewerk-

schaftliche Organisation gewe-
sen. (Die Landesjustizverwal-
tung hatte 1934 lediglich eine 
juristische Selbständigkeit bestä-
tigt.) Hier wurde der Autor durch 
engagierte, aber nicht kritisch 
geprüfte Texte falsch informiert. 
Das dazu angeführte inhaltlich 
falsche Dokument aus dem Jahr 
1949 war nicht an den 1951 
entscheidenden Prüfausschuss 
gerichtet, sondern an eine „Ver-
mögens- und Treuhandgesell-
schaft“ der GEW in Hamburg. 
Die Rückgabe der Immobilie 
erfolgte dann auch nicht auf-
grund solcher (Falsch-)Aussa-
gen und schon gar nicht solcher 
„der“ Hamburger GEW. Der 
entscheidende Prüfausschuss be-
gründete die Restitution des Ge-
bäudes an die GEW zutreffend 
damit, dass die „Gesellschaft 
der Freunde“(GdF) als deren 
Vorgängerorganisation bis 1933 
gewerkschaftlichen Charakter 
hatte. Die „Lehrervereinshaus 
GmbH Hamburg“ bezeichnete 
der Ausschuss lediglich als wei-
terhin existierende „Vermögens-
trägerin“ der GdF. Anders als 
von J. M. Goll behauptet, sprach 
der aus hohen Verwaltungsbe-
amten verschiedener Länder und 
nur einem Interessenvertreter 
der Gewerkschaften bestehen-
de Prüfausschuss in Düsseldorf 
der „Lehrervereinshaus GmbH 
Hamburg“ keineswegs einen un-
abhängigen gewerkschaftlichen 
Charakter zu. Dies belegt die 
schriftliche Begründung der Ent-
scheidung. (Das Wort „Letztere“ 
im beigefügten Faksimile be-
zieht sich eindeutig auf die „Ge-
sellschaft der Freunde“ vor ihrer 
Überführung in den NSLB und 

Das gesamte Schriftstück befindet sich im Archiv der GEW. Faksimiles wurden bereits 2008 verteilt
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nicht auf die „Lehrervereinshaus 
GmbH“.) Ob J.-M. Goll diese 
entscheidende Quelle überhaupt 
kannte, ist allerdings ungewiss.

Ihm lagen womöglich nur die 
erwähnten Behauptungen eines 
Ex-Nazis aus dem Jahr 1949 
über einen unabhängigen Cha-
rakter dieser Vermögensträge-
rin „Lehrervereinshaus GmbH“ 
vor. Diese spielten jedoch bei 
der Rückerstattung 1951 keine 
Rolle. Die J.-M. Goll verdäch-
tig erscheinende späte Freigabe 
des Hauses entsprang zudem 
nicht Zweifeln des zuständigen 
Prüfausschusses, sondern all-
gemein geltenden gesetzlichen 
Vorschriften über Restitutionen. 

Mit dem Erwähnen solcher 
Ungenauigkeiten soll jedoch 
nicht davon abgelenkt werden, 
dass der Autor zu Recht ein Feh-
len öffentlicher Schuldbekennt-
nisse der Lehrerschaft wegen 
ihres Wirkens im NS-Staat be-
klagt. Dies gilt insgesamt leider 
auch für Hamburg, aber nicht 
gleichermaßen für die in der 
„Gesellschaft der Freunde“ orga-
nisierten Lehrkräfte. Diese übten 
statt öffentlicher Selbstbezich-
tigungen unübersehbar tätige 
Reue. Unter Leitung erfahrener 
Gewerkschafter traten sie kein 
NS-Erbe an. Diese entwarfen be-
reits Jahre vor Kriegsende „fes-
te Pläne“ für die Zeit nach dem 
Ende der Diktatur. Ihnen ging 
es um den Aufbau einer neuen 
Schule und einer nach „demo-
kratischen Gesichtspunkten“ or-
ganisierten Lehrergewerkschaft. 
Nach einer schnellen Kontakt-
aufnahme dieser Nazigegner_in-

nen mit der britischen Besat-
zungsmacht organisierten sie 
zunächst mit deren Zustimmung 
die Reinigung der Schulbücher 
von NS-Ideologie und dann die 
Arbeit u. a. an neuen Lehrplänen 
und Schulbüchern. Max Traeger, 
der Vorsitzende der wieder ge-
gründeten „Gesellschaft“, stütz-
te sich dabei ausdrücklich auf 
Lehrkräfte, „die schon vor 1933 
in dieser Arbeit gestanden hatten 
und ihr auch in den Jahren der 
NS-Herrschaft pädagogisch und 

politisch treu geblieben waren.“ 
Wie demokratisch es in der wie-
derbelebten „Gesellschaft“ zu-
ging, zeigt die hohe Beteiligung 
der Mitglieder. Die Ausschüsse 
der aus den genannten Gründen 
schnell zugelassenen „Gesell-
schaft“ hielten von Mai 1945 bis 
Juni 1946 bereits 199 Sitzungen 
ab! Ein „Geschichtsausschuss“ 
erarbeite von August 1945 bis 
Januar 1946, also bereits lange 
vor Eröffnung der Schulen, in 36 
Vollsitzungen einen neuen Lehr-
plan für dieses Fach.

Das „grauenhafte“ Erbe 
des Dritten Reiches sowie die 

Verbrechen des Nationalso-
zialismus wurden seitens der 
„Gesellschaft“ und der Ham-
burger (Lehrer-)Gewerkschafter 
also weder verdrängt noch mit 
Schweigen übergangen. Bereits 
in ihren ersten Verlautbarungen 
geißelten sie die verbrecheri-
schen „Wertmaßstäbe des Nati-
onalsozialismus“ wie „absoluter 
Staat, Militarismus, Rassenhass“ 
sowie „Gleichschaltung, Pro-
paganda, Terror“. Auch die 
„verhängnisvolle Politik [der] 
Aufrüstung und [des] verbre-
cherisch entfesselten ruchlosen 
Angriffskrieges“ der Nazis blieb 
von der Kritik nicht ausgespart. 
Im April 1947 rief die „Gesell-
schaft der Freunde“ zudem zur 
Wiederbelebung der Friedenser-
ziehung und zur Erziehung zur 
internationalen Verständigung 
auf. Dies sei „angesichts der 
furchtbaren Folgen von Macht-
politik und Gewaltanwendung 
… für uns Lehrer eine Selbst-
verständlichkeit.“ Selbstkritik 
der Lehrerschaft stärkte sie auch 
bei der Vertreterversammlung 
zur Gründung des „Allgemeinen 
Deutschen Lehrer- und Lehrerin-
nenverbandes“, des GEW-Vor-
läufers in der britischen Zone am 
9. und 10. Januar 1947 in Det-
mold. Dort „wurde … ernste Ab-
rechnung mit dem Lehrerstande 
gehalten , vor allem mit denen 
in Schule und Organisation, die 
Schulung statt Schule, Abrich-
tung statt Bildung, Marschieren 
statt Persönlichkeitsentwicklung 
brachten, die Jugendseelen ver-
gifteten und mordeten.“ Dies 
waren keine bloß rhetorischen 
Floskeln: „Der lebhafte Beifall 
nach einem stillen Augenblick 
der Ergriffenheit zeigt[e], wie 
die Versammlung sich von den 
Ausführungen des Redners an-
gesprochen fühlte.“ 

J.-M. Goll wird diese kurzen 
Anmerkungen zu seinen Aussa-
gen bei einer 2. Auflage seines 
beachtlichen Werkes sicherlich 
in einer Fußnote berücksichti-
gen.
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