Entwicklung durch Anndherung

Die Campusschule als eine Moglichkeit, den BedUrfnissen des
jeweiligen Stadtteils gerecht zu werden

Wer an einer Schulstruktur
festhalt, die es nicht ermdglicht,
dem unteren Leistungsdrittel
eine wirkliche Perspektive zu
bieten, die die starke Abhdngig-
keit von Status und Lernerfolg
nicht aufbrechen kann, in der die
Lernleistungen stagnieren, die
die Leistungsspitze nicht ausrei-
chend fordert, der darf sich tiber
eine kritische Haltung gegeniiber
Planen zur Schulentwicklung
nicht wundern.

Da hilft auch kein Schul-
strukturfrieden. Diese Debatten
wird es solange geben, wie die
System- und Strukturméngel
evident sichtbar sind.

Die Politiker innen stehen
unter Druck und sind scheinbar
nicht in der Lage, liberzeugend
zu handeln. Ein Schulstruktur-
frieden, in dem schnell aufge-
stellte Schulentwicklungsplédne
(SEPL) unter (zeitlich) unzu-
reichender Beteiligung der Ak-
teur_innen erstellt werden, kann
nicht liberzeugen. Das ist umso
argerlicher, als es ja vorhande-
ne Kommunikationsstrukturen
gibt wie die ,,Regionalen Bil-
dungskonferenzen®, die einfach
ignoriert wurden. So wird diese
»Schulentwicklung nach Plan“
nicht etwa durch die Ergebnisse
einer Bilanzierung der letzten
20 Jahre erstellt, sondern sie ist
durch steigende Schiiler innen-
zahlen ausgeldst. Also zu einem
Zeitpunkt, zu dem man gerne
mal hétte bilanzieren konnen.

So wird der vorliegende SEPL
die Struktur langfristig festlegen,
ohne dariiber Auskunft zu geben,
wie die vielen Fragen zum Qua-
litdtsanspruch und zur Qualitéts-
sicherung, zur Stagnation der
Lernergebnisse, zum Umgang
mit der schulischen Selbstver-
antwortung, zum Umgang mit
sozialer Benachteiligung, zur
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Ubergangs- und Abschlussge-
rechtigkeit, zur Forderung aller
Schiiler innen und zu struktu-
rellen Defiziten des 2-Sdulen-
Modells zu beantworten sind.
Dabei haben wir in Hamburg
mit der Enquétekommission
2006 — die Einsetzung war eine
Sternstunde der Hamburger
Bildungspolitik — einen Erfah-
rungsschatz gewonnen, mit dem
die Weiterentwicklung des Ham-
burgischen Bildungswesens bi-
lanziert werden kann. War diese

>

Weil3 der, wo er hin will?

Kommission zu dem Zeitpunkt
wichtige Voraussetzung fiir den
notwendigen strukturellen und
organisatorischen Umbau des
Bildungswesens, konnte eine
solche oder dhnliche Einrichtung
heute fiir die Bilanz und Uber-
priifung der Wirksamkeit von
damals getroffener Mainahmen
hilfreich sein.

Eine solche Bilanz hitte auch
das 2-Sdulen-Modell auf den
Priifstand stellen kénnen. Dies

hitte die politische Pramisse
sein missen, zumal in den letz-
ten Jahren eine Fiille wichtiger
wissenschaftlicher Erkenntnisse
dazu gekommen sind, die einen
Bilanzierungsprozess hitten un-
terstiitzen konnen. Ob das nun zu
einer Verdnderung, Anpassung,
zu mehr Steuerung oder gar zu
einer Offnung von Strukturen
geflihrt hitte, sei einmal dahin-
gestellt. Aber was nicht ist, kann
ja noch werden. Die ndchsten
Wahlen stehen an — eine Abstim-
mung auch tiber die Bildungspo-
litik.

Jetzt filhren wir wieder eine
der typischen Hamburger Schul-
strukturdebatten, in denen sich
zwei Seiten nahezu unverséhn-
lich gegeniiberstehen. So ist es
eben kein Wunder, dass bereits
die Ankiindigung der Einrich-
tung von Campusstadtteilschulen
dazu fiihrt, darin auch Chancen
und Optionen fiir eine Verbes-
serung des 2-Séulen-Modells zu
sehen, auch wenn andere die Ge-
fahr wittern, darin eine unnétige
Konkurrenz zu bekommen. Ist
es nicht naheliegend, ausgehend
von einer als pragmatisch ausge-
gebenen Losung fiir den notwen-
dig gewordenen Schulneubau,
Uberlegungen anzustellen, wie
die Campusstadtteilschule Pro-
bleme kooperativ 16sen kdnnte?
Die nun wieder in der SPD be-
heimatete Dora Heyenn (MdBii)
hat diese Uberlegungen auf der
Pro-Seite der letzten Ausgabe
der HLZ beschrieben. Die Hoff-
nung stirbt zuletzt.

Egal wie ein Schulsystem
strukturiert ist: wenn es die He-
rausforderung, hier insbesondere
die Balance von individuellen
und gemeinsamen Lernanregun-
gen fiir die Entfaltung von kog-
nitiven wie sozial-emotionalen
Kompetenzen hinzubekommen,
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nicht zufriedenstellend bewil-
tigt, werden wir nicht nur Struk-
turdebatten haben. So haben
wir trotz des omindsen Schul-
strukturfriedens zumindest eine
Debatte iiber die Ergdnzung des
zweigliedrigen  Schulsystems;
eine pragmatische Losung mit
Optionen.

Um es vorweg zu nehmen: ich
halte es in der Strukturfrage mit
der lapidaren und unaufgeregten
Feststellung von Andreas Schlei-
cher, basierend auf den PISA-
Ergebnissen der OECD, ,,...,
dass keines der Lander, die eine
starke Aufteilung und Gruppie-
rung der Schiiler entsprechend
ihren Fahigkeiten vornehmen —
sei es durch die Verteilung auf
unterschiedliche Schultypen, —
zweige oder durch Klassenwie-
derholungen —, zu den leistungs-
stiarksten Bildungssystemen ....
zahlt.” (aus: Schule fiir das 21.
Jahrhundert, Paris 2019) Mit
anderen Worten: wir bendtigen
einen einheitlichen Rahmen, in
dem dann nicht die Schulform
relevant ist, sondern das, was die
Einzelschule in Kooperation mit
dem regionalen Umfeld zu leis-
ten in der Lage ist.

Das eine tun, das andere nicht
lassen. D.h., einerseits die Gren-
zen von Schulstrukturen be-
nennen, auf Irrwege hinweisen
und Debatten dariiber fiihren,
andererseits aber auch Wege
und Chancen sehen und aktiv
gestalten. Und die Campusstadt-
teilschule bietet Chancen, wie
sie Dora Heyenn ja auch an-
fiihrt. Ob die CCS nun eine neue
Schulform ist oder nicht und ob
wir dafiir eine Schulgesetzénde-
rung bendtigen, halte ich dann
fiir unerheblich, wenn sich die
Chancen realisieren lassen und
Fortschritte erkennbar sind. Um
wen (und was?) geht es eigent-
lich? Mit der Campusschule
er6ffnen sich Moglichkeiten,
die an anderen Standorten von
ehemals kooperativen Gesamt-
schulen umgesetzt und genutzt
wurden und werden. Hier und
an anderen Standorten mit dhn-
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licher Ausgangslage bieten sich
noch viele Wege der Zusammen-
arbeit und des schulischen Zu-
sammenlebens. Hier in Wege zu
mehr Vertrauen und Versténdnis
flireinander zu investieren, lohnt
sich mehr, als tiber die vermeint-
lich notwendigen Grenzen zu
streiten.

Dariiber hinaus versuchen vie-
le Schulen iiber Kooperationen,
Profilbildungen, Strukturrevisi-
on und Schwerpunktsetzungen
im Forderbereich, gemeinsa-
me Oberstufen (warum gibt es
eigentlich keine gemeinsame

Ich halte es in der
Strukturfrage mit
Andreas Schleicher,
,aass keines der Lénder
die eine Aufteilung der
Schdler vornehmen, zu
den leistungsstérksten
Bildungssystemen zéhlt.“

,Lunterstufe“?) und die Indivi-
dualisierung Wege zu gehen, die
das Trennende der Schulstruktur
aufweicht. Hier ist sicherlich
noch Luft nach oben und un-
ten. Man bekommt schon den
Eindruck, wenn man vor Ort
mit Akteur innen spricht, dass
es an vielen Standorten nicht
mehr darum geht, die Schulform
zu demonstrieren, sondern die
Schiiler_innen in den Mittel-
punkt zu stellen, um sich an de-
ren Bedarfen zu orientieren und
nicht umgekehrt. Und das iiber
Schulformgrenzen hinweg da,
wo es moglich ist und die Men-
schen es wollen. Eine Politik der
Anndherung. Vielleicht mehr als
nur eine Metapher.

In diesem Zusammenhang
sind Studien hilfreich, die sich
mit Schulentwicklung von Schu-
len in sozial benachteiligten La-
gen beschiftigen (beispielhaft
seien genannt: Klein, Esther
Dominique: Bedingungen und
Formen erfolgreicher Schulent-

wicklung in Schulen in sozial
deprivierter Lage. Auch: von
Ackeren u.a., Strategien der
Qualitdtsentwicklung von Schu-
len in schwieriger Lage).

Spannende Ergebnisse liegen
vor, die zeigen, was iiber eine
Strukturdebatte hinaus moglich
ist, wenn analytisch und selbst-
bewusst die eigene Schulent-
wicklung in die Hand genom-
men wird. Schulforscher wissen
von Ergebnissen aus Schulen zu
berichten, die das Schul-Herz in
die Hand genommen haben und
im Rahmen ihrer Schulautono-
mie oder durch mutige Projekte
zu bemerkenswerten Ergebnis-
sen gekommen sind. Hier verwi-
schen Schulformgrenzen.

Auch Eltern haben die Chan-
cen und Mboglichkeiten der
beiden Sdulen fiir ihre Kinder
entdeckt, z.B. den freiwilligen
Schulformwechsel, um die Mog-
lichkeiten der jeweils anderen
Sdule zu nutzen. Plotzlich spie-
len Strukturen eine andere Rol-
le, als ithnen mal zugedacht war.
Nicht von allen gern gesehen,
aber an der Tagesordnung.

Die Realitdten vor Ort haben
mit den verwaltungstechnischen
Vorgaben vielfach nicht viel ge-
mein.

Eine Entwicklung hin zu ge-
genseitiger Ergénzung der Séu-
len und eine damit verbundene
Tendenz zur Anndherung finden
sich auch bei den Uberschnei-
dungen der Leistungsergebnisse.
Was formal hier ein Gymnasium
ist, liegt andernorts leistungsma-
Big auf dem Niveau einer Stadt-
teilschule und umgekehrt. Dies
gilt gleichermallen fiir das ge-
genseitige Verstdndnis padagogi-
scher Fragestellungen. Man ist in
vielen Fragen nicht mehr so weit
voneinander entfernt, wie es die
Schulformen vorgaukeln. Das
Versténdnis flireinander wéchst.
Heterogenitét hier wirft dhnliche
Fragen auf wie dort. Warum sich
also nicht zusammensetzen und
gemeinsam ausloten?!

Vor diesem Hintergrund und
mit den Moglichkeiten der SVS
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sind Entwicklungen moglich,
wie sie Ulrich Vieluf beschreibt
bzw. fordert: Sich ndmlich von
den Strukturen einer Schulform
zu losen und ,konsequent auf
individualisierte Lernférderung*
zu setzen. Konkreter Erfolg
wirkt mehr als die sinnvollste
Debatte iiber Struktur und Ar-
beitsbelastung.

Wenn Schulen in ihrer Eigen-
verantwortung Formen individu-
ellen und gemeinsamen Lernens
so entwickeln, dass sie den Be-
darfen ihrer Schiiler innenschaft
gerecht werden und sie erfolg-
reich und sinnvoll durch die Bil-
dungsinstitutionen steuern, dann
wird das Thema Struktur und
Schulform in den Hintergrund
riicken.

Was liegt also bei dieser po-
litischen Ausgangslage néher,
als die Chancen der wachsenden
Stadt und den damit verbundenen
Bau neuer Schulen zu nutzen?
Zumal es sich auch um Schulen
in Quartieren handelt, die — so
wie es in der Sprache der Stadt-
entwicklung heif3t — inklusiv ge-
plant werden. Die pragmatische

PADAGOGIK

Konstruktion der Campusschule
bietet im Zusammenhang mit der
Selbstverantwortung vor allem
perspektivisch ~ Moglichkeiten
und Spielrdume. Die beteiligten
Menschen vor Ort werden sie zu
nutzen wissen und entsprechend
gestalten. Das wirklich wahre
Leben findet im Stadtteil, im
Quartier oder tatsdachlich in der
Kneipe statt.

Eine Stadt, die sich den Fra-
gen der Zukunft stellen will und
sich in eine Richtung verdndert,
die im Kern eine wissensba-
sierte Okonomie als Motor der
Entwicklung sieht, braucht eine
Schule, die in der Lage ist, allen
Schiiler_innen beste Leistungen
zu ermdglichen. Die Einzel-
schulentwicklung ist nach mei-
nen Erfahrungen und den Ergeb-
nissen der wissenschaftlichen
Forschung, wie ich sie verstehe,
von hoherer Bedeutung als die
Fixierung auf die Schulstruktur
oder Schulform. Die ,,Schule
4.0 als Schule der Zukunft wird
das Ergebnis einer jeweiligen
Einzelschulentwicklung vor Ort
sein. Das Warten auf die pas-

sende Schulformstruktur ist ein
Warten auf Godot.

Nach meiner Auffassung ist
es die Aufgabe von Politik und
Staat, Rahmen so anzulegen und
zu gestalten, Standards, Ziele
und Regeln so zu setzen, dass sie
eine innerschulische Entwick-
lung in regionaler Kooperati-
on auf Augenhdhe konsequent
ermoglicht. Eine Entwicklung
nach dem Motto: Lasst Schu-
le endlich mal machen. Und
Schule wird beweisen, dass sie
Verantwortung kann, fiir die
Schiiler_innen und ihre Perspek-
tiven. ,,Politik* bleib’ bei deinem
Leisten.

Voraussetzung wire allerdings
ein gut organisierter Bilanzie-
rungsprozess mit allen Betei-
ligten und wissenschaftlich be-
griindete Empfehlungen, die die
politischen Entscheidungen auch
in ihrer Widerspriichlichkeit
transparent machen und Hand-
lungsoptionen fiir die Akteur_in-
nen vor Ort anbieten. Die Zeit ist

reif dafiir. i}
KAY STOCK
Schulleiter einer STS im Ruhestand

kompetent. flexibel. angepasst.

Bildung in der neoliberalen Individualisierungsfalle (Teil 1)

Kompetenz  statt  Inhalt,
Lernbegleiter innen statt Leh-
rer_innen, ein tiefgreifender Pa-
radigmenwechsel und eine kon-
struktivistische Didaktik: Das
sind Begriffe, die seit geraumer
Zeit die Schule prigen. Zudem
haben wir es mit einer fortschrei-
tenden Arbeitsverdichtung auch
im Schulalltag zu tun. Welche
Moglichkeiten gibt es, all diese
Erfahrungen in einen gréferen
Zusammenhang zu stellen, um
sie auch verstehen zu kdnnen?
Und vor allem: Wie konnen wir
damit umgehen, ohne resignativ
oder gar handlungsunfihig zu
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werden?
Wir leben im neoliberalen
Kapitalismus! Diese Aussage

ist fiir den einen eine Selbstver-
standlichkeit, anderen mag es
noch immer schwerfallen, diesen
Begriff inhaltlich tatsdchlich zu
fiillen. Dritte halten sie fiir unter-
komplex oder einfach iibertrie-
ben. Wenn wir aber Autonomie,
Emanzipation und Solidaritét als
giiltige Kategorien fiir schulische
Bildung nicht aufgeben wollen,
dann miissen wir iiber diesen
neoliberalen Kapitalismus spre-
chen, seine Funktionsweisen und
die Rolle, die die Schule darin

spielt. Dafiir geniigt keine Mo-
mentaufnahme. Vielmehr sind
wir mit einem langfristigen Ver-
anderungsprozess konfrontiert,
der spitestens in den 1990er Jah-
ren begonnen wurde und noch
nicht aufgehort hat, Schule und
Bildung zu pragen.

Im Jahr 2006 wird in einem
Beschluss des Europaparlaments
klar auf den Punkt gebracht,
worum es aus EU-Perspektive
gehen muss. Dieser Beschluss
beschreibt das, was man den
europdischen ,,Idealbiirger”, die
,ldealbiirgerin“ nennen konn-
te. Er formuliert Kompetenzen,
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