BILDUNGSREPUBLIK DEUTSCHLAND

Mehr PR-Gag als Wirklichkeit

Die jungste internationale OECD-Vergleichsstudie zur Bildung weltweit
offenbart die Defizite im deutchen System

Schon das zehnjéhrige Jubilé-
um des Bildungsgipfels der voll-
mundig gepriesenen ,,Bildungs-
republik Deutschland wurde
von Gewerkschaften, Sozialver-
bianden und Oppositionsparteien
im Gegensatz zu den damaligen
und heutigen Regierungsparteien
CDU/CSU und SPD nicht eben
gefeiert. Abgesehen von der er-
reichten Erhéhung der Studie-
rendenzahlen wurde fast keines
der schon damals nicht gerade
anspruchsvollen Ziele erreicht:
Die Halbierung der Anzahl der
Schiiler innen ohne Abschluss
auf 4 Prozent, die Halbierung
der Zahl der Jugendlichen ohne
Ausbildungsabschluss auf 8,5
Prozent, der Krippenausbau auf
35 Prozent und die Erhéhung der
Bildungs- und Forschungsausga-
ben auf 10 Prozent des BIP sind
weit verfehlt worden.

Dennoch werden Bundesre-

konferenz nicht miide, auch die
Vorstellung der neuen OECD
- Studie ,,Bildung auf einen
Blick*! als Bestitigung ihrer Er-
folgsbilanz in Sachen Bildung
zu nehmen. Was ist dran an die-
ser Bilanz?

Licht und Schatten fallen auf
das Bildungssystem der Bundes-
republik, wenn man die OECD-
Studie genauer betrachtet.

Herausstechendes =~ Merkmal
im OECD-Uberblick von 35
Lindern ist, dass der Trend zu
mehr und héherer Bildung in-
ternational ungebrochen ist. Die
Bildungsbeteiligung und die
Teilnahme an héheren Bildungs-
géngen nimmt weltweit zu. Von
der Betreuung von 2-Jéhrigen in
Kinderkrippen tiber die Grund-
schulen und weiterfithrenden
Schulen bis zur beruflichen
Bildung und den Universitéiten

' www.oecd.org/berlin/publikationen/bil-

nimmt die Beteiligung an 6ffent-
lichen und privaten Bildungsein-
richtungen zu. Das gilt auch fiir
Deutschland.

Allerdings sind — abgesehen
von der Zeit der allgemeinen
Schulpflicht, die in allen OECD-
Staaten mindestens zwischen 6
und 14 Jahren besteht und dem
5. Lebensjahr in vorschulischen
Einrichtungen, wo OECD-weit
mindestens 95 Prozent aller Kin-
der von Bildungsmafinahmen
erreicht werden — die Unter-
schiede zwischen den Léndern
erheblich: Wihrend in Island,
Déanemark und Norwegen mehr
als 90 Prozent der 2 Jahrigen in
Bildungseinrichtungen  betreut
werden, liegt dieser Wert in zahl-
reichen anderen Staaten bei un-
ter 10 Prozent. Deutschland hat
hier das selbstgesetzte Ziel von
35 Prozent verfehlt, im Westen
liegt diese Quote deutlich unter

gierung und Kultusminister- . . 30 Prozent.
dung-auf-einen-blick.htm
Abblidung A1.2
Blldungsstand 25- bis 34-Jahriger (2018)
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Anfanger im Tertiarbereich und Anteil weiblicher Anfanger, nach Fachergruppe
Deutschland im OECD-Vergleich (2015)

Verteilung nach Fachergruppe
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Je élter die Jugendlichen und
jungen Erwachsenen werden,
desto mehr nimmt die Bildungs-
beteiligung ab. Bei den 18 Jah-
rigen gibt es nur noch wenige
Lénder, die eine Beteiligungs-
quote von iiber 90 Prozent haben
(u.a. Schweden, Finnland, Polen,
Slowenien), bei den 20 Jéhrigen
sinkt die Bildungsbeteiligung im
Durchschnitt der OECD Lénder
auf 55 Prozent — bei erheblichen
Unterschieden zwischen den
Landern.

Die Zahl der Studienanfin-
ger innen und der Abschliisse
an Hochschulen hat seit 2005 in
der OECD massiv zugenommen.
Obwohl auch in Deutschland der
Ausbau der Hochschulen, die
Ausweitung der Zahl der Studi-
enanfinger innen und der Ab-
schliisse an den Hochschulen in
diesem Zeitraum massiv gestie-
gen ist, konnte der Abstand, der
seit langem zum OECD-Durch-
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schnitt besteht, nicht verringert
werden. Wihrend der Anteil der
25-34 Jahrigen mit Hochschul-
abschluss von (2005) 22 Prozent
auf (2016) 31 Prozent gesteigert
wurde, liegt er gegeniiber dem
OECD-Durchschnitt noch im-
mer weit zuriick (2016: 43 Pro-
zent).

Nur Italien hat innerhalb Eu-
ropas eine noch geringere Ab-
schlussquote als Deutschland.

Die sogenannten MINT-Fi-
cher (Mathematik, Informatik,
Naturwissenschaften, Technik)
erfreuen sich insbesondere in
Deutschland zunehmender Be-
liebtheit bei den Studienanfén-
ger_innen.

Fast 40 Prozent beginnen ein
solches Studienfach 2016, weit
mehr als im OECD-Vergleich.
Darin kommt die relativ starke
Bedeutung, die die Industrie in
Deutschland im Vergleich zu
anderen Staaten z.B. in Euro-

pa und den USA spielt und die
relativ gute Wirtschaftslage in
den letzten 10 Jahren zum Aus-
druck. Mehr als die Hilfte der
MINT-Studierenden  studieren
technische oder ingenieurwis-
senschaftliche Fachrichtungen.
Demgegeniiber sind Sozialwis-
senschaften, Pidagogik sowie
Sozial- und Gesundheitswesen
in Deutschland unterrepriasen-
tiert.

Auftillig ist, dass geschlechts-
spezifische Diskriminierung bei
der Wahl der Studienfécher, die
es im Durchschnitt der OECD-
Staaten gibt, in Deutschland
besonders ausgeprigt ist, was
sich insbesondere in einem sehr
geringen Frauenanteil in den
MINT-Féchern und einem sehr
hohen im pédagogischen Be-
reich zeigt.

Die laut OECD geradezu ex-
plosionsartige Erweiterung der
Bildungsbeteiligung im Tertidr-
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bereich in den letzten Jahren ist
neben den Anforderungen des
Arbeitsmarkts — die Beschéfti-
gungsaussichten fiir Hochschul-
absolvent_innen haben sich
trotz steigender Zahlen nicht
verschlechtert — auf den hdhe-
ren Stellenwert zuriickzufiihren,
den Bildung in den Familien der
meisten OECD Staaten gewon-
nen hat. Das ist rationales Ver-
halten:

,Es besteht ein enger Zu-
sammenhang zwischen Bildung
einerseits und personlichem
Einkommen, Beschiftigung,
Wohlstand insgesamt und Wohl-
ergehen  andererseits, daher
kann Bildung gesellschaftliche
Ungleichheiten verringern. Al-
lerdings kann Bildung auch Un-
gleichheiten perpetuieren, da
der Bildungsstand oft iiber Ge-
nerationen hinweg besteht. ** /89/

., Zwar werden nie alle einen
Abschluss im Tertidrbereich er-
werben, aber alle sollten zumin-
dest die gleichen Moglichkeiten
haben, den von ihnen angestreb-

ten Bildungsstand zu erreichen.
Absolventen des Tertidirbereichs
haben oft Eltern mit einem ho-
hen Bildungsstand. Aber wer
Eltern mit einem niedrigeren
Bildungsstand hat, sollte ange-
messene Unterstiitzung erhal-
ten, um sein gesamtes Potenzial
auszuschopfen. Eine Ausbildung
im Tertidrbereich erméglicht die
Aneignung transversaler Kom-
petenzen und gibt den Bildungs-
teilnehmern die entsprechenden
Werkzeuge zur Anpassung an
sich dndernde Anforderungen
des Arbeitsmarkts an die Hand.
Diese Vorteile sollten nicht einer
privilegierten Minderheit vorbe-
halten sein./90/

Damit spricht die Studie
zwei Themen an, die gerade in
Deutschland heif3 diskutiert wer-
den: Zum einen wird von der
,,Akademikerschwemme* im
deutschen Diskurs seit dem An-
stieg der Studierendenzahlen in
den letzten Jahren gesprochen,
vor allem von konservativen Par-
teien, Philologenverbanden und

Arbeitgebern — ungeachtet der
Tatsache, dass nach wie vor die
deutschen  Studierendenzahlen
weit hinter dem OECD-Durch-
schnitt zuriickbleiben. Es wird
darauf hingewiesen, dass ,,nicht
alle studieren sollen®, es doch
das System der dualen berufli-
chen Bildung gebe, das fiir vie-
le der bessere Weg wire. Selten
sind diejenigen, die so argumen-
tieren, bereit, ihre Kinder nicht
auf Hochschulen zu schicken,
vielmehr sollen die anderen den
Universititen fernbleiben. Trotz
aller Qualitdt der dualen Aus-
bildung in Deutschland bleibt
aber die Gleichwertigkeit dieser
mit dem Hochschulstudium eine
Illusion, was man an geringe-
ren Einkommen, schlechteren
Arbeitsbedingungen, geringerer
Flexibilitdt und starkerer Abhin-
gigkeit vom konkreten Arbeits-
platz und damit héherer Arbeits-
platzunsicherheit ablesen kann.
Zum anderen ist das Hoch-
schulstudium — ganz besonders
in Deutschland — nach wie vor

Abbildung A4.2

haben (2012 bzw. 2015)

Anteil 30- bis 44-Jahriger und 45- bis 59-Jahriger, bei denen kein Elternteil Gber einen Abschluss im Tertidrbereich verfagt
und die einen Abschluss im Tertiarbereich A bzw. einem weiterfuhrenden forschungsorientierten Studiengang erworben
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bezieht sich auf den Antell 30- bis 44-Jahriger, die sich nicht in Ausbildung befinden und bei denen kein Bternteil
aber einen Abschluss im Tertiarbereich verfugt Die Daten zum Bildungsstand basieren auf ISCED-97.
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1. Referenzjahr 2015; alle anderen Lander und
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Abbildung B2.1

Ausgaben for Bildungseinrichtungen als Prozentsatz des BIP (2014)

Fnamnziert mit Mittein aus dffeatlichen' und privaten® Quelien, einschife8iich nicht zugeoranacer Bgungsgange, vom Primar- bis Tervdrbereich
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eine fast exklusive Veranstaltung
fiir Akademikerkinder. 14 Pro-
zent der Erwachsenen zwischen
30 und 44 Jahren, bei denen kein
Elternteil einen Hochschulab-
schluss hat, verfiigen in Deutsch-
land iiber einen Hochschulab-
schluss. Dieser Wert liegt bei
den 45-59 Jdhrigen nur gering-
fligig niedriger, ndmlich bei 13
Prozent, was ausdriickt, dass die
soziale Schieflage beim Hoch-
schulzugang sich nicht verbes-
sert hat. Demgegentiiber liegt die
Quote der Hochschulabsolvent
innen, bei denen mindestens ein
Elternteil Akademiker innen ist,
bei 40 Prozent. Die Abb. A 4.2.
zeigt, dass zwar in fast allen
OECD Staaten Akademikerkin-
der viel haufiger studieren, dass
die Nichtakademikerkinder aber
aufholen. Deutschland gehdrt zu
den wenigen Léndern, in denen
das nicht der Fall ist.

Nach wie vor entscheidet die
soziale Herkunft in Deutsch-
land mehr als anderswo, wer ein
Hochschulstudium absolviert.

Die hdohere Bildungsbeteili-
gung in den Staaten der OECD
zeigt sich auch bei den Ab-
schliissen unterhalb der Hoch-
schulen. Wéhrend im Jahr 2000
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noch 35 Prozent der Erwach-
senen zwischen 25 und 64 Jah-
ren eine Ausbildung unterhalb
des Sekundarbereichs II ( das
entspricht in Deutschland Ab-
schliissen unterhalb der gym-
nasialen Oberstufe oder der
berufsbildenden Schulen) hatte,
sind das im Jahr 2016 nur noch
22 Prozent. Bei den Jiingeren
(24-35 Jahre) sind das im Durch-
schnitt nur noch 16 Prozent, in
Deutschland 13 Prozent. Die be-
sondere Stérke des deutschen be-
rufsbildenden Systems liegt dar-
in, dass fast die Halfte der 24-35
Jéhrigen einen berufsbildenden
Abschluss hat. Nimmt man die
Studierenden hinzu, haben vier
von fiinf jungen Menschen in
Deutschland einen Hochschul-
oder berufsbildenden Abschluss.

Die im internationalen Ver-
gleich geringe Quote der jungen
Menschen (13 Prozent), die mit
einem Abschluss unterhalb der
SEK 1II die Schulen verlassen
und die hohe Quote der beruf-
lichen Abschliisse fithren in
Deutschland dazu, dass Jugend-
arbeitslosigkeit und die Quote
der unter 24 Jéhrigen, die weder
in Ausbildung noch beschéftigt
sind (NEED: not in employment,

education or training), geringer
ist als im OECD Durchschnitt.
In Deutschland ist dieser Anteil
von iiberdurchschnittlichen 18
Prozent in 2005 auf 10 Prozent
2016 zuriickgegangen (OECD-
Durchschnitt 15 Prozent).?

Die vergleichsweise gute Si-
tuation in Deutschland ist nicht
nur auf das System der berufli-
chen Bildung zuriickzufiihren,
sondern hat auch demografische
und konjunkturelle Griinde.

Besorgniserregend ist die Si-
tuation fiir diejenigen Jugendli-
chen in Deutschland, die noch
immer ohne oder mit geringen
Schulabschliissen unter SEK II
die Schulen verlassen (13 Pro-
zent).

Die Abkoppelung dieser Grup-
pe scheint auch in konjunkturell
und demografisch giinstigen Zei-
ten nicht weiter gestoppt zu wer-

2 Die Zahl der NEED- Jugendlichen
weicht von der Zahl der Jugendarbeitslo-
sigkeit aus verschiedenen Griinden ab. Sie
ist einerseits hoher, weil ein Teil der vor
allem weiblichen Jugendlichen, die nicht
in Ausbildung sind, ihre Bemiihungen,
einen Arbeitsplatz zu finden, eingestellt
haben. Andererseits ist die Quote meist
geringer, weil die Jugendarbeitslosigkeit
die Arbeitslosenzahl mit den Erwerbsper-
sonen im entsprechenden Alter vergleicht.
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den, wenn man beriicksichtigt,
dass Deutschland zu den ganz
wenigen Léndern gehort, bei
denen die Bildungsbeteiligung
der 18 Jahrigen riickgéngig ist.
., Wahrend in den meisten Ldn-
dern mit verfiigharen Daten die
Bildungsbeteiligung der 18-Jéih-
rigen seit 2010 gestiegen ist, gab
es in einigen Lindern auch einen
Riickgang: um 8 Prozentpunk-
te in Ungarn, 5 Prozentpunkte
in Litauen, 4 Prozentpunkte in
Deutschland, 3 Prozentpunkte in
Lettland und 2 Prozentpunkte in
Brasilien. “/310/

Nach wie vor bleiben die Bil-
dungsausgaben als Anteil am
BIP in Deutschland deutlich
unter dem OECD — und dem
EU-Durchschnitt. 4,3 Prozent
des BIP werden in Deutschland
fir Bildung ausgegeben — der
OECD-Durchschnitt liegt bei 5,2
Prozent. Deutschland miisste 30
Mrd. Euro mehr pro Jahr ausge-

HAMBURG

Im Kleinen

ben, um an diesen Durchschnitt
zu kommen. Verglichen mit den
skandinavischen Staaten, aber
auch GroBbritannien, Kanada
und den USA, die 6 Prozent und
mehr fiir Bildung ausgeben, ist
Deutschland weit abgeschlagen.
Das betrifft auch die offentli-
chen Bildungsausgaben, die in
den letzten Jahren auf 9,4 Pro-
zent der gesamten Offentlichen
Ausgaben gesunken sind, womit
sie deutlich niedriger sind als im
OECD- Durchschnitt (11,3 Pro-
zent).

Auch ein Blick auf die Bil-
dungsinvestitionen zeigt, dass
die Wahrnehmung von maroden
Schulgebduden in Deutschland
bestatigt wird; Deutschland liegt
mit seinem Offentlichen Investi-
tionsanteil an den Bildungsaus-
gaben weit unter dem OECD-
Durchschnitt.

Geringe Offentliche Bildungs-
ausgaben gehen einher mit einer

wie im GrofRen

Bildungsbericht 2017 erschienen

Nach den Bildungsberich-
ten von 2009, 2011 und 2014
ist nun der vierte Hamburger
Bildungsbericht erschienen. Er
stellt ausgewdhlte statistische
Kennzahlen zur frithkindlichen
und schulischen Bildung bis
zum Ubergang in die berufliche
Bildung dar. U.a. verweist der
Bericht darauf, dass Kinder mit
Fluchthintergrund und aus sozial
benachteiligten Stadtteilen wei-
terhin erheblichen Forderbedarf
haben.

Hamburg zeichnet sich durch
grofle soziale Unterschiede in
den verschiedenen Regionen und
Stadtteilen aus. Sozial schwache
Stadtteile sind durch eine Héiu-
fung von Problemlagen gepragt.
Damit einher gehen unterschied-
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liche Chancen auf Bildungsteil-
habe, die einen groBen Einfluss
auf die weitere Lebensgestaltung
haben. Nach wie vor sind Kinder
und Jugendliche mit Migrations-
hintergrund mit Blick auf ihre
Bildungschancen benachteiligt.
Dies zeigt sich bereits beim frii-

i “u'l _ T

Hamburg 2017

hen Spracherwerb. So zeigen 60
Prozent der Kinder, die zuhause
ausschlieBlich eine andere Spra-
che als Deutsch sprechen, beim

Schieflage nach Bildungsbe-
reichen: nach wie vor wird in
Deutschland zu wenig in frith-
kindliche und Grundschulbil-
dung investiert — hier liegt das
,reiche® Deutschland sogar in
absoluten Ausgaben pro Kind
unter dem Durchschnitt der
OECD, in dem Daten aus Lén-
dern wie Stidafrika, Mexiko und
Indonesien mit enthalten sind.
Die ,,Bildungsrepublik
Deutschland® ist eher ein PR-
Gag als Wirklichkeit. Trotz eines
Aufholprozesses in wichtigen
Bereichen wie friihkindliche
Bildung und Hochschulzugang
spielt Deutschland nach wie
vor keine Fiithrungsrolle, was
offentliche  Bildungsausgaben,
Bildungsbeteiligung und vor
allem soziale Gerechtigkeit im
Bildungswesen angeht.
KLAUS BULLAN

Vorstellungsverfahren  Vierein-
halbjéhriger einen ausgeprégten
Sprachforderbedarf. Bei Kin-
dern, die zuhause nur Deutsch
sprechen, sind es lediglich 2,4
Prozent.

In Hamburg gibt es trotz aller
Bemiihungen um die Erhéhung
der Chancengleichheit eine sta-
bile Gruppe von Kindern und
Jugendlichen, die von Bildungs-
armut bedroht sind. Jeweils etwa
ein Fiinftel aller Kinder verfehlt
am Ende der Grundschulzeit die
Mindeststandards in Lesen und
Mathematik. Insbesondere zeigt
sich in einigen Stadtteilen und
an einigen Schulen eine Héu-
fung von Problemlagen, die dazu
flihrt, dass Kinder bis zum Ende
ihrer Grundschulzeit Rechnen,
Lesen und Schreiben nicht aus-
reichend sicher beherrschen.

Der Hamburger Bildungsbe-
richt 2017 kann iiber den Buch-
handel bezogen werden und
steht unter www.hamburg.de/
bsb/hamburger-bildungsbericht

als Download zur Verfiigung.
FREDRIK DEHNERDT
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