ARBEITSZEIT

Wenn nicht jetzt,
wann dann?

Wir brauchen in Hamburg eine neue Diskussion
Uber die Arbeitszeit von Lehrer_innen

Das Ergebnis der aufwéndigen
Untersuchung iiber die Arbeits-
zeit von Lehrer_innen in Nieder-
sachsen belegt, dass zu viel gear-
beitet wird. Kénnen Hamburger
Lehrer innen jetzt hoffen, dass
anerkannt wird, dass auch wir zu
viel arbeiten? In Niedersachsen
arbeiten Gymnasiallehrer mit ih-
ren 23,5 Pflichtstunden pro Wo-
che knapp zwei Stunden zu viel
— so die Untersuchung. Dann
miissten die Hamburger Gym-
nasial- Lehrer innen, die je nach
Fach und Unterrichtseinsatz mit

bis zu 29 Unterrichtsstunden pro
Woche rechnen miissen, doch
erst recht zu viel arbeiten! Das
wird — flirchte ich — in der Ham-
burger Schulbehdrde so nicht
gesehen. Im Gegenteil: Wenn
die Arbeitszeituntersuchung in
Niedersachsen feststellt, dass die
Lehrer innen dort durchschnitt-
lich 48 Stunden und 18 Minuten
pro Woche arbeiten, dann kann
die Hamburger Schulbehorde
sich zuriicklehnen und behaup-
ten — dann liegen wir mit der
Anrechnung von 46,57 Wochen-

Der Befund

Wissenschaftler_innen der Georg-August-Universitit in Got-
tingen haben im Auftrag der Gewerkschaft Erziehung und Wis-
senschaft (GEW) und der Max-Traeger-Stiftung zwanzig Studi-
en zur Arbeitszeiterfassung von Lehrer innen ausgewertet. Im
Schnitt arbeiten diese demnach 48 Stunden und 18 Minuten in
einer Schulwoche. Der Berechnung lag die 40-Stunde-Woche von
Verwaltungsbeamt innen zugrunde. ,,Da Lehrer durch die Ferien
mehr Urlaub haben, kommen wir rein rechnerisch auf ein Soll von
46 Stunden und 38 Minuten pro Woche®, sagt Frank Mufimann,
der Leiter der Studie. Soviel miisste eine Lehrkraft theoretisch
arbeiten, wenn man davon ausgehe, dass sie in den Ferien nur
Freizeit habe. Tatsdchlich arbeiteten Lehrer innen aber im Mittel
eine Stunde und vierzig Minuten mehr in der Woche als sie miis-
sten. ,,Es fehlen Erholungsmoglichkeiten in den Schulpausen, die
Sieben-Tage-Woche ist in der Schulzeit quasi obligatorisch und
die Entgrenzung der Arbeitszeit ist fast die Regel®, kritisiert der
Forscher. Fast jede fiinfte Lehrkraft arbeite sogar deutlich mehr
als 48 Stunden in einer Schulwoche. Im Prinzip hat die Arbeits-
zeituntersuchung in Niedersachsen Folgendes belegt: Wenn die
Gymnasiallehrer innen mit 23,5 Unterrichtsstunden zu viel ar-
beiten, dann muss die Anzahl der Pflichtstunden gekiirzt werden.
Mummert und Partner haben vor ca. 20 Jahren festgestellt, dass
eine Arbeitszeit von 18-20 Pflichtstunden eine volle Stelle ausfiil-
len — vermutlich vor dem Hintergrund einer 40- Stunden- Woche
(und nicht 46,57 WAZ wegen des Vorarbeitens der Ferien) . Im
Prinzip wurde genau das durch die Arbeitszeituntersuchung in
Niedersachsen bestitigt.
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arbeitszeitstunden
richtig.

Soll das dazu fiihren, dass die
Hamburger Lehrer innen still-
halten und hinnehmen miissen,
dass unter diesen Umstédnden die
Forderungen nach Absenkung
der Arbeitszeit obsolet ist? Nein!
Wenn Niedersachsens Gymnasi-
allehrer innen bereits mit 23,5
Unterrichtsstunden in der Woche
48 Stunden und 18 Minuten ar-
beiten, dann diirfte uns klar sein,
dass in unseren 46,57 WAZ (Wo-
chen-Arbeitszeitstunden)  mit
bis zu 29 Unterrichtsstunden ein
ganzer Arbeitstag mehr enthalten
ist. Unsere Forderung muss lau-
ten: Weg mit dieser enorm hohen
Arbeitsdichte!

Das Problem sehe ich bereits
in der Annahme, dass Lehrer_in-
nen regelhaft 46 Stunden und
34 Minuten pro Woche arbeiten
sollen, um die Ferien vorzuar-
beiten. Wie will man diese Zeit
berechnen? Ich befiirchte, das
funktioniert nur, in dem einzelne
Aufgaben mit einem Zeitbudget
berechnet werden. Will die GEW
in Niedersachsen dieses Modell
der Arbeitszeitberechnung in ih-
rem Bundesland einfithren? Be-
vor diese Forderung aufgestellt
wird, mochte ich dringend anre-
gen, vorher nachzufragen, wel-
che Erfahrungen die Hamburger
Lehrer innen mit dieser Art von
Arbeitszeitabrechnung gemacht
haben.

Nach der Hamburger Lehrer-
arbeitszeitverordnung® werden
einzelne Aufgaben von Leh-
rer_innen teilweise sekunden-
genau abgerechnet. Die Schul-
behorde bestimmt, wie viel Zeit
eine Lehrkraft fiir jede einzelne
Tatigkeit als Arbeitszeit ange-
rechnet bekommt. Ein Beispiel:
Fiir die Vor- und Nachbereitung
zusammen fiir ein Nebenfach in
einer 5. und 6. Klasse am Gym-
nasium werden 11,25 Minuten
abgerechnet. Was soll das bedeu-
ten? 11,25 Minuten! Bedeutet
das, dass allein fiir die Vorbe-
reitung einer Unterrichtsstun-
de 5,625 Minuten abgerechnet

im Prinzip
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werden? Diese Zeitvorgabe ist
an Absurditit kaum zu iiber-
bieten! Gleichzeitig entspricht
diese viel zu geringe Zeitanga-
be im Prinzip dem Satz: ,,Einer
Vorbereitung bedarf es nicht“.
Diese Worte klingen mir immer
noch in den Ohren. Es ist ein Zi-
tat aus einem Arbeitsvertrag von
Instrumentallehrer_innen an der
niedersichsischen  Universitdt
Oldenburg aus den 1990er Jah-
ren. Wenn man sich in der Ham-
burger Lehrerzeitverordnung die
Zuweisungen fiir die Lehrer in-
nen- Tatigkeiten ndher ansieht,
weil} jede r, die/der das Geschéft
aus der Praxis kennt, dass die an-
genommenen Zeiten lediglich
dem Wunschdenken der ,Konst-
rukteur innen‘ des Modells ent-
sprungen sind und keineswegs
ausreichend sind.

Auch die fachspezifischen
Zeitfaktoren entsprechen nicht
dem wirklichen Aufwand und
unterscheiden sich hauptsichlich
anhand des Korrekturaufwan-
des fiir Klassenarbeiten und der
Wertigkeit, die dem Fach beige-
messen wird. Ich will ein paar
Beispiele nennen:

Chemie bekommt ein geringe-
res Zeitbudget als Mathematik.
Ein Kollege, der beide Fécher
unterrichtet, sagt, dass dies vol-
lig daneben sei, weil eine Che-
miestunde wegen der Versuchs-
aufbauten eine wesentlich lange-
re Vorbereitungszeit bendtige als
eine Mathestunde.

Ein anderer Kollege berichtet,
dass er fir das Fach Englisch
mehr Zeit angerechnet bekommt,
als fiir sein zweites Fach Spa-
nisch. Beides sind Fremdspra-
chen mit dem gleichen Zeitauf-
wand.

Sport hat einen so geringen
Faktor, dass die Sportkolleg_in-
nen normalerweise weit mehr als
30 Stunden pro Woche unterrich-
ten miissten, wenn es nicht den
,Deckel“ von 29 Unterrichts-
stunden geben wiirde, den die

*Lehrerarbeitszeitverordnung in Hamburg
LAzVo, gleichbedeutend mit dem Arbeitszeit-
modell = AZM

Unser Kollege Rudolf Riep (GPR-Kandidat, s. S. 17) wei8 schon seit
vielen Jahren (hier auf einer Demo 2015), dass nicht nur die Rote Fahne
voranweist

Griine Schulsenatorin Christa
Gotsch vor ein paar Jahren fest-
legte. Um auf die 46,57 Stunden
Wochenarbeitszeit zu kommen,
miissen die Sport-Kollegen in-
nen allerdings Extra-Aufgaben
erledigen, die auch wieder mit
einem Zeitbudget belegt sind.

Als Arbeitszeit wird nur die
Zeit gerechnet, in der man tat-
sdchlich ,,einen Stift in der Hand
halt“!

Oder nehmen wir das Beispiel
Fortbildung: Bei einer ganzti-
gigen Fachtagung wird nur die
Teilnahmezeit an einer konkre-
ten  Fortbildungsveranstaltung
als  Arbeitszeit angerechnet,
nicht aber die Zeit dazwischen,
die ebenso wichtig ist, da man
in dieser Zeit i.d.R. iiber den
Inhalt fachliche Gespriche mit
Kolleg innen fiihrt, um iber
seinen eigenen Tellerrand hin-
aus blicken zu kénnen. Man ist
also einen ganzen Tag bei einer
Fortbildung und bekommt dafiir
beispielsweise nur vier Stunden
angerechnet (von 30 Stunden
Fortbildung, die man in einem
Schuljahr absolvieren soll).

Besonders benachteiligt fiihlt
man sich, wenn man zusétzliche
Stunden aufgebiirdet bekommt,
fiir deren Zustandekommen man
gar keine Verantwortung trigt.
So gibt es Minusstunden, wenn
Kolleg_innen einen Ausflug mit
der Klasse machen, in der man
eigentlich unterrichten wiirde.
Die Minusstunden sind eine Un-
verschdmtheit! Man stellt ja sei-
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ne Arbeitskraft in dieser Zeit zur
Verfiigung. Und eine ausgefalle-
ne Stunde ist keine Freizeit; man
kann ja nicht {iber diese Zeit frei
verfligen, da man in der Regel zu
der Zeit in der Schule ist.

Um das Ganze zu resiimieren:
Die einzelnen Féacher werden mit
einem fachspezifischen Faktor
(= Zeitkontingent) abgerechnet.
So kommt es, dass Kolleg in-
nen mit Hauptfdchern, die einen
hohen Faktor zugewiesen be-
kommen haben, zwar tiiber die
Anzahl ihrer ehemaligen Pflicht-
stunden hinaus unterrichten, aber
immerhin oft nahe daran sind.
Fiir viele andere gilt, dass sie bis
zu 29 Unterrichtsstunden vor der
Klasse stehen (dazu kommt dann
noch die Vertretungsstunde)!

Es geht hier nicht darum, ei-
nen Graben zwischen einzelnen
Kolleg_innen zu ziehen, aber die
Erfahrung zeigt, dass jeder nur
flir sich selbst kdmpft. Das un-
terhohlt das, was wir brauchen,
um die Situation zu verbessern:
Solidaritat!

Es gibt natiirlich sehr viel
mehr Beispiele, um die Dimensi-
on dieser Arbeitszeitabrechnung
deutlich zu machen. Es sei dar-
an erinnert, dass sie dazu diente,
die Arbeitszeit fiir Lehrer innen
in Hamburg zu erhéhen, ohne
es so zu benennen. Dariiber hi-
naus konnen sehr einfach und
auf intransparente Weise weitere
Erhohungen vorgenommen wer-
den, ohne ein Wort dariiber zu
verlieren, zum Beispiel indem
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Funktionsstunden fiir Extra-Auf-
gaben gekiirzt oder umgewidmet
werden. Schon vor Jahren hat
dies eine hochkaritige Kommis-
sion bemiéngelt und 25 Aufgaben
genannt, die seit Einfiihrung
dieses Abrechnungsmodells hin-
zugekommen sind, ohne dass es
dafiir einen zeitlichen Ausgleich
gibt. Das Gemeine dabei ist, dass
man keine Uberstunden abrech-
nen kann. Wenn jemand mit dem
Zeitbudget nicht auskommt, ist
das ,,sein Problem‘ und wird zur
,,Privatsache* erklart.

Allen  Nicht-Hamburger in-
nen, die vielleicht mit diesem
Modell liebdugeln, sei gesagt:
Die Widerspriiche innerhalb der
Arbeitszeitabrechnung  stellen
sich erst nach und nach in der
Praxis heraus und fiithren zu ei-
ner dauerhaften Auseinanderset-
zung mit der Schulleitung tiber
das Thema Arbeitszeit — ein
nicht zu unterschétzender Stress-
faktor, weil ein grundsétzlicher
Konflikt 1dhmend wirkt. Was ist

Fackissemicht Klesse 5 = §

Arbeitszeitmodell
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Fir Nicht-Hamburger_innen: Jeder Wimpernschlag zahit

das fiir ein Denken, das versucht,
jeden Wimpernschlag mit einem
Zeitfaktor zu belegen? Piddago-
gische Arbeit im Minutentakt
ist entwiirdigend, auch fiir die
Schiiler_innen und Eltern, denen
wir als Lehrer_innen verpflichtet
sind.

Ich mag meinen Beruf, ich
mag meine Schiiler innen. Fiir

Schade!

Nach Schétzungen von Experten wird das HSH-Debakel am
Ende des Tages den Steuerzahlenden die gigantische Summe von
26 Milliarden Euro kosten. Hamburg und Schleswig-Holstein
miissen dies durch Schuldenaufnahme schultern. Auf Jahrzehnte
wird, abhidngig von dem zu zahlenden Zinssatz, der Hamburger
Haushalt damit belastet. Ein kleines Zahlenspiel, das die Dimen-
sion verdeutlicht: Unserer Forderung, dass kein Lehrer und keine
Lehrerin mehr als 20 Stunden vor der Klasse stehen sollte, ka-
men wir ein ganzes Stiick néher, wenn man 20 Prozent mehr Kol-
leg_innen einstellen wiirde. Das sind bei 16 000 Vollzeitstellen
3200 Kolleg_innen, die man zusitzlich einstellen miisste. Diese
wiirden den Staatshaushalt jéahrlich mit ca. 200 Millionen zusétz-
lich belasten, weil eine Stelle mit ca.62 000 Euro angesetzt wer-
den kann. Bei der HSH geht es um 13 Milliarden, die Hamburg
zu tragen hat. Die 200 Millionen stecken in den 13 Milliarden
65 mal drin. So viel Jahre lang — realiter wér® es deutlich langer,
weil die Zahlungen ja peu a peu erfolgen, je nach angenomme-
nem Zinssatz konnte man locker von 100 Jahren ausgehen — hétte
der Senat uns also entlasten konnen, wenn man das Zocken der
HSH-Banker unterbunden hétte. Wir konnen uns also bei unseren
Hamburger Spitzenpolitikern von Beust & Co, an vorderster Front
der damalige CDU-Finanzsenator Peiner, dafiir bedanken, dass
auf Jahre hinaus Sparmafinahmen damit begriindet werden, dass
die Finanzspielrdume wegen der gestiegenen Schuldenlast hohere
Personalausgaben nicht zulassen. Also weiter schuften am Limit?
Das héngt trotz alledem immer noch von uns ab! JG
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sie setze ich mich ein. Thnen gilt
meine ganze Empathie, aber ich
empfinde es als Missachtung
meiner péadagogischen Arbeit,
wenn ich daran denke, dass die-
ses Engagement am Ende des Ta-
ges minutengenau abgerechnet
und Vieles dabei iibersehen wird.
Wenn ich mich {iber die engen
Zeitvorgaben hinweg setze —und
mir bleibt im Alltag ja oft nichts
anderes iibrig —, dann interessiert
das meinen Arbeitgeber nicht.
Alles sei ,auskommlich® konzi-
piert, so die Heilsbotschaft! Ein
Engagement dariiber hinaus wird
zur Privatsache erklért. Dies ist
nicht nur ermiidend, sondern
fihrt bei vielen Kolleg innen
entweder dazu, sich durch Lohn-
verzicht, sprich Teilzeit, aus der
Situation zu retten oder Dienst
nach Vorschrift zu machen oder
— im schlimmsten Fall — krank
zu werden. Die engen Vorgaben,
mit denen die Hamburger Schul-
behdrde arbeitet, ziehen jeden-
falls permanente Uberstunden
nach sich, so dass dauerhaft weit
mehr als 46,57 Stunden pro Wo-
che gearbeitet wird.

Bei aller Kleinteiligkeit des
Denkens, die die Macher_innen
des AZM getrieben hat (Vor- und
Nachbereitung, Korrekturen,
Gespriache mit Eltern und Schii-
ler_innen, usw.): das Nachden-
ken oder das Entwickeln krea-
tiver Ideen, das Erarbeiten von
neuen Unterrichtsthemen oder
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— methoden hat in dem Modell
keinen Raum gefunden.

Auf vielen Gebieten und in
vielen anderen Wirtschaftsbe-
reichen, auf die man an anderer
Stelle gern als Vorbild verweist,
ist man in Hinblick auf die Aus-
wirkungen der {iberall sichtbar
gewordenen Stressfaktoren des
Arbeitsalltags zu einem Um-
denken bereit. Wann wird dieses
Denken in der BSB Einzug er-
halten?

Ich hoffe, dass anhand der
Beispiele deutlich geworden

ist, welche Denkweise hinter
der Arbeitszeitabrechnung in
Hamburg steckt und wie absurd
und teilweise auch perfide diese
Abrechnung funktioniert. Des-
wegen muss das Ziel lauten:
Keine Ubernahme des Modells
in anderen Bundesldndern, weg
mit dem AZM in Hamburg. Und
vor allem: Runter mit der Ar-
beitszeit! Reduzierung der Ar-
beitsdichte und Berechnung von
realistischen Zeitbudgets. Weg
mit den Minusstunden! Dafiir
miissen wir einstehen und ver-

handeln. Niedersachsen hat es
vorgemacht.

Wenn nicht jetzt, wann dann
konnen wir eine Reduzierung
unserer Arbeitsdichte fordern?

Die GEW in Hamburg fordert,
dass die Arbeit fiir Lehrer innen
attraktiver in unserer Stadt ge-
macht wird, auch um damit dem
Lehrer innenmangel zu begeg-
nen. Dabei muss es auch um das
Thema Arbeitszeit und Arbeits-
dichte gehen!

DOROTHEA KAUFMANN
Gymnasium Altona

... und damit unsere Forderung Gestalt annimmt:
Antrag an den Hamburger Gewerkschaftstag der GEW am 23.4.2018

Wir fordern:

... die Erhohung der unteilba-
ren A-Zeiten um mindestens zwei
Stunden pro Woche fiir Koopera-
tion.

... die Zuweisung der notwen-
digen  Schulleitungsfunktions-
zeiten zusdtzlich zu den Funkti-
onszeiten der Hamburger Leh-
rerarbeitszeitverordnung (Lehr-
ArbzVO), mindestens im Umfang
der Angaben der Anlage 6 der
2. Lehrerarbeitszeitkommission:
20 Stunden Sockel und 1 WAZ je
beschdftigter Lehrkraft und PTF
an der Schule.

Der Vorstand der GEW Ham-
burg ergreift geeignete Maf3-
nahmen, um diese Forderungen
durchzusetzen.

Begriindung:

In Anlehnung an den Beschluss
,Arbeitszeit von Lehrer*innen®
auf dem Gewerkschaftstag der
GEW Hamburg vom 27.5.2015,
der eine neue, den Anforderun-
gen angemessene Arbeitszeitre-
gelung fiir Lehrkrdfte in Ham-
burg erreichen soll, will dieser
Antrag einen ersten Schritt auf
diesem Weg voranschreiten. Die
LehrArbzVO fiihrte mit ihrer In-
kraftsetzung zu einer Erhdhung
der Arbeitszeit der Lehrkrifte.
Besonders gravierend ist, dass es

seit Einfilhrung im Jahr 2003 an
den Hamburger Schulen zu weit-
reichenden  organisatorischen
Verdnderungen gekommen ist,
die eine Vielzahl zusitzlicher
Aufgaben fiir Lehrkréfte brach-
ten. Das bedeutet, dass die Lehr-
ArbzVO, die schon von Beginn
an die Arbeit der Lehrkrifte nur
mangelhaft widergespiegelt hat,
nun vollends iiberholt ist. Das
nehmen wir als GEW nicht hin!
Das wollen wir mit allen mog-
lichen Mitteln bekdmpfen! Da-
her fordern wir als einen ersten
Schritt, um die Arbeitssituation
der Kolleginnen und Kollegen
etwas abzufedern, die oben for-
mulierten Verdnderungen. Dieser
Antrag ist demnach auch dahin-
gehend zu verstehen, dass er mit
kleinen, aber deutlichen Schrit-
ten den Weg fiir den Kampf fiir
eine verbesserte Arbeitszeit fiir
Lehrkréfte ebnen will.

Im Einzelnen:

Die Einfiihrung der Ganztags-
schule, der Inklusion und vieler
anderer Aufgaben an Schule,
geht einher mit der durch die
BSB geforderten Kooperation
aller an Schule Beschiftigten.
Diese Kooperationszeiten sind in
der LehrArbzVO nicht zu finden.
Daher fordern wir im Sinne der
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Kolleginnen und Kollegen die
Erhohung der A-Zeiten. Diese
Kooperation muss bezahlt wer-
den!

Die Bezahlung der Schullei-
tungs-F-Stunden aus dem ,,Topf
nach LehrArbzVO*“ war schon
2006 falsch. Aber nicht nur die
Aufgaben der Lehrkrifte in
Hamburg haben sich seit Jah-
ren vervielfiltigt, auch die fiir
Leitung notwendigen Aufgaben
sind umfangreicher geworden.
Die Schulleitungen sehen sich
oft gezwungen, fir ihre Ver-
waltungsaufgaben auf immer
mehr Funktionszeiten zuriickzu-
greifen. Das geht zu Lasten der
Kollegien. Daher fordern wir
die Zuweisung der notwendigen
Schulleitungsfunktionszeiten,
unabhéngig von den Funktions-
zeiten der LehrArbzVO. Das
wird nicht nur die Schulleitun-
gen in ihrer Tétigkeit, gute und
kollegiumsfreundliche Schule zu
organisieren, entlasten. Es wird
sich positiv auf die Kollegien
auswirken, die die Funktions-
zeiten dringend bendtigen, um
Schule mit zu organisieren und

zu gestalten.
LUCIE KUHSE
Helmut-Schmidt-Gymnasium
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