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In Kürze wieder 
verfügbar – wirklich?
Der Kampf um die indoktrination unserer Kinder 

mit neoliberalen Gedanken nimmt an Fahrt auf

„Wirtschaftslobbyisten lassen 
ein Unterrichtsbuch verbieten, 
das ihnen zu lobbyismuskritisch 
ist“ – Zugegeben, diese Schlag-
zeile vermutet man wohl eher 
auf der Satireseite Postillon, 
doch leider handelt es sich hier-
bei nicht um Satire. Der Bundes-
verband Deutscher Arbeitgeber 
(BDA) hat über das Bundesin-
nenministerium eine Sammel-
publikation der Bundeszentrale 
für politische Bildung (bpb) aus 
dem Verkehr ziehen lassen, da 
diese in den Worten des BDA ein 
„monströses Gesamtbild von in-
transparenter und eigennütziger 
Einlussnahme der Wirtschaft 
auf Politik und Schule“ trans-
portiere. Die Publikation „Öko-
nomie und Gesellschaft“ richtet 
sich an Lehrer_innen, die an den 
Schulen Wirtschaft unterrichten. 
Man könnte diese Aktion nun 
ebenfalls als monströs, intrans-

parent und eigennützig bezeich-
nen und folgern, das von der Ar-
beitgeberlobby durchgedrückte 
Verbot bestätige, dass die zen-
sierte Publikation goldrichtig 
liegt. Das eigentliche Problem 
sitzt jedoch tiefer. Schon seit vie-
len Jahren versuchen Lobbyisten 
den Kampf um die Deutungsho-
heit über wirtschaftliche Fragen 
bereits über den Schulunterricht 
für sich zu gewinnen. Diese Ent-
wicklung ist mehr als besorgnis-
erregend. 

Wer die aktuelle Posse rund 
um die Publikation „Ökonomie 
und Gesellschaft“ verstehen 
will, der sollte auch den bil-
dungspolitischen Kontext beach-
ten. Der Ruf, „Wirtschaft“ solle 
in der Schule zu einem Plicht-
fach werden, wird nun bereits 
seit rund zwanzig Jahren vom 
Bankenverband wie ein Mantra 
in die Öffentlichkeit getragen. 

Seit einigen Jahren bekommen 
die Banker dabei tatkräftige Un-
terstützung von den großen In-
dustrie- und Arbeitgeberverbän-
den. Angeblich seien deutsche 
Schüler_innen wirtschaftliche 
Analphabet_innen, die von der 
Schule nicht aufs Leben vorbe-
reitet werden und die einfachsten 
volkswirtschaftlichen Zusam-
menhänge nicht verstehen. Ist 
das so? 

Als ich vor vielen Jahren die 
Schulbank drückte, lernte ich 
dort sehr wohl die Grundzusam-
menhänge zwischen Konjunktur 
und Arbeitslosigkeit sowie Geld-
politik und Nachfrage. Sogar 
die Lehren des John Maynard 
Keynes kamen damals zur Spra-
che. Und auch die wirtschaftsli-
berale Indoktrination kam nicht 
zu kurz. So „lernten“ wir bereits 
damals anhand von „Börsenspie-
len“, die von der lokalen Spar-
kasse im Unterricht veranstaltet 
wurden, dass steigende Löhne 
nicht gut für unser Aktienport-
folio sind. Das Fach hieß jedoch 
nicht „Wirtschaft“, sondern „Ge-
meinschaftskunde“ und unser 
Lehrer verstand es damals sehr 
gut, die unterschiedlichen Per-
spektiven in der Debatte darzu-
stellen, indem er die Interessen 
der Arbeitgeber mit den Interes-
sen der Arbeitnehmer_innen und 
denen der Gesellschaft und Po-
litik zusammenhängend erklär-
te. Hätte das Schulfach damals 
„Wirtschaft“ geheißen, wären 
diese Aspekte wohl herausgefal-
len. Genau das ist es dann auch, 
was die mächtigen Wirtschafts-
lobbyisten im Sinn haben.

Ein tatsächlich vorhandenes 
Problem im schulischen Wirt-
schaftsunterricht ist, dass viele 
Lehrer_innen, die Wirtschaft in 
einem sogenannten „Fächerver-
bund“ (also z.B. Gemeinschafts-
kunde oder Sozialkunde) unter-
richten, keinen fachspeziischen 
universitären Background haben 
und daher dankbar auf frei zu-
gängliche Leitfäden und Unter-
richtsmaterialien zurückgreifen. 
Dieses Einfallstor haben natür-

Keine Sesamtraße
Der Verein Network for Teaching Entrepreneurship, kurz 

NFTE, betreibt Lehrer_innentraining. Er hat nach eigenen Anga-
ben deutschlandweit mehr als 1.200 Lehrkräfte mit dem Ziel aus-
gebildet, unternehmerisches Denken in den Schulen zu fördern. 
Bei der Anmeldung zum Workshop muss man unterschreiben, den 
„NFTELehrplan mit den dafür von NFTE zur Verfügung gestell-
ten Unterrichtsmaterialien“ in den Lehrplan zu integrieren. Wer 
jedoch einen Blick in das NFTE- Lehrwerk wirft, indet dort et-
was, was in aller Regel die Kultusministerien bei Schulbüchern 
untersagen: die explizite Nennung von Firmennamen wie Dr. Oe-
tker, Aldi, Google, Tchibo. Mehr als ein Dutzend Unternehmen 
werden auf den 240 Seiten genannt. Microsoft und IBM sind sogar 
jeweils sechsmal dabei. Aber auch Realsatire (oder Sesamstraße) 
indet sich: „Übrigens besteht ihr leckeres Buttergebäck aus feins-
ten Zutaten und wird in Handarbeit von der Hofbäckerin täglich 
frisch zubereitet.“ (aus TAZ v. 11.11.2015)
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lich auch die Wirtschaftsverbän-
de erkannt. So bieten beispiels-
weise die Lobbyorganisation 
Initiative Neue Soziale Markt-
wirtschaft über ihr Portal „Wirt-
schaft und Schule“ und der Bun-
desverband deutscher Banken 
über sein Portal „Schul|Bank“ 
einen Rundumservice für Leh-
rer_innen an. Es versteht sich 
von selbst, dass die Materialien 
dieser Portale größtenteils knall-
harte Propaganda der jeweiligen 
Verbände beinhalten. So ist in 
den Schulmaterialien der INSM 
beispielsweise folgender Satz 
zu lesen: „In der Realität hat 
der Mindestlohn nur eine Folge: 
dass noch mehr Menschen ar-

beitslos werden“. 
Negativer Vorreiter in Sa-

chen Wirtschaftslobbyismus in 
der Schule ist dabei das Land 
Baden-Württemberg. Dort wird 
im kommenden Schuljahr bun-
desweit zum ersten Mal das Fach 
„Wirtschaft“ zu einem Plicht-
fach an allen allgemeinbilden-
den Schulen. Dies ist ein gro-
ßer Lobbyerfolg der Dieter von 
Holtzbrinck Stiftung, die über 
ihre Initiative „Wirtschaft Ver-
stehen Lernen“ dem Land eine 
Rundumbetreuung anbietet. Man 
stellt nicht nur Unterrichtsma-
terial (z.B. Inhalt aus dem zum 
Holtzbrinck-Verlag gehörenden 
Handelsblatt) zur Verfügung, 

sondern sorgt auch gleich mit 
einer gestifteten Honorarprofes-
sur an der Universität Tübingen 
dafür, dass die künftigen Wirt-
schaftslehrer_innen marktliberal 
ausgebildet und indoktriniert 
werden. Verantwortlich für die 
Einführung des Plichtfachs 
„Wirtschaft“ ist, wen wundert es, 
die grün-rote Landesregierung. 

Dabei geht es wohlgemerkt 
nicht darum, dass die Schü-
ler_innen lernen, was Soll und 
Haben sind, wie ein Kredit funk-
tioniert oder welche Aufgaben 
die EZB hat. Es geht vielmehr 
darum, wie diese Fragen gedeu-
tet werden. Wer „weiß“, dass der 
Mindestlohn Arbeitslosigkeit 
befördert, wird auch keine Par-
tei wählen, die den Mindestlohn 
erhöhen will. Wer „weiß“, dass 
der Staat einen efizienten Markt 
durch Regulierungen verhindert, 
wird Liberalisierung und Pri-
vatisierungen fordern. Und wer 
„weiß“, dass niedrige Zinsen 
die Inlation treiben, wird in den 
Chor derer einstimmen, die die 
EZB zu einer Zinserhöhung trei-
ben wollen. 

Sicher, auch die Gewerkschaf-
ten bieten Unterrichtsmaterialien 
an. Im Vergleich mit den großen 
Lobbyorganisationen und ihren 
hervorragenden Verbindungen in 
die Institute, Universitäten und 
die Politik sind sie hier jedoch 
noch nicht einmal ein David, der 
einem übermächtigen Goliath 
gegenübersteht. 

Vor diesem Hintergrund über-
rascht die Härte, mit der der 
BDA im Schulterschluss mit 
dem Bundesinnenministerium 
gegen die kritische Publikati-
on der bdp vorgeht, nicht mehr. 
Die Wirtschaftslobbyisten haben 
zum Kampf um die Deutungs-
hoheit in den Köpfen unserer 
Kinder geblasen. Genau die neo-
liberale Propaganda, die uns ja 
auch tagaus tagein in den Medi-
en präsentiert wird, soll nun auch 
Schulstoff werden. 

JENS BERGER

NachDenkSeiten v. 27.10.2015
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Wirtschaftskrise(n) seit 2007 wird in-
tensiv über das Erklärungspotenzial 
der Wirtschaftswissenschaften nach-
gedacht. Kritisch hinterfragt wird, ob 
und inwieweit die inzwischen hoch-
spezialisierten mathematisch ausge-
richteten Wissenschaften die sozialen 
Hintergründe der ökonomischen Ent-
wicklung adäquat zu erfassen, zu erklären und sogar zu prog-
nostizieren vermögen. Zumindest heterodoxe Ökonominnen und 
Ökonomen kritisieren den mangelnden paradigmatischen und 
forschungsmethodischen Pluralismus in den Wirtschaftswissen-
schaften. Welche Relevanz hat diese (selbst-)kritische Relexion 
der Wirtschaftswissenschaften für schulische Unterrichts- und 
Lehr-Lernprozesse über soziale Wirklichkeiten der ökonomischen 
Entwicklung? Welche Herausforderungen ergeben sich daraus für 
eine politisch-ökonomische bzw. sozioökonomische Bildung, die 
die Forderungen nach Mehrperspektivität und wirtschaftstheore-
tischem und forschungsmethodischem Pluralismus im Unterricht 
zu berücksichtigen versucht? Sind alternative fachdidaktische 
Konzepte notwendig, um gemeinsam mit den Schülerinnen und 
Schülern sozioökonomische Inhalte zu erörtern? Vor diesem 
wissenschaftlichen Hintergrund und ausgehend von den oben 
formulierten Fragen werden im vorliegenden TuM-Band zwölf 
Unterrichtsbausteine vorgestellt, die Lehrkräfte und Dozenten un-
terstützen sollen, den Lernenden eine ganzheitliche Perspektive 
auf wirtschaftspolitische Probleme und auf ökonomisch geprägte 
Lebenssituationen zu eröffnen.
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