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Max Fehring

.Das Ideal einer solchen
nationalpolitischen Erziehung
ist der Soldat preuBischer Prai-
gung, wie er sich im Weltkrieg
und im SA-Dienst bewahrt hat,
ihr Motto: Ehr und Wehr!“

Eine wichtige Person der Hamburger Schulgeschichte war Max Fehring.
Aus einfachen sozialen Verhéltnissen kommend, zeichnete er sich aus durch
eine stringente und ambitionierte Bildungsgeschichte. Am 19.3.1933 Mit-
glied der NSDAP geworden und aus der ,Gesellschaft der Freunde” in den
NSLB Uberflhrt, wurde er nach der ,Gleichschaltung” ab 1934 Schriftleiter
der ,,Hamburger Lehrerzeitung” und Professor in der Lehrerbildung. Da sein
inhaltlicher Schwerpunkt die Volkskunde und der Geschichtsunterricht waren
und er dazu in der NS-Zeit nicht nur in der HLZ verdffentlichte, gehorte er zu
den Personen, die nach 1945, obwohl erst 50 Jahre alt, nicht wieder in den

Schuldienst oder an die Hochschule zurlickkehrte. Allerdings erhielt er die
volle Pension eines Professors.

Max Fehring

Max Fehring wurde am
19.3.1895 als Sohn des Mau-
rers Henrich Fehring und dessen
Frau Margaretha geboren. Er be-
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suchte in Hamburg seit 1909 die
Volksschule und anschliefend
das Lehrerseminar in der Binder-
strafle 34, das er nach bestande-
ner Abschlusspriifung im August
1914 verlie. Danach trat er in
den Hamburger Volksschuldienst
und arbeitete an den Schulen Sei-
lerstraBe und Taubenstrafle auf
St. Pauli. Unterbrochen wurde
seine Lehrertdtigkeit durch die
Kriegsteilnahme von 1915 bis
1918, wahrend der er Vize-Feld-
webel, Offiziersaspirant und am
Ende Leutnant wurde. (Alle An-
gaben nach den verschiedenen
Lebenslédufen von Max Fehring
in seiner Personalakte, StA HH,
HW DPA, 361-6 IV 1265)
Fehring  absolvierte  sei-
ne zweite Lehrerpriifung am

18.6.1920 und =zeigte seine
Bildungsambitionen durch ein
nebenberufliches Studium seit
1919 an der Universitit Ham-
burg. 1924 bestand er eine Er-
génzungspriifung in Latein, am
6.7.1928 legte er eine Dissertati-
on vor mit dem Titel ,,Das Amt
des Tischlers zu Hamburg. Ein
Beitrag zur deutschen Volks- und
Altertumskunde®. Er bestand am
23.7.1927 das Rigorosum, sein
Doktorvater war Prof. Dr. Gustaf
Deuchler.

Fehrings Studien-Schwer-
punkte waren Deutsch, Ge-
schichte und Péadagogik, mit
der Betonung auf Deutscher
Volks- und  Altertumskunde,
aber auch Kunstgeschichte. Seit
dem 1.11.1927 war er als wis-
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senschaftlicher Hilfsarbeiter
am  Erziehungswissenschaftli-
chen Seminar in Hamburg tétig.
Gustaf Deuchler hatte sich fiir
die Einstellung von Max Fehring
eingesetzt und dabei einen Streit
mit der Hochschulbehérde pro-
voziert, da er Fehring als pro-
moviert bezeichnet hatte, ob-
wohl das Promotionsverfahren
noch nicht abgeschlossen war.
Eine langwierige, biirokratisch
scheinende Auseinandersetzung,
weil die Dissertation von Max
Fehring noch nicht gedruckt
vorlag. Parallel zu seiner Volks-
schullehrer-Tétigkeit hatte Max
Fehring im Lehrerfortbildungs-
institut bereits eine Arbeitsge-
meinschaft fiir den Geschichts-
unterricht geleitet.

Gustaf Deuchler befand sich
mit der Hochschul-Behérde auch
bei anderen Anliegen im Streit.
So bei Antragen auf Genehmi-
gung Dbezahlter Dienstreisen,
etwa am 2.7.1928, als er auch fiir
Max Fehring die Bewilligung
der Teilnahme an einem interna-
tionalen historischen Kongress
in Oslo vom 14. bis 18.8.1928
beantragte, bei dem es um das
Hauptthema: , Nationalgefiihl
und Geschichtsunterricht®, so-
wie Geschichtsunterricht und
Vélkerversohnung ging. Fehrin-
gs Teilnahme wurde nicht geneh-
migt, da schon ein anderer Do-
zent dafiir angemeldet war.

Max Fehring, der seit 1920
verheiratet war und zwei Kinder
hatte, war mit seiner Besoldungs-
einstufung nicht einverstanden.
Er erklirte der Hochschulbe-
horde, dass sein Gehalt deutlich
unter dem eines akademischen
Volksschullehrers lag.

Am 1.8.1929 wurde Max
Fehring zum Wissenschaftlichen
Rat am Institut fiir Lehrerfortbil-
dung ernannt, bot aber auch am
Erziehungswissenschaftlichen
Seminar weitere Ubungen an.

Ein Einschnitt im Leben von
Max Fehring war die Machtiiber-
tragung an die Nationalsozialis-
ten. Fehring trat am 19.3.1933 in
die NSDAP ein (Mitgliedsnum-

mer 3005196).

Auch darin folgte er seinem
Doktorvater Gustaf Deuchler,
der seit 1933 seine Veranstaltun-
gen im Erziehungswissenschaft-
lichen Seminar in SA-Uniform
durchfiihrte.

In dem Fragebogen fiir sein
Entnazifizierungsverfahren gab
Max Fehring neben seiner
NSDAP-Mitgliedschaft, die
formal auf den 1.5.1933 datiert
wurde, noch Mitgliedschaften
in der NSV und dem NSLB seit
1933 an und beim NSLB auch
als Aktivitdt ,,Gaumitarbeiter ab
Oktober 1937

Als mit nationalsozialistischen
Tétigkeiten und Funktionen noch
Karriere gemacht werden konn-
te, hatte Max Fehring in seiner
Personalakte neben seinem frii-
hen Eintrittsdatum am 19.3.1933
noch ergénzt: ,,Von Mai 1933 bis
Juli 1937 Blockleiter und beim
NSLB hatte er prazisiert: ,,Seit
Juli 1937 Leiter der Hauptstelle
Schrifttum im NSLB®, was einen
anderen Eindruck vermittelte als
die Formulierung ,,Gaumitarbei-
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ter™.

Max Fehring -
der NS-Schriftleiter der HLZ
Nahezu wihrend der gesam-
ten NS-Zeit war Max Fehring
verantwortlicher Redakteur, da-
mals Schriftleiter genannt, der
Hamburger Lehrerzeitung. In
der Folgezeit, als nur ein diinnes
»~Mitteilungsblatt des NSLB*
herausgegeben wurde, behielt er
die Schriftleiter-Funktion. Damit
war er auch verantwortlich fiir
die Ausrichtung der Zeitung und
deren Gestaltung. So zum Bei-
spiel fiir die Késten mit Zitaten
von Adolf Hitler, zumeist aus
dessen ,,Mein Kampf*. Als Max
Fehring in der HLZ 1/1936 tiber
,»3inn und Aufgabe unserer Gau-
zeitung® schrieb, wurde dieses
garniert mit einem Hitler-Zitat:
,»Sicher wird auch in kommen-
der Zeit der Jude in seinen Zei-
tungen ein gewaltiges Geschrei
erheben, wenn sich erst einmal
die Hand auf sein Lieblingsnest
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legt, dem Presseunfug ein Ende
macht, auch dieses Erziehungs-
mittel in den Dienst des Staates
stellt und nicht mehr in der Hand
von Volksfremden und Volks-
feinden beldsst.“ (HLZ 1/1946,
S.3)

Max Fehring hatte argumen-
tiert, warum es lokale Gauzei-
tungen geben miisse und diese
mehr als ein bloBes Organ der
Wiedergabe von Mitteilungen
und Gau-Nachrichten zu sein
hitten. Er begriindete dies da-
mit, dass es notwendig sei, {iber
grundsétzliche Erziehungsfragen
ein Bild zu zeichnen:

,Herauswachsend aus dem
groBBen Gestaltungsvorgang, der
unser Volk seit 1933 durchwirkt,
fulend auf den iiberzeitlichen
Programmpunkten des National-
sozialismus und seinen grofien
Gedanken der Rassenreinheit,
der Volkswehr und der Volks-
gemeinschaft, wollen sie immer
erneut Erzicherschaft und Erzie-
hung weltanschaulich ausrichten
und immer erneut den erzieheri-
schen Willen auf die Verwirkli-
chung der Werte lenken.” ( Max
Fehring: Sinn und Aufgabe un-
serer Gauzeitung, HLZ 1/1936,
S.2)

Fehring musste die Mitglieder
des NSLB zur Mitarbeit aufru-
fen, da die bisherigen Autoren,
die bis 1933 reformpédagogisch
aktiv waren, nicht mehr fiir die
HLZ unterm Hakenkreuz schrie-
ben. Sein Appell:

,Wenn in diesem Sinne die
Schriftleitung Hamburgs Erzie-
herschaft an der Jahreswende
erneut zur weiteren gesteigerten
Mitarbeit aufruft, so geschieht
das im Geiste jenes Wortes, das
unser Gauamtsleiter der Leh-
rerzeitung mit auf den Weg
gab, als sie 1933 als Landesor-
gan des Nationalsozialistischen
Lehrerbundes, Gau Hamburg,
zu erscheinen begann: ,So allein
kann sie umfassend darstellen
die Hamburger Schulpolitik,
Bildungsarbeit und Erziehungs-
wissenschaft, wie sie ihre allge-
meine Grundlage in der national-
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sozialistischen Weltanschauung
und Lebensgestaltung finden
und ihre besondere Prigung an
der Wasserkante durch den nor-
disch-protestantisch-hansischen
Geist erfahren.”

Es war Max Fehring wichtig
Zu ergénzen:

,»Die Hamburger Lehrerzei-
tung ist nicht mehr neben ande-
ren ein Blatt fir Volksschulleh-
rer. Sie will das geistige Band
werden zwischen allen hambur-
gischen Erziehern und Lehrern,
von der Kindergértnerin bis zum
Hochschulprofessor. So ruft sie
alte und neue Mitarbeiter und
Leser dazu auf, iiber Standesdiin-
kel und Sonderinteressen hinweg
mitzuwirken an der Schaffung
eines einheitlichen deutschen
Erzieherstandes und Bildungs-
wesens im Dienste jener Volks-
gemeinschaft, die uns unser Fiih-
rer Adolf Hitler aufgegeben hat.
Wir stehen an einer bedeutsamen
Wende. Ein alter Wunschtraum
ist erfiillt. Durch die nationalso-
zialistische Bewegung erhélt die
hamburgische Lehrerschaft eine
gemeinsame Zeitung. Tragen wir
sie vorwarts!“

Max Fehring hatte die HLZ
schon 1933 dazu genutzt, um
sich mit einem ausfiihrlichen
Beitrag zum Thema ,,Ge-
schichtsunterricht und National-
sozialismus® zu profilieren. Er
stellte den NSLB-Mitgliedern
die neuen Richtlinien fiir den
Geschichtsunterricht vor, die
sich von denen der ,liberalisti-
schen Zeit* unterschieden: ,,Das
Kennzeichen der geschichtsphi-
losophischen und geschichtsdi-
daktischen Arbeit dieser Jahre
ist wertblinder Formalismus.
Die heutigen Anweisungen der
hamburgischen =~ Landesunter-
richtsbehorde geben dem Ge-
schichtsunterricht wieder seinen
alten tiefen Klang zuriick. Sie
sind hervorgegangen aus freu-
diger Bejahung der nationalen
Revolution und fordern, dass der
Geschichtsunterricht der Gegen-
wart diese groBe Zeit nicht vor-
iibergehen lasse an der Jugend.
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Ihr ist es vergonnt, den Aufbruch
des Volkes mitzuerleben. Da
muss der Staat den ernsten und
hochsten Anspruch richten an
den deutschen Geschichtslehrer:
Schalte die Jugend auch durch
den Geschichtsunterricht ein
in den Kraftstrom vdlkischer
Erneuerung!“( Max Fehring:
Sinn und Aufgabe unserer Gau-
zeitung, HLZ 1/1936, S. 2)

Fehring beschreibt den Kampf
mit der ,,offiziellen marxistisch-
pazifistischen ~ Geschichtsdeu-
tung™: ,,Daneben blieb die natio-
nale Einstellung zur Geschichte,
gendhrt durch die wachgehaltene
Erinnerung an das Fronterlebnis
und durch seine literarische Ge-
staltung, bestehen. Unter diesem
weltanschaulichen ~ Zwiespalt
stand ja das Gesamtleben der
Nation. Erst durch das Hinein-
tragen  nationalsozialistischer
Gedanken in die breiten Massen
des Volkes begann jene grofle
Revision liberalistischen Welt-
gefiihls. Dieses hat die national-
sozialistische Bewegung an sich
selbst erfahren.*

Es folgen im Weiteren Sitze
wie:

,Das neue gewonnene Ge-
schichtsbild der letzten 20 Jahre
ermdglicht nun eine neue nati-
onalsozialistische Deutung der
gesamten Geschichte des deut-
schen Volkes. Man erkennt im
Nationalsozialismus eine Um-
wilzung, die in ihrer Tragweite
mit den wirtschaftlichen Umwal-
zungen der Volkerwanderung,
mit dem geistigen Umbruch der
Reformation und mit dem poli-
tischen Umschwung der Fran-
z6sischen Revolution verglichen
werden muss. Die Kraft des
Nationalsozialismus, zu binden,
was innerlich zusammengehort,
dieser elementare Gedanke der
Volksgemeinschaft iiber Stimme
und Sténde hinweg, diese Wucht
des Zusammenschlusses zum
Volk, zur Nation ist geschichts-
bildend geworden.

Und weiter: ,,Was ein jahr-
hundertelanger Kampf nicht
erreichte, das vollzieht sich am

Schmelztiegel der Gegenwart
durch die geschichtsbildende
Kraft des Nationalsozialismus.
Sie befreit den Sozialismus aus
seiner internationalen Umklam-
merung, entziecht ihm das Gift
des  Klassenkampfgedankens,
reinigt den Nationalismus von
reaktiondren Beimischungen und
fiihrt beide geldutert zusammen
in dem Gedanken, ,dass wir un-
sere iibernationale Sendung nur
dann leben konnen, wenn wir
als Nation gesichert sind’, und
dass wir nach innen nur leben
konnen, wenn unser Volkstum
gesichert ist.*

Zum nationalsozialistischen
Bildungsideal schrieb
Max Fehring:

»Nach auflen heiflit das Zu-
sammenschluss des Volkes zur
Schicksalsgemeinschaft, heif3t
das Wehrwille, heifit das Man-
neszucht, heift das Volksehre,
heiit das Nationalismus. Da-
raus erwachsen Aufgaben fiir
die Erziehung des Volkes im
allgemeinen, fiir die Erziehung
der werdenden Generation in
der Schule und im Geschichts-
unterricht insbesondere. Das
Ideal einer solchen nationalpoli-
tischen Erziehung ist der Soldat
preuBischer Pragung, wie er sich
im Weltkrieg und im SA-Dienst
bewidhrt hat, ihr Motto: Ehr und
Wehr!*

Max Fehring war ein {iiber-
zeugter Nationalsozialist und ein
Adept hitlerscher Lehren:

,,Es diirfte wohl kaum ein Volk
mehr an Geschichte lernen als
das deutsche; es wird aber kaum
ein Volk geben, dass sie schlech-
ter anwendet als dass unsere.’
Nicht im ,Auswendiglernen und
Herunterhaspeln geschichtlicher
Daten und Ereignisse® liegt der
bildende Wert des Geschichtsun-
terrichts, sondern im ,Erkennen
der groflen Entwicklungslinien®,
der ,grofen, klaren Linie® (Hit-
ler).“

Fehrings Schlussfolgerung:
,,Die nationalsozialistische
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I @efthidtsunterricht und Nationalfosialismus.

Don Dr. Magr Fehring.

L Riidbefinnung Ein flidtiger Blidt in bie Entwidk-

- lung bes Ge[djiditsunterridits wihrend der leften 15 Jahre trijjt
suniidyft euf jene erjten Forberungen des Warpismus, die Erlafje
ber Kultusminifterien und ber Brbeiter- und Soldatenrite aus
ben Jahren 1918 und 1919, Jhr meijt dhnlid)- ober gleidlautender
Inbalt likt fidy kury sujammendringen in wenige Punkte: 1, Ten-
benzitje und faljde Belehrungen fiber ben Melthrieg und “befjen
Urjadgen find ju vermeiden. 2. Fiirjten- und Hriegsverherrlidung
{jt Migbraud) des Gejdiidtsunterridits. 3. Abfillige ober ent-
frellende Bemerkungen iiber bdie Urfadien und Folgen der Revo-
Iution unb fiber bie Regierung, die das Anjehen und bie Errungen-
fdhaften der Dolksbefreiung herabwiitdigen, find verboten. 4. Rei-
nigung der Sdulrdume unbd ber Sdiilerbiidereien von Biidern,
Bilbern und Emblemen, die ber Derherrlidung von Fiirjten, Feld-
berren und Rriegerifden Greignifjen dienen. 5. Sadgemdge Rul-

felben Formalismus. Sdulung der Elementarakte des Derftehens,
Urteilens, Unterjudungen iiber die Denkoorgéinge beim hijtori-
[den Erfoffen waren bie Probleme, deren Bebeutung an fid)
natiiclid nidt ju bejtreiten ijt, die aber niemals konjtituierenbe
Bebentung fiix bden Gejdidtsunterridit hoben biirften, weil Jie
immer wicber den Blidt abwenbden vom Gehalt einer Dergangen-
heit. Der gejdiditliche Gegenftand wurde ausgehdhlt juguniten
ber DNlethobde. Arbeitsfdule um jeden Preis! Diskuffionen iiber
ben Mert der Ouellenlektiire und Quellenverbreifung beferr-
jdien bie bidaktijdje TLiteratur. In bder [eeren Formulierung:
Ersichung jum gejdiditliden Sinn, sum biftorijden Denken und
Urteilen, jab bdiefe Epode die Bauptaufgabe des Gejdyidisunter-
ridits. Die Jafre von der Honjolibierung ber neuen Regierung
bis an bdie Schwelle der Gegenwart heran fjtanden unter biefem
Jeidien bes Formalismus, und nur dem begeifterien Cefhrer in
feiner Klafje war es mdalid), das ju erhalten, was immer wieber
den deutfden Jungen in feiner Tidfe padkt: Die Freube an
Mannesmut, Dannesopfer, Mannesfieq im Kampf der Sdwerter

turbiftorijde Belehrung.

Geschichtsdeutung  bewirkt —
abgesehen von dieser notwen-
digen Beschrinkung auf das
Wesentliche — auch eine innere
Verdnderung des Bildungsgu-
tes. Am deutlichsten wird diese
Wandlung zum Ausdruck kom-
men in der Stellung des Krieges
im allgemeinen und zum Welt-
kriege im besonderen. Weil ein
Volk seine volle Nationalkraft
nur im Kriege wirklich ken-
nenlernt (Burckhardt) und auch
seine Schwichen sich erst dann
auswirken, deshalb ist fiir nach-
lebende Generationen eine Ge-
schichte des Krieges, in dem ein
Volk zur vollen GroBe innerer
und duBlerer Wehrhaftigkeit auf-
steigt, notwendig. So ist es im-
mer germanische Art gewesen,
Helden und ihre Taten zu besin-
gen. Die erzieherischen Werte ei-
ner Kriegsgeschichte, die zeigt,
wie Gemeinsinn, Vaterlandsliebe
und Opferbereitschaft ein Volk
zum Kampf zusammenschlie-
Ben, sind fiir den Aufbau des
Gemeinschaftsbewusstseins un-

unh_ber GuiI‘teI,
entbehrlich.*

Max Fehring stellte als
HLZ-Schriftleiter nicht nur
eingereichte Artikel zusam-
men, sondern hatte auch eine
ideologische Funktion als na-
tionalsozialistischer Propagan-
dist, wie auch an anderen Bei-
spielen gezeigt werden kann. So
berichtete er von einer Reichs-
pressetagung der NSDAP, auf
der unter anderem Adolf Hitler
und Joseph Goebbels iiber das
Verhiltnis von Staat und nati-
onalsozialistischer Presse refe-
rierten. Zum Thema ,,Kritik in
der Presse* schrieb Fehring:

,,Es ist selbstverstiandlich, dass
fiir die entartete Kritik im neuen
Staat kein Wirkungsfeld mehr
sein konnte. Thre mannigfachen
Formen vom Meckern, Zwei-
feln, Besserwissen, Norgeln,
Unterwithlen bis zum Zerfres-
sen dienen nicht dem Aufbau,
sondern der Zerstérung. Es ist
vielmehr die Aufgabe der Bewe-
gung, wieder eine echte Kritik
zu pflegen, die der Bewegung
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nutzt und das lebendig FlieBende
begleitet. Dass der Nationalsozi-
alismus in der unausgeglichenen
Gegenwart, die noch das Erbe
des Liberalismus versteckt oder
offen mit sich trdgt, die Ent-
wicklung jener echten Kritik, die
aus dem gleichen Geist geboren
sein muss wie die Krifte des
Aufbaues, sorgfiltig beobachten
und jede Kritik im leeren Raum
riicksichtslos  ersticken  wird,
sind notwendige Ubergangser-
scheinungen. So wird die libera-
listische Sucht zum Kritteln und
Deuteln sich wandeln miissen zu
verantwortungsbejahender Mit-
arbeit, deren Aufgabe es ist, das
Lebendige zu pflegen und das
Wachsende zu bewahren.“ (Max
Fehring: Kritik und Aufbau,
HLZ 25/26-1934, S.396f.)

Auch als Max Fehring nach
Einstellung der HLZ fiir das Mit-
teilungsblatt des NSLB verant-
wortlich war, setzte er die Praxis
fort, in groBformatigen Kisten
Zitate von Adolf Hitler zu plat-
zieren. So in der Ausgabe vom
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Januar 1941:

,.Der Fihrer: ,Fir mich und
alle wahrhaftigen Nationalsozi-
alisten gibt es nur eine Doktrin:
Volk und Vaterland. Fiir was wir
zu kdmpfen haben, ist die Si-
cherung des Bestehens und der
Vermehrung unserer Rasse und
unseres Volkes, die Erndhrung
seiner Kinder und Reinhaltung
des Blutes, die Freiheit und Un-
abhéngigkeit des Vaterlandes,
auf dass unser Volk zur Erfiil-
lung der auch ihm vom Schépfer
des Universums zugewiesenen
Mission heranzureifen vermag.*
(Mitteilungsblatt des NSLB, Ja-
nuar 1941, S. 5.)

Wer sich fiir die nationalso-
zialistische Bewegung so ver-
dient gemacht hatte wie Max
Fehring, konnte mit entspre-
chender Belohnung rechnen. Am
31.10.1938 fertigte Prof. Bern-
hard Pein einen Eignungsbericht
tiber Fehring an:

»F. st eine gute, gepflegte
Erscheinung, in seinem Wesen
verbindlich und ein angenehmer
Mitarbeiter und Kamerad. Etwas
mehr Temperament und Harte
wurde ihm noch mehr Durch-
schlagskraft geben. Er ist der
einzige Vertreter der Volkskunde
an der Hochschule und hat auf
diesem Gebiet eine Lehrtitigkeit
seit 1928 hinter sich. Seine wis-
senschaftlichen Veroffentlichun-
gen liegen in den Jahren 1924
bis 1934, Seine Lehrtitigkeit
begann 1928 am Erziehungswis-
senschaftlichen Seminar. Aufler
der Volkskunde hat Fehring Ge-
schichte als Lehrgebiet. Diese
Verbindung ist fiir seine Lehrté-
tigkeit fruchtbar. (Eignungsbe-
richt vom 31.10.1938, Personal-
akte a.a.0.)

Am 26. 4. 1939 wurde Max
Fehring zum Professor an der
Hochschule fiir Lehrerbildung
ernannt und gleichzeitig erhielt
er einen stindigen Lehrauftrag
fiir Volkskunde und Geschichte
am  Erziehungswissenschaftli-
chen Seminar der Hamburger
Universitét.

Auf Anordnung der Britischen
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Militarregierung wurde Max
Fehring am 9.8.1945 entlassen.
Gegen diese Entlassung legte
er erst am 25.7.1946 Einspruch
ein und verfasste eine lidngere
Erklarung {iber seine politische
Entwicklung:

,Ich stamme aus einer Arbei-
terfamilie und bin in meiner Ju-
gend frith mit dem Gedanken der
Sozialdemokratie, der mein Va-
ter als iiberzeugter Aktivist an-
gehorte, vertraut geworden. Mit
beginnender Reife und steigen-
der politischer Einsicht begann
ich, mich zu den viterlichen
politischen Anschauungen in
Gegensatz zu stellen. Mir schien
in der Weltanschauung, wie sie
mir in der SPD vor dem Ersten
Weltkrieg entgegentrat, das nati-
onale Bekenntnis zum deutschen
Volk zu schwach entwickelt zu
sein. Die nationale Begeisterung
in den Augusttagen 1914 und die
Zusammenfassung aller nationa-
len Krifte im Verlauf des Krie-
ges beglinstigten diese eigene
Entwicklung. Andererseits wa-
ren die personliche Verbunden-
heit mit der Welt des Arbeiters
und die Vertrautheit mit seinen
sozialen Noten mir ein Schatz
gegen jede chauvinistische Uber-
spannung der nationalen Idee.
Das Schiitzengrabenerlebnis, die
vielseitige Beriihrung mit allen
Volksschichten in den Kriegs-
jahren trugen das ihre dazu bei,
die Erkenntnis zu vertiefen, dass
eine Neugestaltung des politi-
schen Lebens nur Seite an Sei-
te mit dem deutschen Arbeiter,
niemals gegen ihn mdoglich sein
wiirde.* (Einspruch gegen meine
Entlassung aus dem Beamten-
verhéltnis vom 25.7.1946, Ent-
nazifizierungsakte a.a.0.)

Eine ungewohnliche Erkla-
rung als Einstieg in das Entna-
zifizierungsverfahren. Aber Max
Fehring war ja auch der Mann
fiir Volkskunde und Geschichte
gewesen. Er hatte bei den vielen
Veroffentlichungen, die den Aus-
schussmitgliedern bekannt sein
mussten, einiges zu erkldren,
wenn er mit ihnen zu tun hatte.

,Nach meiner Riickkehr aus
dem Felde im Jahre 1918 ging
es mir wie vielen meiner Front-
kameraden: Ich brannte auf die
geistige Arbeit im Beruf, den
ich nach kurzer Ausiibung 1915
verlassen hatte. Ich stiirzte mich
mit Eifer in meine Téatigkeit als
Volksschullehrer und begann
1919 ein nebenberufliches Uni-
versitdtsstudium, das meine gan-
ze Kraft beanspruchte und mich
von jeder politischen Betdtigung
fernhielt. So habe ich ebenfalls
von der Entwicklung der Hitler-
bewegung in den Jahren 1923 bis
1932 kaum Notiz genommen.
Erst seit dem Januar 1933 wurde
ich langsam mit ihren program-
matischen und propagandisti-
schen AuBerungen bekannt, de-
nen ich anfangs noch skeptisch
und zweifelnd gegeniiberstand.
Nachdem aber der oberste Beam-
te des Reiches, Reichsprisident
Hindenburg, den damaligen Par-
teifiihrer der Opposition mit der
Bildung der Regierung beauf-
tragt hatte und nachdem die dann
gebildete neue Regierung unter
der Fiithrung Hitlers auch auflen-
politisch anerkannt worden war
und kein fremder Staat zu ihr die
diplomatischen Beziehungen ab-
brach, sondern sie durch Belas-
sung ihrer Botschafter und Ge-
sandten aufrechterhielt, glaubte
ich, mich als Beamter mit dieser
Partei und ihren Zielen néher
beschiftigen zu miissen. In den
offiziellen Aufrufen und Reden
der neuen Regierung der Zeit
von Februar bis Mirz fand ich
dann verheiungsvolle Gedan-
ken, die ich aus meiner eigenen
politischen Entwicklung bejahen
musste. So sprach der erste Auf-
ruf an das deutsche Volk von der
Zerrissenheit Deutschlands und
dem Verfall seiner geistigen und
willensméifBigen Einheit, die ich
selbst schmerzlich erlebt hatte.
So sollten die Fundamente der
Nation, das Christentum als Ba-
sis unserer gesamten Moral, die
Familie als Keimzelle unseres
Volkskorpers, das volkische und
politische Einheitsbewusstsein,
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die Ehrfurcht vor der Vergangen-
heit, Traditionsstolz und nationa-
le Disziplin wieder gesichert und
verteidigt werden. So wollte die
neue Regierung die Wirtschaft
reorganisieren und sanieren und
durch Uberwindung des Klas-
senkampfes wieder einen geord-
neten Volkskdrper schaffen, in
den der deutsche Arbeiter wieder
zuriickgeflihrt werden sollte als
ein Trager der deutschen Nati-
on.*

Eine interessante und ge-
schickte Zusammenfassung von
Beweggriinden, sich den Nati-
onalsozialisten  anzuschlief3en,
die moglicherweise von vielen
geteilt wurde. Nach der langeren
Einleitung schrieb Max Fehring
dann:

,»Aus Idealismus und Gliu-
bigkeit an den sozialistischen
Grundcharakter des neuen
Wollens habe ich mich der
Bewegung angeschlossen. Je-
der Gedanke an personliche
Bereicherung hat mir fernge-
legen. Ich verdanke der Zuge-
horigkeit zur NSDAP keinerlei
Vorteile.*

Hier nun wurde er ungenau.
Nicht jedem qualifizierten Do-
zenten an der Universitdt oder
am Lehrerbildungsinstitut gelang
es, Professor zu werden. Dafiir
mussten Gegenleistungen in der
NSDAP oder in anderen NS-
Organisationen erbracht werden.
Max Fehring schrieb zwar von
seiner Arbeit als Vorsitzender
des Jugendschriftenausschusses
im Hamburger NSLB und seiner
Titigkeit als Leiter der Haupt-
stelle Schrifttum im NSLB, bei
der er sich als ,,Gaumitarbeiter
bezeichnete und von der er ver-
merkte, in dieser Arbeit ,,iiber
die ersten spérlichen Anfin-
ge nicht hinausgekommen zu
sein®, weil ,,die straffe Bindung
an die von Bayreuth erlassenen
Richtlinien* ihn bei der Arbeit
behinderte. Kein Wort verlor er
iiber seine langjihrige Tatigkeit
als Schriftleiter der HLZ und des
Mitteilungsblattes des NSLB.
Fehring verwies dann darauf,

dass er keine Funktionen in der
NSDAP innegehabt und im Lau-
fe der Jahre seit 1939 immer gro-
Bere Widerspriiche zum Kurs der
NS-Politik entwickelt habe:

,Erst als nach dem Waffen-
stillstand die deutsche Offent-
lichkeit Einblick nehmen konnte
in das Parteigetriebe der NSDAP
und in die verbrecherischen
MaBnahmen wihrend des Krie-
ges, ging der letzte Rest einstiger
Gldubigkeit verloren. Ich musste
erkennen, dass meine Entschei-
dung des Jahres 1933, fiir die ich
jetzt meine Stellung als Beamter,
der iiber 30 Jahre dem Staate und
der Jugend treu gedient hat, ver-
lieren soll, eine Verirrung war,
aber eine Verirrung aus gutem
Glauben und reinem Herzen.*

Bei der Entnazifizierung
hatte es Max Fehring nun mit
Personen zu tun, die vor der
NS-Zeit aktive Mitglieder in
der ,,Gesellschaft der Freun-
de*“ gewesen waren und nach
1933 sehr aufmerksam und kri-
tisch darauf achteten, welche
Entwicklung die ,, Hambur-
ger Lehrerzeitung® und deren
Schriftleiter nahm.

Gustav Schmidt, Schulrat in
der Schulbehérde, Nazigegner
und bis 1933 HLZ-Autor von
Aufsitzen, die sich mit dem
Deutschunterricht befassten,
schrieb am 26.10.1946 fiir die
Schulverwaltung ein Gutachten
iiber Max Fehring, das er dem
Berufungsausschuss 3 vorlegte.
Darin hief3 es:

,,Dr. Fehring hatte vor 1933
zusammen mit einigen anderen
hamburgischen Lehrern bekann-
te Geschichtslehrwerke heraus-
gegeben, die im demokratischen
Sinne Geschichte lehrten. In
seiner Personalakte gibt er als
Eintrittstag den 19. Méarz 1933
an, wahrscheinlich ist es der Tag
seiner Anmeldung. Dort schreibt
er auch, dass er vom Mai 1933
bis Juli 1937 Blockleiter gewe-
sen sei. Fehring ist besonders im
Lehrerbund titig gewesen. 1933
iibertrug man ihm die Leitung
des Jugendschriftenausschusses,

hlz — Zeitschrift der GEW Hamburg 5-6/2022

nachdem alle alten Fiihrer aus
der demokratischen Zeit entfernt
worden waren. Fehring galt als
sicherer Mann, der den neu-
en Geist dort vertreten wiirde.
1937 tibernahm er die Stelle fiir
Schrifttum im NSLB. Als sol-
cher hat er auch zur Verbreitung
des nationalsozialistischen Geis-
tes beigetragen. Jahrelang hatte
er die Schriftleitung der Ham-
burger Lehrerzeitung inne. Sie
sank in seiner Zeit bis zu einem
Mitteilungsblatt, das der Reichs-
zeitung beigelegt wurde, herab.
Dieser Niedergang ist allerdings
nicht Fehring zuzuschreiben,
sondern der Zentralisierung aller
Verwaltung in Bayreuth.

Es ist Fehring zu glauben, dass
er keinerlei personliche Vorteile
aus einer Mitgliedschaft bei der
Partei und aus seinen Amtern ge-
habt hat.

Fehring ist ein stiller, niich-
terner und trockener Mensch,
der gewiss immer die ihm auf-
getragenen Leistungen voll aus-
gefiihrt hat. Viel eigene StofB-
kraft hat er niemals entwickelt,
so wird er auch innerhalb des
Lehrerbundes nicht sehr aktiv
gewesen sein. Wissenschaftliche
Arbeit bedeutet ihm als eigent-
lichen Lebensinhalt. Hier hat er
auch Gutes geleistet.

Jetzt steht er ohne jeden fi-
nanziellen Riickhalt da. Da er an
einer Verengung des Magenaus-
ganges leidet, ist er zu jeder kor-
perlichen Arbeit unféhig. Ich bit-
te zu erwégen, ob Fehring nach
einer Bewahrungsfrist wieder als
Volksschullehrer eingestellt wer-
den kann, anderenfalls bitte ich,
ihm sein Ruhegehalt ganz oder
teilweise zuzubilligen.” (Gut-
achten von Gustav Schmidt vom

26.10.1946, Entnazifizierungs-
akte a.a.0.)

Ein iberraschend milder Vor-
schlag.

Als der Beratende Ausschuss
sich mit dem Fall beschéftigen
sollte, bat er Max Fehring da-
rum, ihm seine Artikel aus der
., Hamburger Lehrerzeitung “ der
Jahre 1933 bis 1936 zuzuschi-
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Weihnachten im Kriege

Von Max Fehring

Die Feier Biberhioht den Alltag. Sie befreil uns aus ber Enge
feiner Pilidgten und jtelt uns Hinein in die Weile feiner Jiele.
Die Ferer unterbridt die Arbeit und gibt uns Haum gur prifens
ben Riidjdau. F : . |

Die fFeier front das Werl und Heifit den Sdhaffenden Einlehr
BHalten in fidy felbjt.

SRie oft Haben wir ben Krels der Fejte der Nation mit jolden,

Gefiiplen durdjdmitten! Die Orbnung dbes Tahres erjdien uns
fejt in fidh gefiigt unb der YWedifel jwijden Hrbeit und Feier wie
ein natiiclidier Rbothmus ber Gejeiten voltijden Lebens. Das
Mittwinterfeit am Ende des Jahres mwar bie grofe Hiempauje,
das , JwifdendensJeiten-Stehen”, das verhallene Sdweigen der
Edipjung vor neuer Tat.

ber was fann uns-bas alles nod bebeuten in der heutigen Jeit?
SHat der Krieg nidt alles. jah ,}erilﬁrt, was ihm nidi b]ent?
IBeihnadien im Kriege? Im Nalender nur Hindigt fid) bas Fejt
ber Fejte an, und bie Natur geht ihrem Weg wie jriiber: fintende
Sovembernebel hiillen bie Tage cin, jdwary und Inodig jeigen
bie Hjte sum graven Himmel, nur fury leudiet uns dbas Yidt ber
Gonne. Menn der Dejember Kilte heranfiihrd, bann jereifen die
lebeljdleicr, und ein fternflarer Himmel iiberbedt die rubenbde
Erde und Lkt fie erftarren. Aber der Menjd), ber ihren Fricben

Wir biirjen — mwollen wir den Kern bes Weihnaditsfejtes ers
tennen — uns nidt begniigen mit ciner Sdilveruny jeines auferen
Gepringes. Bieles bavon ijt jpiter Juwads aus jtidtijdem Bee
piitjnis und innerlid) nidt mit ben alien Uberlicferungen vers
Bunben, die im Laufe ber Jahrhunberte ihren tin}en Sinn_einges
biifjt huben und gur lecren Form entartet find. WMandes ift aud
im Meltanidauungslomp] bewufit , verlehrt” geworbden. Whir
wifjen, taf bie Jeit ber Winterfonnenwende vom Hrdliden
Braud vielfad) iibexdedi worben. ijt. Bejtandicile, bie uns Heule
als wefentlid) erideinen, find junge Julaten. So ijt ber Heute in
Deuljdyiand allgemein verbreitete Weihnadtsbaum mit Lidtern
erft im Lauje bes vorigen Jahrhundects in Niederbeutidland
heimijdy geworden. Audy die weifnadilide BVejderung ber Kinber
ift jiingeren Datums In den leften Jahriunberten — vor allem
im 19, — wurde bas alte Mittwinterfelt mit einer Fiille von neuen
Sitten und Briuden iiberdedt, die feinen urfpriingliden Sinn vers
bunfeli haben. Die voltstunblidhe Forjdung hat bden neueren
YBeilmadytsbrandyen, vor aflem ber éniwidllma bes Weihnadis-
baumes, viel Arbeit gewidmet. Sie miifite fidh dabei aber bewuft
bleiben, baf es fiir die Hujhellung bes weibnadtliden Fejtlreijes
widtigere Fragen qibl. Seinen tieferen und voltlidy gebundenen
Gehalt tinnen wir wod) heule in manden biuerliden Sitten und

Braudt und heimjinben will ?u befinnlicher Eintehr, bleibi pers
aud) in biefen vorweibnadilidien

frallt in dbie Kampfe ber Jei

Brauden abhnen

wennpleid) audy fie dem Sdhidial ber Sinnentlees
Tung unb ber ﬁcheutln_lmun,mrmm nidit entgangen find. Aber

Auch nach Einstellung der HLZ wéhrend des Krieges blieb Fehring verantwortlich fiir das Mitteilungsblatt des

NSL, Gau Hamburg.

cken.

Nachdem Max Fehring den
Mitgliedern des Beratenden Aus-
schusses seine HLZ-Artikel zur
Verfligung gestellt hatte, kamen
sie zu dem Ergebnis:

»Nach dem uns vorliegenden
Material ist Fehring als Akti-
vist anzusehen, der in Wort und
Schrift die Ideologie der NSDAP
propagiert hat. Allerdings hat er
trotz seiner hohen Bildungsstufe
die wahren Ziele und Methoden
nicht erkannt. Der Beratende
Ausschuss schldgt deshalb vor,
ihm die halbe Pension zu ge-
wihren.““( Beratender Ausschuss
vom 5.9.1947, Entnazifizie-
rungsakte a.a.0.)

Uber die Arbeit von Max
Fehring als Leiter des Jugend-
schriftenausschusses urteilte
der Schulrat Franz Jirgens am
21.8.1947:

»Als solcher trat er auf der
,Gleichschaltungstagung®  des
Deutschen Lehrervereins zu
Pfingsten 1933 erstmalig in Er-
scheinung. Ich erinnere mich,
dass Dr. F. damals durchaus zu-
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riickhaltend auftrat, einen ver-
mittelnden Standpunkt einnahm
und sich bemiihte, die Ham-
burger Arbeit, die von gegneri-
scher Seite als ’rot’ angegriffen
wurde, zu verteidigen. Obgleich
er wusste, dass ich in padago-
gischer und politischer Hinsicht
nicht den Wiinschen des NS-
Lehrerbundes entsprach, hat er
mir als Schriftleiter der ,Jugend-
schriftenwarte* im groflen und
ganzen freie Hand gelassen.”
(Ebd.)

Der Berufungsausschuss 3
unter Leitung des fiir Milde be-
kannten Dr. Kiesselbach befass-
te sich am 19.1.1948 mit Max
Fehring, gab der Berufung statt
mit der Maflgabe, Fehring in
den Ruhestand zu versetzen mit
33 1/3 seiner Pension, die ihm
am 1.5.1933 zugestanden hitte.
Er wurde in Kategorie IV ein-
gruppiert.

,Nach den dem Ausschuss
vorliegenden aus der Feder
Fehrings stammenden Aufsit-
zen, die von NS-Schlagworten
und Gedankengidngen getriankt

sind, kann es nicht zweifelhaft
erscheinen, dass er sich propa-
gandistisch-aktivistisch fiir den
NS eingesetzt hat. Andererseits
hat F. sich offenbar niemals zu
irgendwelchen politischen Ver-
fehlungen hinreilen lassen.*

(Berufungsausschuss 3 vom
19.1.1948, ebd.)
Max Fehring stellte am

5.9.1949 den Antrag, das Verfah-
ren wieder aufzunehmen.

Erst als der Leitende Aus-
schuss am 31.7.1952 endgiiltig
beschloss, Fehring in Katego-
rie V einzustufen und erklérte,
dass dies eine echte Entnazifi-
zierungsentscheidung sei, die
,bei Erfiillung der allgemeinen
gesetzlichen  Voraussetzungen
Rechtsanspriiche gewiéhrt®, war
die Schulbehdrde noch einmal
gendtigt, sich mit dem Fall zu
beschiftigen.

Intern &uBerte sich Landes-
schulrat Ernst Matthewes zu
dem Fall am 4.9.1952:

,»lch kenne Fehring nur aus der
Zeitvor 33. Er war mit Prof. Freu-
denthal der fiihrende Methodiker
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fiir den Geschichtsunterricht und
hat durch seine Ver6ffentlichun-
gen den Geschichtsunterricht an
den Schulen stark befruchtet.
Uber seine pidagogischen und
wissenschaftlichen  Qualitédten
besteht kein Zweifel. Ich habe
nach 1933, nachdem er sich zum
Nationalsozialismus bekannte,
Prof. Fehring aus den Augen
verloren und nur einige Aufsitze
von ihm gelesen, die stark ns-
gefarbt waren.“ (Leitender Aus-
schuss vom 31. Juli 1952)

Ernst Matthewes bat Kurt
Zeidler um eine Stellungnahme
dazu, die dieser am 4.10.1952
vorlegte. Zeidler bestdtigte das
Matthewes-Urteil, was die Leis-
tungen Fehrings auf dem Gebiet
des Geschichtsunterrichts in der
Zeit vor 1933 anging:

,Von dem Kreise von Me-
thodikern des Geschichtsunter-
richts, dem Fehring angehorte,
gingen beachtliche Anregungen
aus, und Fehring selbst galt als
ein modern denkender, aufge-
schlossener Pddagoge mit tiichti-
gem Fachwissen und gesundem
historischen Blick und Urteil.
Umso grofler war die Enttdu-
schung, um nicht zu sagen: das
Entsetzen im Kreise der Nazi-
gegner, als sie Fehrings Aufsiit-
ze in den Jahrgéingen 1933/34

Dle Ersieberprefle im Rabmen der Gefamtprefe
Don Wilhelm Gunbdlad :
Der eingelne Uen[dy ijt balb m_e!.\; nﬁb meniger ju beein-
Wort und Schrift, durdy Dorbild ober %gmmuﬂe:e'a'ﬁ e
biete des rein Geijtigen fowohl als audy auf dem des Seelifdien
wirkt fi) diefe Beeinflufjung aus. So wie auf den eingelnen ein-
Sumitken ift, it audy eine grofe Miafje \gg in nody weiterem Sinne
ter Teil ber DMen[dybeit
L ten Riditung fin ju leiten. Fajt jeder Slnnw
mann, vor allen Dingen in ber meueren 3eit, hat verjudit, feine
Gedanken, feine Anfdouungen und fein Wotlen feinen Mitmenfdien
jum minbejten verjtindlidy u maden ober fie gar von der Ilot-
en. Als eines der wi
Dlittel auf diejem Gebiete ijt ’::?pt effe 1 'im:ﬁlmbit:ﬂ&nnes-
prefje als aud) die in weiteren 3eitabjtdnden erjdeinenden 3Jeit-
Idriften — 3u nennen. Die Jeitung, ganj aligemein gejprodien,
will Teuigkeiten iibermitteln, jum andern WOleinung” maden.
Faft immer it beides miteinanber verbunden, ba aud fdon bei ber
tenbe
Folgen jeitigen Rann. Im Derfolg biefes mﬂ;s ﬁﬂ"?r?“ BTE
wertung des Einfluffes bder Drefle entjtand das Wort von ber
WSiebenten Grofmadt. Jn der Gat haben wir Deutjde
bie Witkung einer gefdidit aufgemadten Propaganba am eigenen
Leibe fpiiren miiflen. Erinmern wir uns nur der Greuel-
erjiflungen wmihrend bdes Hrieges, die mit dagu

fluffen, fei es durdy perfonlicie
einganjes Dolk ober ein nod) gr

nady einer

mendighkeit derfelben ju iiber

Ubermittiung ovon Yeuigkeiten eine

der Hamburger Lehrerzeitung
zu Gesicht bekamen. Schwiils-
tigere NS-Phrasen hat es nir-
gendwo gegeben! Das konnte
bei einem Manne wie Fehring
nur als peinlicher opportunisti-
scher Umfall gedeutet werden,
und anders kann es auch heu-
te nicht gedeutet werden. Das
Unheil, das damals mit diesen
Schreibereien angerichtet wur-
de, war nicht gering: Bei dem
Ansehen, das Fehring genoss,
musste dieser Umfall fiir alle,
die politisch nicht sehr wider-
standsfdhig waren, ansteckend
wirken. Fehring hat damit der
Ausbreitung nationalsozialisti-
scher Ideen in der Hamburger
Lehrerzeitung in einem Malfle
Vorschub geleistet, wie nur we-
nige andere aufler ihm.

Eine Wiederbeschaftigung
Fehrings in einer leitenden Stel-
lung oder im Rahmen der Leh-
rerbildung erscheint mir unter
diesen Umstidnden vollig aus-
geschlossen. Ich vermag nicht
zu beurteilen, wie weit der Be-
schluss des Leitenden Ausschus-
ses am 29.7.1952 automatisch
Konsequenzen fiir die Rechts-
stellung Fehrings nach sich
zieht. Wenn die Schulbehérde
Entscheidungsfreiheit hat, wiirde
ich Erhohung des Ruhegehalts

Bommt,

mwm;;mu piug L
und mitzufeifen an b - bao-
il i Mte em Aufjdwung unjeres Dolhes ba

3u beitrigt, die Erjieherjdn
i ein braudbares
eben,

Riijtseug fiie den Unterridt an bie Band

Die Gauzeitung foll daneben in Rlef Rahmen
ifrem Gebiet gehirenden Sefrer eng n:einm;eun?lﬁmm g::ﬁ‘:
follen bie “‘.%q:lieem mﬁ?s;f”““m erdrtert werben. Hingu
: nifje aus i .-
e :"‘“i; o ?zn fﬂ? alltdglidien Sdyulleben
! aujeitung Jo geftaltet werden,
lie gewiffermafen als fein Blatt an|

auf zwei Drittel des sonst ge-
setzlich Zustehenden (statt wie
bisher ein Drittel) oder Wieder-
beschiftigung als Lehrer fiir an-
gemessen halten.*

Der  Personalreferent  im
Volksschulbereich, Schulrat Karl
Hoffmann, schloss sich der Posi-
tion von Kurt Zeidler an.

Max Fehring bat daraufhin,
nicht wieder als Lehrer arbeiten
zu missen, sondern nach einer
Magenoperation in den Ruhe-
stand versetzt zu werden.

Ab dem 1.9.1953 war Max
Fehring mit der vollen Pension
eines C3-Professors in den Ru-
hestand versetzt worden.

Von nun an widmete er sich
dem Aufbau des Sozialen Gene-
sungswerks Pelzerhagen, an der
Ostsee, das aus dem Schulland-
heim der Volksschule Tauben-
strale hervorgegangen war, an
der Fehring als Volksschullehrer
seine Anfangsjahre verbracht
hatte. Max Fehring war dort seit
1923 Vorsitzender und hatte viel
Arbeitskraft in dieses Projekt in-
vestiert. Seine Schreiben an die
Schulbehdrde verfasste er auf
dem Briefpapier des Sozialen
Genesungswerks  Pelzerhagen,
wo er zeitweise auch wohnte.

Max  Fehring starb
22.8.1966.

HANS-PETER DE LORENT

EUL 21 fat gany beittmmie Aufgaben ju

am

it wady 3u alten und

bieten wiirben, Jedenfalls . ge-
baf jeder eta:eme“?‘.gtgx
fieht, das ihm trof der

gtopen Uagesprefje, die ihm alles bringt, unentbefrlidy ift, Dann
wit er aud) gern das Rleine D) io
weiteren Bejtehen folder aeimngcg:ﬁmmmtt. Wb e
3 %”"5&&‘1{:’ 3, 3¢

a en un itjdyri ud 0
el b Uil fdiriften ju Rlngen braudyt, die ge-
weil fie ein Stiick des geijt
und damit audy bes deutjden Dolkes darjtellt,

obgleid) ber Warkt wahrhaftig nidit {iber

twendig it, daf fie exhalten bleiben mup,

igen Sebens ber deutjdjen Erzicherfdiaft

beliift.

Sider wird aud) in kommender 3eit der Jube in feinen Jei-
tungen ein gewaltiges Geldrei etheben, wenn fidy exjt efnmal bie
Banb auf fein Cieblingsneft legt, dem Preffeunfug ein Ende madt,
aud) biefes Exjiehungsmittel in den Dienjt bes Staates fellt und
nidt mehr in der Hand von Dolksfremben wnd Dolksfeinden

(.TMein Kamp}.*)

Max Fehring plédierte fiir die nationalsozialistische Gleichschaltung der gesamten Presse und streute in die HLZ
immer wieder Zitate von Adolf Hitler aus ,Mein Kampf” ein (wie unten rechts).
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