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APRIL 1933

Die Gleichschaltung – „großes 
zukunftsträchtiges Werk“
HLZ und Gesellschaft der Freunde auf dem Weg in den 
Nationalsozialistischen Lehrerbund

Die Machtübernahme der NS-
DAP am 30.1.1933 führte in der 
Hamburger Lehrerzeitung nicht 
zur sofortigen Einstellung jegli-
cher Kritik an den neuen Macht-
habern und ihrer Politik. Zwar 
hatte sich in den Vormonaten be-
reits eine zunehmende Tendenz 
zum Zurückweichen vor NS-
Positionen gezeigt (vgl. S. 38ff. 
dieser hlz). Bis Mitte März 1933 
blieb die HLZ jedoch ihrem bis-
herigen Kurs treu. Neben vielen 
Beiträgen zu pädagogischen Fra-
gen gab es Informationen über 
Maßnahmen der neuen Regie-
rung, die teilweise mit offenen 
Worten kritisiert wurden. 

Ein aktives Vereinsleben gab 
es Anfang 1933 aber kaum noch 
in der Gesellschaft der Freunde 
des vaterländischen Schul- und 
Erziehungswesens in Hamburg 

(GdF). Im Vorstand, der 1932 
keinen entschiedenen Kampf 
gegen die faschistische Gefahr 
mittragen wollte, wuchs inzwi-
schen die Sorge um die Vermö-
genswerte der GdF: die sozialen 
Kassen und das Curiohaus.

„Dolchstoß gegen
Berufsverbundenheit“

Zur Ernennung Hitlers als 
Reichskanzler druckt die HLZ 
am 4.2.1933 ein kurzes Tele-
gramm an Reichspräsident Hin-
denburg vom 27.1. ab. Darin 
warnen der ADGB und andere 
Gewerkschaftsverbände vor der 
„Berufung einer sozialreaktio-
nären und arbeiterfeindlichen 
Regierung“ (HLZ 5/1933).

In der gleichen Ausgabe wird 
aus mehreren Ländern des Rei-
ches berichtet, dass NS-Regie-

rungen einen weiteren Gehalts-
abbau und die Aufhebung der 
kollegialen Schulleitung vorbe-
reiten. Im Aufruf zur Neuwahl 
des Beamtenrats in Hamburg 
fordert die von der GdF geführ-
te „Liste Vereinigter Lehrerver-
bände“ dazu auf, Beamtenrech-
te entschieden zu verteidigen. 
Zwei Wochen später kann die 
HLZ einen deutlichen Sieg der 
Gewerkschaftsliste verbuchen: 
Trotz geringer Wahlbeteiligung 
gewinnt sie bei den Lehrern vier 
Sitze, der „Nationale Block“ nur 
einen (HLZ 7/1933).

Als Warnung druckt die HLZ 
gleichzeitig einen Aufruf des 
Nationalsozialistischen Lehrer-
bundes (NSLB) zur Denunziati-
on von KollegInnen ab, die sich 
abfällig über Adolf Hitler geäu-
ßert haben. Titel: „Dolchstoß 
gegen Berufsverbundenheit und 
gegenseitiges Vertrauen“. Die 
Veröffentlichung führt zur Zu-
rücknahme des Rundschreibens 
durch den NSLB (HLZ 8/1933).

Heftige Angriffe auf die im 
Schulwesen durchgeführten Re-
formen werden von HLZ-Autor 
Hecht entschieden zurückge-
wiesen („14 Jahre marxistischer 
Schulsumpf?“). Von einer „Ver-
giftung der kleinen Kinderhirne“ 
durch verseuchte Schulbücher 
und die „Einheitsschule der Mar-
xisten“ werde gesprochen. Die 
Veränderungen in der Schule hät-
ten aber nichts mit Parteipolitik 
zu tun. Die Einheitsschule gehe 
auf Kerschensteiner u.a. zurück, 
alle Vorwürfe seien unbewiesen. 
Hecht: „Aber vielleicht liegt un-
sere Schuld in dem verborgen, 
was wir absichtlich unterließen. 
Gern bekennen wir uns dazu, 

„Zwangsweise“ in den NSLB? Es gab laut Protokoll nur drei 
Gegenstimmen bzw. sieben nach Erinnerung eines Teilnehmers
(Bild: Info-Tafel am Curiohaus)
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jede Kriegsverherrlichung und 
Völkerverhetzung unterlassen 
zu haben.“ (HLZ 7/1933)

Selbstzensur nach
NS-Drohung

Ende Februar kritisiert die 
HLZ zum wiederholten Male 
Luftschutzübungen in den Schu-
len mit einem mutigen Bei-
trag von Dietrich Rothenberg, 
bekannt aus der KPD-nahen 
Interessengemeinschaft oppo-
sitioneller Lehrer (IOL). Wie 
das Beispiel Mecklenburg zei-
ge, drohe die Einführung von 
Wehrsport an den Schulen. Die 
Jugend solle, so ein Ex-Major, 
von „pazifistischer Knochen-
erweichung“ geheilt werden. 
Rothenberg ruft die Hamburger 
Lehrerschaft zum entschlosse-
nen Widerstand gegen alle Din-
ge auf, „die nichts anderes zum 
Zweck haben, als der psycholo-
gischen, ideologischen und phy-
siologischen Kriegsvorbereitung 
der Jugend zu dienen“. (HLZ 
8/1933)

Der Artikel wird veröffent-
licht, obwohl die NSDAP den 
noch amtierenden Senat in einer 
Bürgerschaftsanfrage drängt, 
dagegen einzuschreiten, dass 
„eine Zeitung gelesen wird, die 
offen die vom Reich gewünsch-
te Luftschutzaufgabe boykot-
tiert“. Im GdF-Vorstand wird in 
der Anfrage jedoch eine ernste 
Drohung an HLZ und GdF gese-
hen. In der Folge verzichtet die 
HLZ auf exponierte Kritik an der 
NS-Politik. Die LeserInnen wer-
den in einem Bericht über das 
zwangsweise Ende einer anderen 
Zeitung darüber informiert, dass 
die „angenommene ‚Tendenz 
des Blattes‘ ausschlaggebend“ 
für ein Verbot sein könne (HLZ 
9/1933). 

„Deutsches Volkstum“ und 
„nationale Einheitsschule“

Im März 1933 – nach dem 
Reichstagsbrand und dem fol-
genden Terror gegen die Arbei-
terbewegung – macht sich eine 
verstärkte Selbstzensur in der 

HLZ bemerkbar. Dennoch wird 
sie noch kein Organ zur Ver-
breitung von NS-Gedankengut. 
Nach dem Rücktritt der SPD-
Senatoren am 3.3.1933 würdigt 
die HLZ die 14-jährige Arbeit 
von Schulsenator Emil Krause 
und betont, dass er sich klar zur 
Selbstverwaltung der Lehrer-
schaft bekannt habe (HLZ 10-
11/1933).

In der gleichen Ausgabe ver-
hält sich der frühere GdF-Vor-
sitzende Theodor Blinckmann 
in einem Rückblick über die 
Schulpolitik seit 1919 deutlich 
defensiv: Er weist insbesondere 
Kritik zurück, Lehrer würden an 
den Schulen nicht im nationalen 
Interesse erziehen.

Besonders deutlich wird der 
neue Kurs der HLZ in dem Bei-
trag „Programm“, der eine schul-
politische Richtschnur nach der 
Reichstagswahl vom 5.3.1933 
liefert. Hierin wird u.a. die For-
derung nach Selbstverwaltung 
der Schulen bekräftigt, was den 
NS-Zielen widerspricht. Der 

ungenannte Autor (vermutlich 
Schriftleiter C. H. Müller) ver-
sucht jedoch, die Lehrerforde-
rungen mit Aussagen von Hitler 
und anderen NS-Politikern in 
Einklang zu bringen oder sie 
national gefärbt zu begründen 
(„nationale Einheitsschule“, 
„einheitliche nationale Grund-
schule“ u.a.m.). Die angebliche 
Nähe der Forderungen zu den 
Zielen der neuen Machthaber 
wird betont (siehe Dokumentati-
on, S. 66 dieser hlz)

Gegen Bolschewismus und 
„jüdisches Leihkapital“

Im April 1933 macht die HLZ 
eine deutliche Wende, mit der 
die schrittweise Ausrichtung 
auf NS-Gedankengut vorangeht. 
Hintergrund ist unter anderem 
die deutlich repressivere Politik 
unter dem neuen Schulsenator 
Karl Witt (DNVP), die schon im 
März zur Säuberung von SPD-
Mitgliedern aus der Schulver-
waltung und zu 202 Versetzun-
gen von LehrerInnen führt. Die 

Die Eingliederung in den NSLB wurde von der Hauptversammlung am 
27.4.1933 einhellig beschlossen. Der große Beifall habe aber auch dem 
bisherigen Vorsitzenden Küchler gegolten, der „unentwegt, selbstlos und 
geschickt viele Jahre für die hamburgische Lehrerschaft gearbeitet und 
gekämpft“ habe (HLZ 18/1933)
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Für „nationale Einheitsschule“, Pflege des deutschen Volkstums und Selbstverwaltung. – Nach der Reichstagswahl vom 5.3.1933 
versucht die HLZ, die Lehrerforderungen von 1918 mit Aussagen von NS-Politikern in Einklang zu bringen bzw. sie national 
gefärbt zu begründen (gekürzt)
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Entlassung von Regimegegnern 
und Nichtariern wird mit dem 
„Gesetz zur Wiederherstellung 
des Berufsbeamtentums“ vom 
7.4.33 im Reich legalisiert und 
fortgeführt.

Am 8.4. druckt die HLZ einen 
Artikel aus der Westfälischen 
Schulzeitung nach, in dem Adolf 
Hitler und sein „gigantisches 
Werk“ bewundert werden. Die 
Mehrheit der organisierten Leh-
rer werde ein Staatswesen auf 
„nationaler und sozialistischer 
Grundlage“ sowie den Kampf 
gegen Bolschewismus und „jü-

disches Leihkapital“ unterstüt-
zen. In einem anderen Beitrag 
werden im Schulprogramm 
der NSDAP „erfreulicherweise 
zahlreiche Übereinstimmungen 
bzw. Anklänge an das Schulpro-
gramm des Deutschen Lehrer-
vereins“ entdeckt. 

Andererseits werden in der 
gleichen Ausgabe die entlasse-
nen sozialdemokratischen Schul-
räte gewürdigt. LehrerInnen, die 
aus dem Schuldienst entfernt 
wurden, wird gewünscht, dass 
„zwischen ihnen und der neuen 
Zeit das gegenseitige Vertrau-

ensverhältnis eine Zusammen-
arbeit möglich machen“ werde 
(HLZ 14-15/1933). Anlässlich 
des Geburtstages von Adolf Hit-
ler erscheint ein Artikel, in dem 
dieser lediglich zurückhaltend 
geehrt wird (HLZ 16/1933).

Initiative für schnelle
Gleichschaltung

Nachdem der NSLB Ende 
März die Leitung der Lehrerver-
eine und -zeitungen im Reich für 
sich fordert, verhandelt der GdF-
Vorstand in Hamburg mit dem 
Gleichschaltungskommissar von 

Klebriges Pathos nach dem Ja zur Gleichschaltung: „eine neue zeitgemäße Form für die alten 
Ideale“ (HLZ 17/1933)
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der Lieth. Gleichzeitig brechen 
in der GdF alte Spannungen 
wieder auf, die herrühren aus 
dem Gegensatz zwischen „Kas-
senverein“ und linkem „Debat-
tierclub“, der nur einen relativ 
geringen Teil der Mitgliedschaft 
aktivieren kann. 

Mitglieder der konservativen 
Gruppe „Aufbau“, die seit 1919 
ihre Opposition zur GdF-Füh-
rung mit einer eigenen Zeitung 
verbreitet, melden sich zu Wort. 
In einem von Johannes Saß un-
terzeichneten Aufruf vom 10.4. 
werden Unterschriften für eine 
a.o. Hauptversammlung gesam-
melt, um den GdF-Vorstand zum 
Rücktritt zu bewegen: „Eine 
einfache Erklärung bisheriger 
Mitglieder der Sozialdemokrati-
schen Partei, jetzt im nationalen 
Geist arbeiten zu wollen, genügt 
nicht.“ Das Curiohaus und die 
Kassen der GdF könnten be-
schlagnahmt werden.

In einem Brief an die Ver-
trauensleute, abgedruckt in der 
HLZ vom 22.4., weist der GdF-
Vorstand den Vorwurf zurück, 
nicht im „nationalem Geiste“ ge-
arbeitet zu haben. Die GdF kön-
ne vor dem Schulprogramm der 
NSDAP „mit ihrer Arbeit und 
ihrem Wollen bestehen“. Eine 
Beschlagnahme des Curiohau-
ses und der Kassen stehe nicht 
bevor; der Vorstand bemühe sich 
„seit langem um die besten Lö-
sungswege“ (HLZ 16/1933).

Tatsächlich hat sich der Vor-
stand zu diesem Zeitpunkt be-
reits für die aktive Mitgestaltung 
der Gleichschaltung entschie-
den. Termine für die Durch-
führung sind mit Gleichschal-
tungskommissar von der Lieth 
abgesprochen. Wie der damali-
ge HLZ-Autor Friedrich Kraus 
später schreibt, scheitert daher 
der Vorstoß des „Aufbaus“, der 
GdF noch das „Eseltrittchen“ zu 
geben.

Gleichschaltung – eine 
„glückliche Synthese“ 

Unter der Leitung des Vorsit-
zenden Gustav Küchler wird mit 

Lieth eine Erklärung zur Gleich-
schaltung entworfen. Außerdem 
wird eine gemeinsame Liste für 
die Neuwahl des Vorstands aus-
gehandelt: 9 Mitglieder des alten 
Vorstands, 12 aus NSDAP bzw. 
DNVP. Der Kommissar versi-
chert im Gegenzug – vorbehalt-
lich eines Reichsgesetzes – , dass 
die Vermögenswerte der GdF 
„dem gegenwärtigen Mitglie-
derbestande ... als Eigentum ver-
bleiben werden“ (HLZ 18/1933). 

Am 27.4. beschließt die so 
vorbereitete Hauptversamm-
lung der GdF bei nur drei Ge-
genstimmen den Eintritt in den 
NSLB (Dietrich Rothenberg 
bleibt 1984 dabei, dass außer 
ihm noch sechs andere Mitglie-
der mit Nein stimmten). Für den 
alten Vorstand ist dies „auf lange 
Sicht ein großes zukunftsträchti-
ges Werk“. Die von Rudolf Klug 
(IOL) geforderte Diskussion 
über die Vorlage wird mit glei-
cher Mehrheit abgelehnt. 

Zum neuen Vorsitzenden wird 
Wilhelm Schulz gewählt, zu-
gleich Vorsitzender des NSLB 
und Oberschulrat für das Volks-
schulwesen. Neuer Schriftleiter 
der HLZ wird Heinrich Geffert.

Küchler, der als Beisitzer im 
Vorstand bleibt, sieht im neu-
en Vorstand eine „glückliche 
Synthese“: „zwei lebendige 
Kraftzentren“, die sich „wech-
selseitig .. befruchten“ könnten. 
Er verspricht sich eine weitere 
Einflussnahme auf die Schulpo-
litik Hamburgs. Über das Ende 
der Versammlung vermerkt die 
HLZ: „Brausender, nicht enden 
wollender Beifall unterstrich 
nicht nur den Appell zur Mitar-
beit“ nach der Gleichschaltung; 
er habe auch Küchler gegolten 
(HLZ 18/1933).

Verkalkuliert
Die Illusionen des alten 

GdF-Vorstands über die künf-
tigen Möglichkeiten zerplatzen 
schnell. Schulz stellt zwei Wo-
chen nach dem 27.4. klar: „Es 
gibt keine Synthese zwischen 
nichtnationalsozialistischen und 

nationalsozialistischen Gedan-
ken.“ Die GdF habe künftig die 
Aufgabe, NS-Gedankengut pä-
dagogisch umzusetzen (HLZ 
20/1933). NSLB-Vertreter ma-
chen deutlich, dass sie kein Ei-
genleben der GdF innerhalb des 
NSLB zulassen wollen.

Rückblickend betrachtet wur-
de für die HLZ mit der Wahl von 
Geffert (kein NSDAP-Mitglied) 
das vollständige Einschwenken 
auf NS-Politik noch verscho-
ben. Interner Schriftwechsel im 
NSLB belegt, dass im Mai 1933 
ein Zensor für die HLZ abge-
lehnt wird, was Geffert noch 
Spielraum erlaubte. Er leitete die 
HLZ in der Zeit des Übergangs 
zum Organ des NSLB und zum 
Kampfblatt der NS-Bewegung.

Aus heutiger Sicht kann die 
Entwicklung von GdF und HLZ 
im Jahr 1933 in erster Linie als 
Resultat eines Anpassungskurses 
an die NS-Bewegung betrach-
tet werden. Dabei wurde nicht 
aus Sympathie mit den neuen 
Machthabern gehandelt, sondern 
ein Versuch zur Rettung von Be-
tätigungsmöglichkeiten und Ver-
mögenswerten unternommen. 
Mitglieder, die einen entschlos-
senen Widerstand befürworteten 
(wie die ab Februar verdeckt 
wirkenden IOL-KollegInnen), 
waren nur eine Minderheit. 

Ein Vergleich mit den übrigen 
freien Gewerkschaften zeigt, 
dass die Tendenz zur Anpassung 
und Selbstpreisgabe bei der GdF 
nicht stärker ausgeprägt war. 
Auch im Hamburger ADGB 
hoffte die Mehrheit der Führung, 
die Organisation durch Wohlver-
halten und Neutralität gegenüber 
den Nazis erhalten zu können 
und rief zur NS-Kundgebung 
am 1. Mai auf. Am nächsten Tag 
wurde dennoch – wie anderswo 
im Reich – das Gewerkschafts-
haus besetzt, das Vermögen 
beschlagnahmt und Gewerk-
schaftsführer festgenommen.

MANNI HEEDE
 (Zuerst erschienen in hlz 5-6/2003)




