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1932

7.1.1933: „Hitler verpaßte 
seine Stunde“
Die HLZ im Jahr vor der NS-Machtübernahme 

Mit der Hamburger Lehrer-
zeitung wollte die Gesellschaft 
der Freunde des vaterländischen 
Schul- und Erziehungswesens 
in Hamburg (GdF) ab 1922 ei-
nerseits die Kampfkraft der 
Lehrerschaft zur Durchsetzung 
ihrer Forderungen wiederauf-
bauen. Andererseits sollte sie 
– wie es in der ersten Ausgabe 
heißt – ein „neutraler Boden für 
alle Anschauungen, die im ehrli-
chen Kampfe miteinander nach 
Klärung und Geltung ringen“, 
werden. 

In Bezug auf Worte und Taten 
der Nationalsozialisten infor-
mierte die HLZ ihre LeserInnen 
regelmäßig. Neben der Veröf-
fentlichung einzelner Beiträge 
von NSDAP-Anhängern setzte 
sie sich z. B. 1930 kritisch mit 
dem Zuchtgedanken beim NS-
Pädagogen Ernst Kriech ausein-
ander. 

Obwohl die HLZ bis 1933 vor 
allem eine progressive pädago-
gische Zeitung war, gab es seit 
1931 im Zuge der Notverord-
nungspolitik der Reichsregie-
rung vermehrt Beiträge zu wirt-
schaftlichen Themen und zu den 
Angriffen auf Bezahlung und 
Beamtenrechte.

Als sich der wachsende Ein-
fluss der NS-Bewegung an ih-
rer Regierungsbeteiligung in 
Thüringen und anderen Ländern 
zeigte, wurden den LeserInnen 
regelmäßig warnende Beispiele 
der dortigen Politik präsentiert, 
wie z.B. Versetzungen von Leh-
rerInnen und Schulräten sowie 
drastische Erhöhungen bei den 
Klassenfrequenzen.

 Ab Anfang 1932 brachte die 
HLZ außerdem Artikel, die beim 
Nationalsozialistischen Lehrer-

bund (NSLB) zu vorgegebenen 
Themen bestellt worden waren 
und mit einer ausführlichen Er-
widerung veröffentlicht wurden. 
Welche Stationen die HLZ im 
Jahr vor Hitlers Ernennung zum 
Reichskanzler im Einzelnen 
durchlief, wird im Folgenden ge-
nauer beschrieben.

„Die deutsche Nation
ist im Aufbruch“

Im Januar 1932 beschreibt 
Albert Mansfeld, GdF-Mitglied 
und stellvertretender Leiter des 
NSLB-Hamburg, auf Anfrage 
der Redaktion die Ziele der Na-
tionalsozialisten in der aktuellen 
Krise. Gefordert wird die Be-
seitigung der Bestimmungen im 
Versailler Vertrag, in denen die 
deutsche Schuld am 1. Weltkrieg 
festgeschrieben wurde, sowie die 
Änderung der Grenzen zur Wie-
derherstellung des „zusammen-
gehörigen Lebensraumes“. Die 
Lehrerschaft müsse dazu beitra-
gen, das Volk für die „Einleitung 
unserer außenpolitischen Befrei-
ung“ zu mobilisieren. Grundle-
gend sei dabei, sich auf die Zu-
gehörigkeit zur deutschen Rasse 
zu besinnen (HLZ 3/1932).

Eine Erwiderung auf den 
Mansfeld-Beitrag in der folgen-
den HLZ verdeutlicht, dass sich 
die Nazi-Ideologie bereits in 
der HLZ niedergeschlagen hat-
te. Hauptkritik des Autors Ernst 
Matthewes ist, daß Mansfeld 
keinen neuen Weg aus der Krise 
aufzeige. Die nationalistischen 
Ziele werden nicht nur nicht 
hinterfragt, sondern sogar aus-
drücklich unterstützt. Der Bei-
trag gipfelt in dem Vorwurf, die 
NS-Bewegung setze sich nicht 
konsequent für die deutsche 

Volksgemeinschaft ein und scho-
ne ihre Gegner (bei Matthewes 
Kreise der Großindustrie und 
kleine Gewerbetreibende). 

Abschließend schreibt 
Matthewes: „‘Die deutsche Na-
tion ist im Aufbruch‘? Jawohl, 
seit vielen Jahren; kämpfen wir 
gemeinsam, daß sie auch werde 
trotz ihrer inneren Feinde; hof-
fen wir, daß alle Lehrer, wo auch 
sie stehen mögen, ihre Pflicht 
gegenüber dem neu werdenden 
deutschen Volke erkennen.“ 
(HLZ 4/1932)

„Die blonde Bestie kann 
unmöglich ein Ziel sein“ 

Ende Februar 1932 bringt die 
HLZ einen Beitrag zu Lehrerbild 
und schulpolitischen Zielen der 
Nationalsozialisten von Hedwig 
Förster, Gründungsmitglied des 
NSLB-Hamburg. Auch dieser 
Artikel ist auf Anfrage der Re-
daktion verfasst worden. Unter 
ausdrücklicher Billigung der 
NSLB-Reichsleitung wird darin 
deutlich gemacht, dass der Glau-
be an die „Führereigenschaften 
der nordischen Rasse“ auch für 
die NS-Schulpolitik grundlegend 
sei (HLZ 9/1932). Die Nazi-Po-
sitionen werden in der gleichen 
HLZ ausführlich kommentiert: 
Der nicht genannte Autor ver-
sucht dabei vor allem innere 
Widersprüche im NSLB-Artikel 
herauszuarbeiten und liefert so 
einen bemerkenswerten HLZ-
Beitrag zur Kritik der NS-Ideo-
logie (Auszüge siehe folgende 
Doppelseite). 

Gegen „gewerkschafts-
politische Dolchstoßarbeit“ 

Im August 1932 kommt es im 
Rahmen der Notverordnungspo-
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litik durch eine Senatsver-
ordnung zu einem weiteren 
Gehaltsabbau: Das bereits 
mehrfach gesenkte Ge-
halt soll künftig erst zur 
Monatsmitte ausgezahlt 
werden. Erst nach einer 
Unterschriftensammlung 
der Interessengemeinschaft 
oppositioneller Lehrer 
(IOL) findet am 24.8. zu 
diesem Thema eine Haupt-
versammlung (HV) der 
GdF statt. 

IOL-Redner_innen kri-
tisieren, dass die HV nicht 
vor Erlass der Senatsver-
ordnung einberufen wur-
de, um rechtzeitig über 
Kampfmaßnahmen zu be-
raten. Als nächsten Schritt 
beantragen sie die Einbe-
rufung einer allgemeinen 
Beamtenversammlung. 
Daraufhin liest HLZ-
Redakteur C.H. Müller aus 
einem internen Rundschrei-
ben der KPD-nahen Revolutio-
nären Gewerkschaftsopposition 
(RGO) vom 17.3.32 vor und 
behauptet, die IOL betreibe Spit-
zel- und Zersetzungsarbeit in der 
GdF. 

Das eigentliche Thema der HV 
gerät so in den Hintergrund. Ver-
abschiedet wird lediglich eine 
sehr zurückhaltende Protestnote: 
Gefordert wird darin die Zurück-
nahme der Senatsmaßnahme, 
„sobald es die Kassenlage ge-
stattet“ (HLZ 31-32/1932).

Die HLZ berichtet zwar über 
Argumente der IOL-Kolleg_in-
nen auf der HV. Schwerpunkt 
sind jedoch die Vorwürfe gegen 
sie. Unter dem Titel „Planmäßi-
ge kommunistische Zersetzungs-
arbeit in den Lehrervereinen“ 
behauptet die HLZ, die Kolle-
gialität der IOL-KollegInnen sei 
nur ein Deckmantel für „gewerk-
schaftspolitische Dolchstoßar-
beit“, für die „Auflösung der Ge-
werkschaftsfront zugunsten der 
kommunistischen Parteifront“ 
(HLZ 31-32/1932).

In einer späteren Ausgabe 
wird eine Stellungnahme der 

IOL abgedruckt, verbunden mit 
einer Erwiderung der Schriftlei-
tung (HLZ 35-36/1932). Die IOL 
erklärt, das RGO-Rundschreiben 
sei ihr nicht bekannt gewesen 
und weist die Vorwürfe zurück. 
Sie wende sich gerade gegen re-
signative Stimmungen und setze 
sich für eine kämpferischere Po-
litik der GdF ein. HLZ-Schrift-
leitung wie IOL werfen sich ge-
genseitig vor, in ihren Beiträgen 
vom Wesentlichen abzulenken.

Aus heutiger Sicht steht das 
RGO-Rundschreiben im Ein-
klang mit der noch bis 1935 gel-
tenden Sozialfaschismusthese 
der KPD. Die größere Gefahr für 
das Volk – im Vergleich zu den 
Nazis – stellten danach die Füh-
rer der Sozialdemokraten dar. 
Und dazu gerechnet wurden in 
der Regel sozialdemokratische 
Gewerkschaftsführer (wie sie 
auch die GdF hatte). Einer der 
oppositionellen Lehrer, Diet-
rich Rothenberg, ist jedoch auch 
mehr als 50 Jahre später in ei-
nem Artikel bei der Version ge-
blieben, dass die IOL-Hamburg 
nicht in Verbindung zur RGO ge-
standen habe. Der GdF-Vorstand 

habe mit Antikommunismus den 
Aufbau einer Abwehrfront gegen 
die Reichspolitik und den dro-
henden Faschismus gespalten. 

Welche Einschätzung auch 
immer richtig sein mag: Weder 
kam es zu weitergehenden Ak-
tionen gegen den Gehaltsabbau 
noch organisierte die HLZ eine 
Debatte über den anstehenden 
Abwehrkampf. Schriftleitung 
und Vorstand blieben eine Ant-
wort schuldig auf die Frage, 
warum nicht rechtzeitig eine HV 
zur Beratung von Maßnahmen 
einberufen wurde.

NS-Ideologie:
kommentarlos in der HLZ 

Während die auf Kampfmaß-
nahmen drängenden IOL-Kol-
leg_innen isoliert wurden bzw. 
sich womöglich selbst isolier-
ten, wurde die HLZ gegenüber 
den Nationalsozialisten zuneh-
mend zurückhaltender: In ihren 
meist kurzen Berichten enthält 
sich die HLZ meist der direkten 
Kritik und lässt die Fakten für 
sich sprechen. In einem Bericht 
über eine NSLB-Veranstaltung 
von Ende Oktober 1932 wird 

Fataler Irrtum: Neujahrsbotschaft in HLZ 1/1933
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Harte Vorwürfe an die Interessengemeinschaft oppositioneller Lehrer (HLZ 31-32/1932)

der Rassenhass der Nazis noch 
deutlich verurteilt: Er führe „bis 
in die neidvolle Niedrigkeit von 
Judenverfolgung und Bruder-
krieg“ (Ludwig Janßen in HLZ 
45/1932).

Die Tendenz zum Zurückwei-
chen zeigt sich im Dezember 
1932: Die HLZ veröffentlicht 
den Artikel „Erbbiologische 
Notwendigkeiten“ von H. Gült-
zow. Darin spricht sich der Autor 
für eine Aussonderung bzw. Ste-
rilisierung von Erbkranken aus, 
ohne dass sich die Schriftleitung 
der HLZ von den Positionen dis-
tanziert (Nr. 51-52/1932).

Weitere Anklänge an NS-
Propaganda gibt es in der HLZ 
vom 21.Januar 1933 in der Zu-
sammenfassung eines Vortrags 
von Prof. Dr. Poetzsch-Heffter 

über „Probleme der Verfas-
sungsreform“. Darin wird es als 
notwendig bezeichnet, „einer 
autoritären Staatsführung nicht 
den Weg zu verbauen“. Von der 
Redaktion wird lediglich in ei-
ner Vorbemerkung erklärt, dass 
Beamte „an den Dingen, die sich 
in dieser Beziehung vorbereiten, 
außerordentlich interessiert“ sei-
en (HLZ 3/1933).

Rückblickend erscheint die-
ser Kurs gegenüber den Natio-
nalsozialisten als großer Fehler, 
zumal die NS-Bewegung lange 
Zeit „an der Lehrerschaft spur-
los vorübergegangen“ zu sein 
schien, wie sich ein Sprecher des 
NSLB noch Ende Oktober 1932 
übertreibend ausdrückte (HLZ 
45/1932).

Illusionen über die
faschistische Gefahr

Im Neujahrsartikel von 1933 
werden die Illusionen deutlich, 
die bei der HLZ-Schriftleitung 
(und wohl auch beim GdF-Vor-
stand) über den Ernst der Lage 
bestehen: 1932 sei der Tiefstand 
der Wirtschaftskrise erreicht 
worden. Die zum Jahresen-
de verlangsamte Zunahme der 

Arbeitslosenzahlen und einige 
andere Wirtschaftsdaten ließen 
aber auf eine allmähliche Besse-
rung hoffen. Gleichzeitig zeige 
das Phrasengeschrei politischer 
Parteien inzwischen weniger 
Wirkung: „Hitler verpaßte seine 
Stunde, und Papen scheiterte“ 
– so das Urteil auf der HLZ-Ti-
telseite nur gut drei Wochen vor 
der NS-Machtübernahme (HLZ 
1/1933).

Angesichts dieser krassen 
Fehleinschätzung in Bezug auf 
die von der NS-Bewegung aus-
gehenden Gefahren wundert es 
wenig, dass Vorstand und HLZ 
einen entschiedenen Einsatz zum 
Aufbau einer antifaschistischen 
Abwehrfront vermissen ließen. 
Bereits im Januar 1933 fanden 
im Curiohaus keine Versamm-
lungen mehr statt außer den von 
der Satzung geforderten. Und 
so war es nur noch ein kleiner 
Schritt zum weiteren Zurück-
weichen vor den Nazis, was ein 
Vierteljahr später in die Zustim-
mung und aktive Mitgestaltung 
bei der Gleichschaltung gipfeln 
sollte. 

MANNI HEEDE 
(Erschienen in hlz 1/2003
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