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brauchsanweisung für die Arbeit 
in sehr heterogen zusammenge-
setzten Lerngruppen. Allerdings 
sind sie auf Grund ihrer lang-
jährigen Tätigkeit in Integra-
tions- bzw. Inklusionsklassen zu 
der festen Überzeugung gelangt, 
dass es auf jeden Fall 
•  förderliche Grundhaltungen 

und Einstellungen der Kolle-
ginnen und Kollegen sowie der 
Schülerinnen und Schüler,

•  hilfreiche Prinzipien und Me-
thoden und 

•  bewährte Unterrichtsformen 
gibt, die eine inklusive Lern-
kultur nachweislich begüns-
tigen. Die in den jeweiligen 
Bänden zusammengestellten 
Materialsammlungen sowie die 
zahlreichen Praxistipps, Un-
terrichtsbeispiele, einsetzbaren 

Methoden und Spiele, Unter-
richtsvorschläge und Kopier-
vorlagen (auf der beigefügten 
CD-ROM) sollen Kolleginnen 
und Kollegen helfen, sich auf 
die Herausforderungen eines 
inklusiven Unterrichts in der 
Sekundarstufe I einlassen zu 
können. 
 Neben diesen sog. „Baustei-

nen“ gehen die Autor_innen aus-
führlich auf günstige Rahmenbe-
dingungen und „Grundpfeiler“ 
des inklusiven Unterrichts ein: 
Wie sollte die Lerngruppe zu-
sammengesetzt sein? Wie gestal-
te ich einen inklusiven Klassen-
raum? Auf welche „besonderen“ 
Lehrbedürfnisse mancher Kinder 
muss ich achten? Wie kann ich 
die Schülerinnen und Schüler 
optimal unterstützen? Welche 

zeitlichen Strukturen begüns-
tigen das Gelingen inklusiven 
Unterrichts? etc. Auch eine Aus-
einandersetzung mit möglichen 
Stolpersteinen sowie Fragen der 
inneren und äußeren Fachleis-
tungsdifferenzierung oder der 
Leistungsmessung in inklusiven 
Lerngruppen wird in den vorlie-
genden Bänden geleistet. 

Eine viel beachtete Einfüh-
rung zu den Bänden dieser Reihe 
hat der renommierte Erziehungs-
wissenschaftler und Inklusions-
experte Prof. Dr. Andreas Hinz 
von der Universität Halle-Wit-
tenberg verfasst. Sein Beitrag 
gibt auf anschauliche und prä-
gnante Weise wesentliche Ant-
worten auf die Kernfrage: Was 
ist Inklusion? 
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inKluSion 2

Gegen die Wand...
in Hamburg gibt es keine inklusion, die ihren 

namen verdient

In der Ausgabe Mai-Juni 2015 
der hlz erschien ein Artikel über 
die Ergebnisse der Anmelderun-
de 2015 in die 5. Klassen. In Bal-
ken- und Tortendiagrammen ist 

deutlich und klar zu erkennen: 
„Sag mir wo du wohnst und ich 
sag dir, was du wirst“. Leider gab 
es keinen Folgeartikel in der hlz, 
keine weiteren Reaktionen, kein 

Titelthema, nichts. Bildung ist 
ein Privileg der „sozial Bevor-
zugten und eher Bevorzugten“, 
früher sagte man „der Reichen“. 
Das ist eigentlich nichts Neues. 
Aber ist das ein Grund, still-
schweigend darüber hinweg zu 
sehen, die Diskussion gar nicht 
führen zu wollen? Die Ausgren-
zung von Kindern und Jugend-
lichen schreitet voran und wir 
stellen dies nicht in Frage, da es 
gesellschaftlich gewollt ist? Der 
Schrei nach Facharbeiter_innen 
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aus der Wirtschaft wird gehört. 
Aber dort, wo sie herkommen 
könnten, herrscht Stillstand. 
Pädagogische Schlagworte wie 
,Individuelles Lernen‘ und ,In-
klusion‘ werden täglich genannt. 
Aber machen wir uns da nicht 
selbst etwas vor?
Im Hamburger Schulsystem 
gibt es eine strukturell bedingte 
soziale Exklusion großer Teile 
der Schülerschaft von Bildungs-
chancen. Diese soziale Exklusi-
on stellt keinen „Betriebsunfall“ 
dar und ist natürlich auch keines-
wegs auf Hamburg beschränkt. 
Nein, sie gehört zu den konsti-
tutiven Elementen von Schule 
in einem kapitalistischen Wirt-
schaftssystem. Die objektive 
Funktion der Schule besteht hier, 
vereinfacht gesagt, zum einen 
darin, „der Wirtschaft“ quanti-
tativ und qualitativ ausreichend 
ausgebildete Arbeitskräfte zur 
Verfügung zu stellen. Zum an-
deren hat die Schule objektiv die 
Funktion, die gesellschaftlichen 
sozialen Verhältnisse immer 
wieder neu zu reproduzieren und 
dadurch systemstabilisierend zu 
wirken.
Auf der einen Seite haben wir 
also die auch in der hlz darge-
stellte soziale Spaltung der Stadt, 
die allein schon dramatische 
Auswirkungen auf den Zugang 
zu Bildungschancen hat. Auf 
der anderen Seite sind aber auch 
die Strukturen des Schulwesens 
noch immer und sogar wieder 
im steigenden Ausmaß auf Se-
lektion und damit auf ständigen 
Ausschluss von Teilen der Schü-
lerschaft ausgerichtet. 
Dies kann an dieser Stelle nur 
schlaglichtartig dargestellt wer-
den:
Die fast lächendeckende Ein-
führung zentraler oder sogar 
länderübergreifender Abschluss-
prüfungen fördert die Normie-
rung und steht der proklamierten 
„Individualisierung“ des Unter-
richts entgegen. 
Tendenziell die gleiche Rolle 
spielen die zahlreichen nationa-
len und internationalen Schul-

vergleichsstudien, die die Schu-
len in den letzten Jahren wie eine 
Lawine überrollt haben.
Die Schulen treffen mit der Be-
hörde Ziel- und Leistungsverein-
barungen, die an „Indikatoren“, 
messbaren Ergebnissen, ausge-
richtet sind und deren Ergebnisse 
von externen Schulinspektoren 
überprüft werden. Das Ziel ist 
die „Exzellenz“, also die hervor-
ragende Leistung. Das System 
läuft auf kurz oder lang darauf 
hinaus, dass diese Ergebnisse 
dann Grundlage für die Mittelzu-
weisung an die Schule werden. 
Statt besonderen Förderbedarf 
und andere notwendige ausglei-
chende Maßnahmen zu berück-
sichtigen (Input-Steuerung), soll 
die Erfüllung der „Indikatoren“ 
die Mittelzuweisung begründen 
(Output-Steuerung).
Ist der Gedanke abwegig, dass 
auch der Beitrag des einzelnen 
Kollegen und der einzelnen Kol-
legin zur Erfüllung der „Indika-
toren“ in den Blick genommen 
und zum Beispiel bei der Vertei-
lung von Leistungszulagen und 

dem Aufstieg in der Besoldung 
berücksichtigt wird? Dies hätte 
zur Folge, dass sich zunehmend 
auch die Kolleginnen und Kol-
legen nur an den „Indikatoren“ 
orientieren werden und sich ihr 
Blick weniger auf die förde-
rungsbedürftigen Schülerinnen 
und Schüler richtet. 
Auch die Eltern sind ganz und 
gar in dieses auf Selektion und 
Exklusion ausgerichtete Schul-
system eingestimmt. „Aufstieg 
durch Bildung“ heißt im Kampf 
um die begrenzte Zahl von 
Ausbildungs-, Studien- und Ar-
beitsplätzen auch Konkurrenz 
zwischen den Schülerinnen und 
Schülern. Deshalb fordern El-
tern die optimale Förderung ih-
res Kindes ein. Ein schwächerer 

Schüler ist ein Konkurrent weni-
ger für das eigene Kind. 
In dieses System wird nun die 
„Inklusion“ von Schülerinnen 
und Schülern aller Leistungsstu-
fen in die Regelschule implan-
tiert. Ein Fortschritt? Vielleicht 
gar ein Umdenken der politisch 
Verantwortlichen, die statt auf 
Selektion nun auf die gemeinsa-
me Beschulung aller Kinder und 
Jugendlichen in einer Schule 
für Alle setzen? Leider ist dem 
nicht so. Alle oben genannten 
Rahmenbedingungen einer auf 
sytemimmanente Selektion und 
Exklusion orientierenden Schu-
le bleiben erhalten. Die Selekti-
on wird sogar noch verschärft, 
indem die Inklusion fast aus-
schließlich den Stadtteilschulen 
aufgebürdet wird und nicht allen 
allgemeinbildenden Schulen, 
also auch den Gymnasien. 
Wie soll das gehen? Es geht 
nicht: Die Inklusion droht – be-
wusst oder unbewusst – gegen 
die Wand zu fahren. Die Kol-
leginnen und Kollegen an den 
Stadtteilschulen haben in den 
letzten Jahren gewaltige An-
strengungen unternommen, 
um die Inklusion aufs Gleis zu 
setzen. Viele sind an ihre Be-
lastungsgrenzen und darüber 
hinaus gekommen. Der Spagat 
zwischen geforderter Leistungs-
steigerung und wachsendem 
Förderbedarf bei gleichzeitig 
sinkender materieller Ausstat-
tung ist nicht leistbar und wirkt 
selbstzerstörend. Immer mehr 
Eltern sehen ihre eigenen Kinder 
als Leidtragende.
Die gravierenden Mängel im 
System der Inklusion sehen 
heute durchaus viele. Aber dies 
führt nur selten dazu, die real 
existierende „Inklusion“ in Fra-
ge zu stellen. Die Diskussion 
darum sollte in der GEW offen 
geführt werden. Der Artikel von 
Clemens Knobloch in der hlz 
ist hierfür ein guter Startpunkt. 
Viele fragen sich, ob die Inklu-
sion nicht trotz ihrer Mängel der 
richtige Weg ist, um ein Beispiel 
zu schaffen, dass die gemeinsa-

„Sag mir wo du wohnst 

und ich sag dir, was du 

wirst“.
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me Beschulung aller Kinder und 
Jugendlichen unabhängig von 
dem aktuellen Stand ihrer in-
tellektuellen Entwicklung nicht 
nur möglich, sondern auch wün-
schenswert ist. Ich meine, das ist 
nur der Fall, wenn dafür auch 
die notwendigen personellen 
und sächlichen Voraussetzungen 
geschaffen werden. Sonst wirkt 
ein im Grundsatz richtiger An-
satz nur kontraproduktiv. Nur 
ein Beispiel: Das Versprechen, 
die Klassen an Regelschulen, die 
Kinder mit besonderem Förder-
bedarf beschulen, klein zu hal-
ten, wird jeden Tag neu gebro-
chen. In so großen Lerngruppen 
mit zu wenigen Fördermöglich-
keiten erfahren die betroffenen 
Kinder bewusst, dass sie anders 
und weniger leistungsfähig sind. 
Damit wird die Inklusion zum 
Gegenteil – zur Erfahrung von 
Ausgrenzung.
Dass es durchaus auch anders 
ginge, haben die Integrations-
klassen an den Grundschulen 
und Gesamtschulen über viele 

Jahre mit Erfolg gezeigt. Sie 
stießen bei Lehrkräften, Eltern 
sowie Schülerinnen und Schü-
lern auf große Akzeptanz und 
konnten beispielgebend für ge-
meinsamen Unterricht wirken. 
Allerdings wurde dabei auch 
klar, dass gemeinsamer Unter-
richt teurer ist als selektiver. 

Wenn der Schulsenator heu-
te sagt, dass die Inklusion von 
Schülerinnen und Schülern mit 
besonderem Förderbedarf in das 
Regelschulwesen nicht teurer 
werden soll als deren Beschu-
lung in Sonderschulen, dann 
sind die realen Absichten dahin-
ter klar: Ein „Leuchtturm“ für 
ein integriertes Schulwesen ist 
gar nicht gewollt. Dazu passt, 
dass – wie oben dargelegt – alle 
Rahmenbedingungen eines auf 

Selektion ausgerichteten Schul-
wesens erhalten geblieben sind. 
Dabei ist doch offensichtlich: 
Echte Inklusion darf nicht bei der 
Eingliederung von lernbehinder-
ten Kindern in die Regelschule 
stehenbleiben. Konsequenter-
weise muss die Inklusion aller 
Kinder gefordert werden, damit 
die Schule die soziale Spaltung 
nicht weiter zementiert, sondern 
einen Beitrag dazu leistet, diese 
aufzubrechen. 
Übersetzt heißt das: Die Forde-
rung „Eine Schule für Alle!“ ist 
aktueller denn je. Das Hambur-
ger Modell der Inklusion da-
gegen verdient seinen Namen 
nicht. Es stellt eine mit großem 
ideologischem Brimborium und 
allerlei rhetorischem Beiwerk 
ausgeschmückte Sparmaßnahme 
dar, die sich gegen die Interessen 
eines Großteils der Schülerinnen 
und Schüler und der Beschäftig-
ten an den Schulen richtet. 

HeiKo HuMburG

(StS Horn)

inKluSion 3

Nur gemeinsam 
stark 
Schüler_innen mit behinderung bei der inklusion 

stärker in den Mittelpunkt rücken

Obwohl die UN-Konvention 
für die Rechte der Menschen mit 
Behinderungen im schulischen 
Bereich auf die Inklusion von 
Kindern und Jugendlichen zielt, 
kreist die öffentliche Inklusions-
debatte fast ausschließlich um 
die Schüler_innen mit den För-
derschwerpunkten LSE. 

Die Inklusionsquote im LSE-
Bereich vervielfachte sich in den 
letzten Jahren und beträgt inzwi-
schen über 80 Prozent in den 
Hamburger Eingangsklassen. 
Dagegen stagniert der Anteil der 

inklusiv beschulten Kinder mit 
den Förderschwerpunkten Hö-
ren, Sehen und geistige und kör-
perlich-motorische Entwicklung.

Das zeigt, dass viele Eltern 
von Kindern mit Behinderun-
gen (noch) kein Vertrauen in die 
Qualität der inklusiven Schulen 
haben und ihre Kinder auf spe-
zielle Sonderschulen anmelden, 
obwohl viele von ihnen eigent-
lich gerne ihr Kind in der Inklu-
sion hätten. 

Auf diesem Hintergrund hat 
das Hamburger Bündnis für 

schulische Inklusion beschlos-
sen, sich verstärkt mit der In-
klusion von Schüler_innen mit 
Behinderungen zu beschäftigen.

In dem Memorandum des 
Bündnisses heißt es dazu:

„Regelschulen, die Schüler_
innen mit den Förderschwer-
punkten geistige und körperliche 
Entwicklung, Hören, Sehen und 
Autismus unterrichten, werden 
personell, räumlich und sächlich 
so ausgestattet, dass sie eine ver-
gleichbare Förderung, Therapie 
und Plege wie die speziellen 
Sonderschulen gewährleisten 
können. Ihre Schul- und Lern-
kultur muss ein erfolgreiches 
gemeinsames Lernen und die 
Potenzialentfaltung aller Schü-
ler_innen ermöglichen. Nur so 
wird für die Schüler_innen mit 
Behinderung und ihre Eltern das 
formale Recht auf Inklusion zu 
einem wirklichen Recht.“

Die Forderung „Eine 

Schule für Alle!“ ist 

aktueller denn je


