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Hochqualifiziert und prekar — Honorarlehrkrafte in der

Weiterbildung

Seit Jahrzehnten beschaﬁigen sich Politik, Wissenschaft und Medien mit der
sozialen Lage von »Solo-Selbstindigen«. Unter Expertinnen besteht weilge-
hend Einigkeit, dass es sich in vielen Fallen um eine rechtsmissbrauchliche
Umgehung der Sozialversicherun gspflicht durch Auftraggeber*innen handelt,
die dadurch billige Arbeitskriifte rekrutieren. Bis heute Jehlt der politische
Wille, diesen sozialpolitischen Skandal durch eine klare gesetzliche Regelung
zu beenden. Zu Lasten der Sozialversicherungen und zu Lasten der Beschiif-
tigten', die dauerhaft in prekiren Erwerbssituationen ihr Dasein fristen.

Mit etwa 380.000 Personen sind Honorarlehrkrifte die grofte Beschiif-
tigtengruppe in der Weiterbildung.* Von den insg. ca. 2,3 Mio. Solo-Selb-
standigen ist etwa jede*r sechste als Honorarlehrkraft tdtig. Im Verhilinis
zu ihrer grofSen Anzahl findet diese Gruppe in der Debatte um Solo-Selb-
stindigkeit bislang wenig Beachtung® Die meisten Honorarlehrkrifte
haben diesen Status nicht freiwillig gewdhlt. Thre »Freiheit« beruht auf der
Tatsache, dass Weiterbildungstréger nur wenige bis keine Lehrkriifte als AN
beschiftigen. Honorarlehrkrifte sind typischerweise iiber viele Jahre fuir
einen einzigen Auftraggeber tatig, von dem sie wirtschaftlich abhdngig und
in dessen Arbeitsorganisation sie eingebunden sind.*

Trotz ihrer wirtschaftlichen und personlichen Abhdingigkeit wird
Honorarlehrkriften die mit dem Arbeitnehmerstatus einhergehende sozi-
ale Sicherheit verwehrt. Ihr Einkommen reicht absehbar nicht aus, um eine
Rente oberhalb des Grundsicherungsniveaus zu erreichen. Immer wieder
versuchen Honorarlehrkriifte, sich in ein Arbeitsverhltnis einzuklagen.
Obwohl Rentenversicherung und SG héufig von Scheinselbstindigkeit aus-
gehen, sind Klagen vor den ArbG fast durchweg erfolglos. Statt sie vor
sozialer Ausbeutung zu schiitzen, verschirft die gingige Rechtsanwendung
die Lage der Honorarlehrkrifte.

l. Wie »frei« sind Honorarlehrkrafte?

Formal sind Honorarlehrkrifte frei: Sie kénnen sich aussuchen, fiir
welche Auftraggeber*innen sie tatig werden, und ihre Vertragsbedin-
gungen selbst aushandeln. In der Praxis sind sie hdufig abhangig von
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einem oder wenigen Auftraggeber*innen, die ihnen die Vertragsbe-
dingungen einseitig diktieren kénnen. Die Weiterbildungsbranche ist
gepréagt von einer groflen Zahl (teil-)privater Triger, die untereinander
im Wettbewerb stehen. Auf der Kostenseite wird dieser Wettbewerb
nahezu ausschliefllich iiber moglichst geringe Personalkosten ausge-
tragen. Daher setzen die Triger iberwiegend Honorarlehrkrifte ein,
denen sie Formularvertrige vorlegen, deren Inhalt nicht verhandelbar
ist. Als Solo-Selbstandige sind sie gegeniiber den Auftraggeber*innen
strukturell in der schwicheren Position. Neben Kursformaten, die es
zeitlich gar nicht erlauben, parallel fiir mehrere Auftraggeber*innen
tatig zu werden (Intensivkurse mit 4 oder 5 Unterrichtsstunden tig-
lich), wird ihre Flexibilitit durch die Erwartung begrenzt, kontinuier-

1 Da nach Auffassung des Autors Honorarlehrkrifte typischerweise wie AN abhin-
gig beschiftigt sind und entspr. sozial abgesichert werden sollten, wird der Begriff
»Beschiiftigte« im Folgenden bewusst unabhiéngig vom sozial- und arbeitsrechtli-
chen Status auch fiir Solo-Selbstindige verwendet, Der Begriff » AN« wird fiir Be-
schiftigte verwendet, die nach herrschender arbeitsrechtlicher Bewertung in ei-
nem Arbeitsverhaltnis stehen.

IN)

Wegen der Komplexitiit des Themas, konzentriert sich dieser Beitrag auf Honorar-
lehrkrifte. Die Befunde lassen sich in vieler Hinsicht auf die Situation der rd.
100.000 Lehrbeauftragten an Hochschulen tibertragen (s. dazu u.a.: https://
sprachlehrbeauftragte.wordpress.com/ und https://prekaereswissen.wordpress.
com/). Lehrauftrige werden als »Off.-rechtliches Rechtsverhiltnis eigener Art«
durchgefithrt; vgl. Wiirmann, Wiirmann, Lehl‘beauftragte. Rechtlicher Rahmen
und Hintergrundinformationen. GEW-Broschiire, Juli 2015.

w

Akt. Bsp. ist die WSI-Studie »Interessenvertretung von Solo-Selbststindigen«. Be-
fragt wurden Solo-Serstéindige in den Handwerk, Architektur, Journalismus, Pflege
und IT-Dienste (https://www.boeckler.de/wsi—milteilungen7l 15204 _115220.htm).

Vgl. Martin et. al, Das Personal in der Weiterbildung: Arbeits- und Beschifti-
gungsbedingungen, Qualifikationen, Einstellungen zu Arbeit und Beruf. Bielefeld
2017, wbv. Im Internet: www.die-bonn,de/id/34459/ab0ut/html/ (Stand
05.06.2019). Nach der Erhebung sind 46 % der hauptberuflich titigen Honorar-
lehrkréfte in der Weiterbildung fiir nur einen einzige*n Auftraggeber*in tatig. Wie
viele dariiber hinaus iberwiegend fiir eine*n Auftraggeber*in titig und von die-
sem/r wirtschaftlich abhingig sind, wurde statistisch nicht ermittelt. Nach Anga-
ben von Betroffenengruppen ist dies jedoch der Normalfall (vgl. diverse Beitrage
auf www.dafdaz-lehrkraefte.de und kreidefresser.org).
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lich zur Verfiigung zu stehen, ohne dass sich der Auftraggeber*innen

zu einer Weiterbeschaftigung verpflichtet.

Sofern einzelne Triger*innen Vertragslehrkrifte beschiftigen,
unterscheiden sich Aufgaben und Titigkeiten von Vertrags- und
Honorarlehrkriften allenfalls geringfiigig. Vertragslehrkrifte iiber-
nehmen neben dem Unterricht und den damit verbundenen Zusam.-
menhangstitigkeiten (Vor- und Nachbereitung, Betreuung und Bera-
tung, Fiihren von Listen und Klassenbiichern) gelegentlich noch wei-
tere Aufgaben, z.B. in der Kursplanung oder in Priifungen. Doch sie
erteilen denselben Unterricht vor denselben Klassen nach denselben —
vom Auftraggeber*innen bzw. AG gesetzten — Standards und mit den-
selben Unterrichtsmaterialien. IdR. wissen die Kursteilnehmer*innen
nicht, ob sie von einer Honorar- oder einer Vertragslehrkraft unter-
richtet werden. Der Statusunterschied hat weitreichende Folgen:
® AN sind sozialversicherungspflichtig. AG zahlen Beitrdge zur

Kranken-, Renten- und Arbeitslosenversicherung. Selbstindige
Lehrkrifte und »arbeitnehmerihnliche« Solo-Selbstindige sind
gem. § 2 Nr. 1 SGB VI rentenversicherungspflichtig. Als Selbstin-
dige miissen sie die Beitrdge zur Rentenversicherung wie zur Kran-
kenversicherung vollstindig selbst erbringen. Sie koénnen kein
Arbeitslosengeld beziehen.
AN bei tarifgebundenen AG haben Anspruch auf tarifliches Entgelt
und weitere Leistungen. Obwohl das TVG in § 12a die Moglichkeit
vorsieht, TV fur arbeitnehmerihnliche Selbstidndige zu vereinba-
ren, gibt es solche TV bisher nur fiir Journalist*innen.’ Alle Versu-
che, einen solchen TV fiir Honorarlehrkrifte im Bereich der Wei-
terbildung abzuschlieflen, stiefien auf erbitterten Widerstand der
Arbeitgeberseite.®
AN unterliegen den gesetzlichen und tariflichen Regelungen zum
Kéndigungsschutz. Selbstindige haben keinen Kiindigungsschutz
und keinen Anspruch auf weitere Auftrige. Der/Die Auftragge-
ber*in muss nicht einmal begriinden, warum er ihnen keinen wei-
teren Auftrag erteilt. Da Honorarlehrkrifte hdufig nur fiir die Dauer
des jeweiligen Kurses beauftragt werden, miissen sie jederzeit damit
rechnen, ohne Auftrag und damit ohne Einkommen dazustehen.

% AN haben Anspruch auf gesetzlichen oder tariflichen Erholungsur-
laub. Gem. BUIG haben arbeitnehmerihnliche Personen ebenfalls
Anspruch auf (bezahlten) Erholungsurlaub. In der Praxis liuft diese
Regelung jedoch héufig ins Leere, weil sich nicht bestimmen lisst,
ob der Erholungsurlaub mit dem Honorar abgegolten ist oder nicht.”

' AN haben Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall,

Solo-Selbstindige erhalten fiir Ausfallzeiten kein Honorar. Je nach
Vertragsgestaltung sind sie verpflichtet, ausgefallene Stunden nach-
zuholen oder sich selbst um eine Vertretung zu kiimmern. Langere
Krankheit ldsst Solo-Selbstindige, sofern sie sich nicht kostspielig
gegen dieses Risiko versichert haben (Berufsunfihigkeitsversiche-
rung fiir Selbstindige), komplett ohne Einkommen dastehen.

AN diirfen betriebliche Interessenvertretungen bilden und fiir die
Verbesserung ihrer Arbeitsbedingungen streiken. Fiir freie Mitar-
beiter*innen haben BR nur sehr eingeschrankte Informations- und
Mitbestimmungsrechte.® Insbes. kénnen sie nicht mitbestimmen,
wer beauftragt wird und wem ggf. die Auftrige entzogen werden.
Selbstindige diirfen zwar einer Gewerkschaft beitreten, haben aber
gegeniiber der/dem Auftraggeber*in kein Streikrecht. Ob arbeit-
nehmerihnliche Personen bei BR-Wahlen wahlberechtigt sind, ist
umstritten.

Fiir AN kénnen Gewerkschaften TV aushandeln, die faire Arbeits-
bedingungen garantieren. TV legen u.a. Gehalt, Arbeitszeiten und
Urlaubsanspruch fest. Sie enthalten verbindliche Rechtsnormen,
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die auch der AG einzuhalten hat. Honorarlehrkrifte sind bei der
Aushandlung ihrer Vertragsbedingungen auf sich alleine gestellt.
Die Auftraggeber*innen verwenden iaR. Muster-Honorarvertrige
und legen die Hohe des Honorars einseitig fest.

Nach GEW-Berechnungen miisste eine Honorarlehrkraft ein Honorar
von 42 - 70,- € (je nach Berufserfahrung) / Unterrichtsstunde erhal-
ten, um dasselbe monatliche Nettoeinkommen zu erzielen wie eine
Vertragslehrkraft entspr. Entgeltgruppe 11 TVSD, So werden Vertrags-
lehrkrifte an einigen Volkshochschulen und beim Goethe-Institut
bezahlt. Da es fiir Honorare keine Erfahrungsstufen wie in den Ent-
gelttabellen des TVSD gibt, fordert die GEW ein Mindesthonorar von
55,- € / Unterrichtsstunde in Integrationskursen.? Fiir diese Berech-
nung wurden Urlaubstage sowie Kranken- und Sozialversicherungs-
beitrdge beriicksichtigt. Damit eine Honorarlehrkraft sich gegen das
Risiko von Auftragsverlust oder die wirtschaftlichen Folgen einer lin-
geren Krankheit absichern kann, misste das Honorar deutlich mehr
als 70,- € / Unterrichtsstunde betragen.

Tatsdchlich zahlen viele Triger weniger als 35,-€ / Unterrichts-
stunde. Dieser Betrag wurde 2016 als Mindesthonorar fiir Integrati-
onskurslehrkrifte eingefiihrt und ist bindend fiir durch das Bundesamt
fir Migration und Fliichtlinge (BAMF) refinanzierte Mafinahmen.
Dariiber hinaus wirken 35,- € faktisch als Obergrenze, der sich viele
Triger nur langsam annéhern. So wurden die Honorare der Kurslei-
tenden mit wissenschaftlichem Hochschulabschluss an den Berliner
Volkshochschulen ab 1.8.2018 von 27,41 auf 31,69 € / Unterrichts-
stunde angehoben. Damit liegen sie im Vergleich zu anderen Volks-
hochschulen im oberen Bereich. Die Kolleg*innen an den Berliner
Volkshochschulen sind gewerkschaftlich gut organisiert und haben in

5 Eine Ubersicht iiber TV fiir arbeitnehmerihnliche Honorarkrifte im Bereich Me-
dien findet sich auf den Seiten des djv: https://www.djv.de/startseite/info/be
ruf-betrieb/uebersicht-tarife-honorare.html.

o

Der Versuch der GEW, beim Goethe-Institut einen TV fiir arbeitnehmerihnliche
Honorarlehrkrifte zu erstreiten, scheiterte nicht zuletzt daran, dass das Institut be-
fiirchtete, damit die Chancen der Honorarlehrkrifte zu erhohen, sich in ein Arbeits-
verhiltnis einzuklagen. Auch die Initiative der Berliner VHS-Dozent*innen, ihre
Beschiftigungsbedingungen in einem TV 7u regeln, blieb erfolglos. Dennoch haben
sie einige Verbesserungen, wie bezahlten Urlaub und Entgeltfortzahlung im Krank-
heitsfall, erreicht (http://wwwvhs-tarifvertrag.de/wordpress/?page,id:20(1)‘ Die
Lehrkrifte an der Bremer Volkshochschule kon nten mit Unterstiitzung der GEW im
Januar 2019 eine Rahmenvereinbarung zu Honorarsteigerungen und Sozialversiche-
rungszuschiissen abschlieen. Das Mindesthonorar startet mit einem Betrag von
23,- € / Unterrichtsstunde und soll bis 2023 auf 31,- € gesteigert werden, Dariiber
hinaus erhalten arbeitnehmerihnlich beschiftigte VHS-Lehrkrifte Zuschiisse zur
Renten- und Krankenversicherung sowie Urlaubs- und Bildungszeitentgelt. Damit
werden die Beschaftigungsbedingungen der Honorarlehrkrifte spiirbar verbessert.
Tariflichen Schutz bieten diese Vereinbarungen gleichwohl nicht.

~

Vereinzelt konnte im Bereich der Volkshochschulen ein Urlaubsentgelt fiir Hono-
rarlehrkrifte vereinbart werden (wa. an den VHS Berlin, Hamburg, Giitersloh
und an der Berg. Volkshochschule in Wuppertal und Solingen kann mit dem
Nachweis der wirtschaftlichen Abhingigkeit/Arbeitnehmerdhnlichkeit durch den
Einkommensteuerbescheid ein entspr. Aufschlag auf das Honorar beantragt wer-
den). Die Sprachlehrkrifte an der VHS Stuttgart sind hingegen kiirzlich erneut
mit der Forderung nach Urlaubsentgelt gescheitert. Sie wollen nun gegen die
Volkshochschule klagen (siehe: Stuttgarter Nachrichten v. 4.3.2019, S. 16), vgl.
Briichert, EuW, 2018, 12.

8 BR haben u.a. einen Informationsanspruch hinsichtlich des Einsatzes freier Mit-
arbeiter*innen. Sie sollen ferner dartiber wachen, dass Gesetze eingehalten wey-
den. So umfasst das Diskriminierungsverbot gem. § 75 Abs. 1 BetrVG »alle i
Betrieb titigen Personen«. Honorarlehrkrifte haben wie AN das Recht auf Gleich-
behandlung gem. § 3 Abs. 1 AGG und auf Schutz vor »Institutionellem Rechts-
missbrauch« nach § 242 BGB (vgl. Jambon, Richtig selbststindig? Ratgeber fiir freje
Lehrkrifte. GEW 2015).

Beschl. des Geschiftsfiihrenden Vorstands der GEW v. 7.12.2017. Der Wert ori-
entiert sich am Durchschnitt der Erfahrungsstufen der EG 11 TV6D Std. 2017.

©
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den vergangenen Jahren einige Verbesserungen erreicht.'” Viele Volks-
hochschulen zahlen weiterhin Honorare von unter 20-25,- € / Unter-
richtsstunde.'' Der Schulausschuss Dusseldorf beschloss 2017, die
Honorare an der VHS schrittweise bis 2020 auf 25,- € / Unterrichts-
stunde zu erhéhen. Nach Angaben des Biindnisses DaF/DaZ-Lehr-
kréfte zahlen Triger auferhalb der BAMF-Kurse durchschnittlich
23,- € fiir den Sprachunterricht. Das entspricht einem Nettoeinkom-
men von 1.006,- € / Monat, ohne Berticksichtigung der Betriebskos-
ten.'” Honorarlehrkrifte verdienen damit netto weniger als halb so viel
wie eine Vertragslehrkraft mit gleicher Tatigkeit.'?

Unter diesen Voraussetzungen ist nachvollziehbar, dass die tiber-
wiegende Zahl der Honorarlehrkrifte den Status als Selbstandige nicht
freiwillig gewahlt hat. Hitten sie die Wahl, wiirden viele sofort in ein
Arbeitsverhiltnis wechseln.'* Arbeit- bzw. Auftraggeber bevorzugen
hingegen »Freie«, denn sie sind fiir sie billiger und flexibler. Vor diesem
Hintergrund geradezu zynisch liest sich folgende Passage in einer Aus-
fertigung des Wiss. Dienstes des BT
» Zunehmend lisst sich im Wirtschafts- und Erwerbsleben die Tendenz

beobachten, zur Vermeidung der Anwendbarkeit arbeitsrechtlicher und

sozialversicherungsrechtlicher Vorschriften abhingige Beschaftigung
durch selbstindige Tatigkeit zu ersetzen. Dieses Vorgehen bringt beiden

Seiten Vorteile. Der/die Auftraggeber*in spart die ihm/ihr im Ealle einer

Beschiftigung anfallenden Arbeitgeberbeitrige zur Sozialversicherung

und arbeitsrechtliche Personalzusatzkosten wie Entgeltfortzahlung im

Krankheitsfall und Urlaubsgewihrung. Zudem muss er/sie nicht die

Bestimmungen des Kiindigungsschutzrechts beachten. Der/die »freie

Mitarbeiter*in« seiner-/ihrerseits genief3t aufgrund der ersparten Sozi-

alversicherungsbeitrége den Vorteil einer héheren Nettovergiitung.'®

Weil die Weiterbildungstrager untereinander im Wettbewerb stehen,
wollen sie die Kosten driicken, indem sie méglichst viele Honorarlehr-
kréfte beschaftigen. Solange das rechtlich moglich ist, solange wird die
Mehrheit der Lehrkrifte in der Branche prekdr beschiftigt bleiben.
Doch warum ist das rechtlich maoglich?

Il.  Das ungeléste Problem der Schein-
selbstdndigkeit

Die Deregulierung des Arbeitsmarktes seit den 80er-Jahren fiihrte in
vielen Branchen zu ciner wachsenden Anzahl von Beschiftigten, die
formal selbstandig dieselben Titigkeiten verrichten wie AN. Oft wur-
den dieselben Beschiftigten durch Werkvertrage »outgesourceds,
ohne dass sich an ihren Arbeitsumstinden etwas gedndert hitte. Diese
Situation wurde und wird von Sozialpolitiker*innen verschiedener
Parteien als Problem gesehen, weil durch Scheinselbstédndigkeit den
Sozialversicherungssystemen Beitrage in erheblichem Umfang verlo-
ren gehen. Doch gesetzliche Regulierungsversuche blieben aufgrund
der vorherrschenden neoliberalen Doktrin zdgerlich und wirkungslos.

Mit dem 1. Gesetz gegen Scheinselbstdndigkeit v. 23.3.1999 wurde
ein neuer § 7 Abs. 4 in das SGB [V eingefiigt. Erfiillten die Beschiftig-
ten 2 von zundchst 4 Kriterien, wurde vermutet, dass sie gegen Arbeits-
entgelt (also sozialversicherungspﬂichtig) beschiftigt sind. Der Kata-
log wurde wenig spiter auf 5 Kriterien erweitert, von denen 3 erfiillt
sein mussten, damit ein sozialversicherungspflichtiges Beschiftigungs-
verhiltnis vermutet wurde. Vor Inkrafttreten des Gesetzes wurde kri-
tisiert, dass die Kriterien zur Abgrenzung von selbstandiger zu abhin-
giger Beschiftigung zu wenig konkret und praktisch wirkungslos sei-
en. Empirisch konnte Scheinselbstindigkeit trotz intensiver Priifungen
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durch die Dt. Rentenversicherung (DRV) nicht nennenswert zurtick-
gedriingt werden.'® Durch das 2. Gesetz fiir moderne Dienstleistungen
am Arbeitsmarkt v. 23.12.2002 wurde § 7 Abs. 4 SGB IV mit Wirkung
zum 1.1.2003 neu gefasst und geradezu ins Gegenteil gewendet: Per-
sonen, die einen »Existenzgriinderzuschuss« erhalten, sollten fortan
als Selbstandige gelten. Statt Scheinselbstindigkeit zu bekdmpfen,
wollte man Selbstindigkeit in Form einer »Ich-AGx fordern.

Auch diese Regelung wurde wenige Jahre spiter wieder abge-
schafft.'” Seither entscheidet die DRV Bund gem. § 7a Abs. 2 SGB IV
im sog. Anfrageverfahren »auf Grund einer Gesamtwiirdigung aller
Umsténde des Einzelfalles, ob eine Beschiftigung vorliegt«. Dabei legt
die DRV neben den friitheren Kriterienkatalogen weitere durch die
Rspr. entwickelte Maf3stibe zugrunde.

Im Jahr 2015 legte das BMAS einen Referentenentwurf zur Ande-
rung des AUG und anderer Gesetze vor, in dem es auch darum gehen
sollte, dem Missbrauch von Werkvertrigen und freien Dienstvertragen
vorzubeugen. Der Entwurf sah die Einfithrung eines neuen § 611a
BGB mit einem Kriterienkatalog zur Abgrenzung von selbsténdiger
und abhingiger Beschiftigung vor. Der Katalog nahm jedoch nur die
von der Rspr. entwickelten Maf3stibe auf, die im Rahmen einer wer-
tenden Gesamtbetrachtung des Einzelfalls zu beachten wiren. In den
Vorbemerkungen zum Erfiillungsaufwand hief es entspr. :
> Mit der Einfiigung eines neuen § 611a BGB werden die von der Rspr.

entwickelten Abgrenzungskriterien zwischen ordnungsgemiflem und

missbrauchlichem Fremdpersonaleinsatz gesetzlich  niedergelegt.

Dabei entsteht fiir die Wirtschaft kein Erfiillungsaufwand, da die

I:1-Kodifizierung einer gefestigten héchstrichterlichen Rspr. die

Rechtslage in Deutschland unverindert isst. 6

Entgegen dieser erniichternden Einsicht wire nach § 611a Abs. 3 BGB
dieses Entwurfs das Bestehen eines Arbeitsverhiltnisses (widerleglich)

10 Siche: http://www.vhs—larifvertragAde/.

11 Vgl. Hoock, Wer 35 € bekommt, ist ein Topverdiener. In: Die Zeit, 23.3.2017.
Im Internet: www.zeit.cle/karriel‘e/beruf/20]7—02/honorarkraeﬁe—]ehrer—dozen-
ten—deutschl(urse»slundenlohn-bezahlung (Stand 05.06.2019).

12 Vgl. Sieg, Einkommen der DaFZ-Lehrkrifte (Arbeitspapier 2018). Aktionsbiind-
nis DAF Hannover. Im Internet: www4d1‘0pbox.com/s/8pxtv0857,uhy1‘hl/Einkom—
men%20der%20DaFZ-Lehrkro%C3 %Adfte.rtf?dl=0 (Stand 05.06. 2019).

13 In der Praxis werden auch viele Vertragslehrkrifte in der Weiterbildung unter
dem Niveau des TV6D EG 11 bezahlt. Dieses Niveau miisste angesichts der gefor-
derten Qualifikation und Titigkeit aber mindestens erreicht werden. Laut wb-per-
sonalmonitor lag das mittlere Bruttoeinkommen von Vollzeitbeschiftigten in der
Weiterbildung 2016 bei 3.040,- € (Martin etal., Fn. 4, S.86). Im Vergleich dazu lag
das mittlere Einkommen aller Vollzeitbeschiftigten mit akad, Abschluss 2013 bei
4.836,- € (ebd.).

14 Es gibt keine Zahlen dariiber, wie hoch der Anteil der Honorarlehrkrifte ist, die den
Arbeitnehmerstatus bevorzugen wiirden. Unbestritten gibt es auch Honorarlehr-
krifte, die diesen Status frei gewahlt haben, weil sie nicht abhingig beschiftigt sein
wollen. Viele Kolleg*innen lehnen Selbstindigkeit zwar nicht prinzipiell ab, sehen
aber unter den gegebenen Umstinden erhebliche Nachteile. Sie beklagen neben dem
geringen Einkommen und mangelnder sozialer Absicherung insbes., dass es fiir sie
keine TV gibt und sie als »Beschiftigte 2. Klasse« behandelt werden, Dies ist auch
der Tenor der gewerkschaftlichen und selbstorganisierten Zusammenschliisse (www.
vhs-tariﬁ/ertrag,de, www.dafdaz-lehrkraefte.de und kreideﬂ'esser.org).

15 Wiss. Dienst des BT (2007): Die Scheinselbsténdigkeit im Sozialversicherungs~
recht. Ausarbeitung WD 6 - 3000- 166/07, S.5.

o

Dazu stellte der wiss. Dienst des BT fest: »Diese Vermutungsregelung hat in der
Praxis aufgrund des zu beachtenden Amtsermittlungsgrundsatzes keine weitere
Bedeulung erlangt« (Wiss. Dienste des BT 2007, S.7).

17 Quellen: wirtschaftslexikon.gablende/deﬁnition/scheinselbs‘rstaendigkeit~45487
und www.scheinselbstaendigkeitde/lcxikon/kriterienkata]og.

18 Referentenentwurf v. 16.11.2015 fiir das Gesetz zur Anderung des AUG und an-
derer Gesetze; zum beschlossenen Gesetz ausfithrlich Wank, AuR 2017, 140.
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vermutet worden, »wenn die DRV Bund nach § 7a des SGB IV insoweit
das Bestehen eines Beschiiftigungsverhiltnisses festgestellt hat«, Diese
Vermutungsregel hitte die Beweislast umgekehrt, den Beschiftigten
mehr Rechtssicherheit gegeben und helfen kénnen, Doppelpriifungen
durch die Arbeits- und SG zu vermeiden. Doch der Vorschlag wurde
im Gesetzgebungsprozess wieder fallengelassen. Schlussendlich wurde
§611a BGB am 21.2.2017 in folgender Form beschlossen:

§ 611a Arbeitsvertrag

(1) 'Durch den Arbeitsvertrag wird der AN im Dienste eines anderen
zur Leistung weisungsgebundener, fremdbestimmter Arbeit in per-
“sonlicher Abhingigkeit verpflichtet. 2Das Weisungsrecht kann
Inhalt, Durchfithrung, Zeit und Ort der Titigkeit betreffen. *Wei-
sungsgebunden ist, wer nicht im Wesentlichen frei seine Tatigkeit
gestalten und seine Arbeitszeit bestimmen kann. *Der Grad der
personlichen Abhingigkeit hingt dabei auch von der Eigenart der
jeweiligen Titigkeit ab. °Fiir die Feststellung, ob ein Arbeitsvertrag
vorliegt, ist eine Gesamtbetrachtung aller Umstinde vorzunehmen.
°Zeigt die tatsichliche Durchfiihrung des Vertragsverhiltnisses,
dass es sich um ein Arbeitsverhaltnis handelt, kommt es auf die
Bezeichnung im Vertrag nicht an.

(2) Der AG ist zur Zahlung der vereinbarten Vergiitung verpflichtet.

Damit nimmt das Gesetz wértlich die in der Rspr. entwickelten Grund-
sdtze auf und dndert nichts an der Rechtslage. Es ist daher nicht zu
erwarten, dass hierdurch Scheinselbstindigkeit eingeddmmt werden
kann bzw. die Rechtssicherheit fiir die Betroffenen erhoht wird. Im
Gegenteil: Die Geschichte der gesetzlichen Versuche, Kriterien zur
Abgrenzung von selbstindiger und abhdngiger Beschiftigung zu ent-
wickeln, zeigt, dass es am politischen Willen fehlt, dem Rechtsmiss-
brauch wirksam zu begegnen, weil dies dem Ziel einer weiteren Dere-
gulierung des Arbeitsmarktes entgegenliefe.

. Rentenversicherungspflicht kein
Schutz gegen Altersarmut

Honorarlehrkrifte sind schon seit Ende des 19. Jhdts. rentenversiche-
rungspflichtig. Fiir die tibrigen arbeitnehmerahnlichen Solo-Selbstin-
digen wurde mit § 2 S.1 Nr. 9 SGB V1 im Jahr 1999 ebenfalls eine
Rentenversicherungspflicht eingefiihrt. Das Gesetz wurde mit der
sozialen Schutzbediirftigkeit der »Arbeitnehmerihnlichen« begriin-
det. Faktisch hat es fiir viele Betroffene den gegenteiligen Effekt.

Ein Rechenbsp.: Eine ledige Honorarlehrkraft erwartet bei einem
Stundenhonorar von 25,- € und einer Unterrichtsverpﬂichtung von
25 Unterrichtseinheiten (UE) / Woche nach 35 Jahren Erwerbstitigkeit
eine monatliche Rente von ca. 800,- €. Um den eigenen Lebensun-
terhaltim Alter bestreiten zu kénnen, wird eine Aufstockung der Ren-
te durch das Sozialamt notig sein. Die Honorarlehrkraft zahlt aus
ihrem Bruttohonorar von 2.300,- €%° monatlich rd. 430,- € in die
Rentenversicherung ein. Netto bleiben ihr kaum mehr als 1.100,- €.
Damit steuert sie trotz Rentenversicherungspflicht auf Altersarmut zu.
Ursache dafiir ist zunichst das viel zu niedrige Honorar. Bei einem
Mindesthonorar von 55,- €, wie es die GEW aktuell fordert, lage die
Rentenerwartung immerhin bei 1.600 — 1.700,- € / Monat. Das wire
deutlich tiber dem Grundsicherungsniveau. Entscheidend fiir die pre-
kire Lage der Solo-Selbstindigen ist auch, dass die Auftraggeber*in-
nen keinen Cent zur Sozialversicherung beitragen. Weil Solo-Selbstiin-
dige ihre Beitrige komplett selbst zahlen, ist ihre monatliche Belastung
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im Verhiltnis zur erreichbaren Rente etwa doppelt so hoch wie bei

sozialversicherungspflichtig Beschiftigten.

Honorarlehrkrifte haben iiberwiegend einen wissenschaftlichen
Hochschulabschluss. Rentenpolitisch gereicht ihnen diese hohe Qua-
lifikation zum Nachteil. Wegen des langen Ausbildungswegs sind 45
Beitragsjahre zur Rentenversicherung fiir Beschiiftigte mit einem wis-
senschaftlichen Hochschulabschluss praktisch nicht erreichbar. Die
Rentenpolitik geht gleichwohl davon aus, dass Akademiker*innen
hohe Renten erzielen, die es ihnen ermoglichen, ihren Lebensstandard
zu halten. Denn, so das Argument, die Einkommen von Beschiftigten
mit akad. Ausbildung steigen im Laufe des Erwerbslebens iiberdurch-
schnittlich an. Das trifft auf viele akad. ausgebildete Fachkriifte in
einem Arbeitsverhiltnis zu. Sie haben berufliche Aufstiegschancen,
und ihre Tariflshne steigen mit zunehmender Beschiftigungsdauer an.
Honorare steigen hingegen nicht oder allenfalls geringfiigig mit wach-
sender Berufserfahrung.?! Auch dieser wenig beachtete Umstand tragt
dazu bei, dass Honorarlehrkrifte kaum Aussicht auf eine Rente haben,
von der sie ohne Aufstockung durch das Sozialamt leben kénnen.

Honorarlehrkrifte sind gesetzlich verpflichtet, einen erheblichen
Teil ihres Einkommens fiir die RV aufzubringen. Weil sie aus dem
niedrigen Honorar schon wihrend des Erwerbslebens kaum ihren
Lebensunterhalt bestreiten kénnen, kommen viele dieser Pflicht nicht
nach. Aus der Not nehmen sie Risiken einer erheblichen Nachzahlung
in Kauf. Solo-Selbstandige kénnen durch Anfrage bei der DRV ihren
sozialversicherungsrechtlichen Status zwar kliren lassen, mit dem Ziel,
dass der Auftraggeber seinen Anteil an den Sozialversicherungsbeitra-
gen zahlen miisste. Dabej priift die DRV aber auch, ob die Honorar-
lehrkraft ihrer Beitragspflicht nachgekommen ist. Wer nicht gezahlt
hat, sitzt sprichwortlich in der Falle und wird kein Anfrageverfahren
einleiten, um den eigenen Status kliren zu lassen. I E. werden der RV
erhebliche Beitrige vorenthalten, wihrend Honorarlehrkrifte ohne
Alterssicherung dastehen. Dabei gibe es Losungen, die sowohl den
Honorarlehrkriften als auch einem solidarischen Rentenversiche-
rungssystem zugutekdmen:

L. Der DGB setzt sich fiir die Einbeziehung aller Solo-Selbstindigen in
die gesetzliche RV ein, fordert aber »einkommensadiquate Beitrige:.
Die Auftraggeber*innen sollen analog der AG-Beitrige an den Kosten
der Sozialversicherung beteiligt werden, z.B. durch verpflichtende
Zuschlage zum Honorar (DGB 2018).%2

2. Fur Selbstindige mit geringen Einkommen schligt der DGB vor, die
Rente nach Mindestentgeltpunkten fortzufithren. Um auskémmliche
Renten zu gewihrleisten, ohne die Kosten auf die Sozialversicherungen
abzuwilzen, seien steuerliche Entlastungen sachgerecht.

3. Hinsichtlich der gesetzlichen Krankenversicherung (KV) hat der
Gesetzgeber erste Mafinahmen ergriffen. Mit Wirkung zum 1.1.2019
wurde die Mindestbeitragsbemessungsgrenze fiir Selbstindige von

19 Zum Vergleich: Eine ledige Vertragslehrkraft, die nach TV6D EG 11 vergiitet
wird, erreicht nach 35 Beitragsjahren eine monatliche gesetzliche Rente von ca.
1700 € + 350 € aus der betrieblichen Zusatzversorgung.

20 Berechnungsweise: 25 UE / Woche entsprechen unter Beriicksichtigung von Uy-
laub und Feiertagen 1.105 UE / Jahr bzw. 92,08 UE / Monat. Daraus ergibt sich eip
Bruttohonorar von 2.302,08 €.

2

Es gibt wenige Bsp., in denen Honorare gestaffelt sind, allerdings nur minimal. ¢
erhalten Honorarlehrkrifte beim Goethe-Institut ein Honorar von 35,- € / Unfer.
richtsstunde, ab 451 Einsatztagen steigt es auf 37,- €.

22 DGB: Zur sozialen Absicherung und sozialen Lage von Soloselbststindigen: Gro-
Ber Handlungsbedarf, kleine Konzepte?, 2018: www.dgb.de/-/1FM  (Stanqd
5.6.2019). Die derzeit von der BReg. beabsichtigte Einfihrung einer obligatorj.
schen Altersvorsorge fiir alle Selbstindigen geht an der Problematik der Honoray-
lehrkrifte vorbei, weil diese schon seit jeher rentenversicherungspflichtig sind.
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2.283,75auf 1.038,33 € abgesenkt, was einem monatlichen Beitrag von
160,- € entspricht. Dadurch reduziert sich die Beitragslast fiir viele
Solo-Selbstandige erheblich. Auferdem miissen Solo-Selbstindige seit
2018 nur noch auf das tatsichlich erzielte Einkommen KV-Beitrige
zahlen. Die Beitréige werden zunichst vorldufig festgesetzt und nach
Vorlage des Einkommenssteuerbescheides riickwirkend angepasst.

4. In der Diskussion befindet sich die Méglichkeit einer »Amnestierege-
lunge« fiir Selbstandige, die bisher ihrer Versicherungspflicht nicht
nachgekommen sind.?* Eine solche Regelung wiirde es Honorarlehr-
kriften erlauben, kiinftig ins Solidarsystem einzuzahlen und fiir ihre
Alterssicherung vorzusorgen, ohne mit hohen Nachzahlungen kon-
frontiert zu sein, die sie nicht aufbringen kénnen. Voraussetzung dafiir
wire, dass die Beitrage leistbar sind und eine angemessene Rente
erreicht werden kann. Die Amnestielosung wire daher eine sinnvolle
Erginzung, wenn die zuvor genannten Mafinahmen umgesetzt wiir-
den. Sie wiirde allen Solo-Selbstindigen den Weg eréffnen, ihren Status
im Anfrageverfahren kliren zu lassen.

IV. Unterschiedliche Bewertung durch
DRV sowie Arbeits- und Sozialge-
richte

Viele Solo-Selbstindige versuchen sich in ein Arbeitsverhiltnis einzu-
klagen. Bei Honorarlehrkriften kommen die ArbG jedoch nahezu
durchgiingig zu dem Ergebnis, dass sie selbstandig sind. Dabei folgen
die Gerichte der vom BAG entwickelten »typisierenden Betrachtunge.
Demnach sind Lehrkrifte nur dann typischerweise AN, wenn ihre Lehr-
tatigkeit auf die Vermittlung eines férmlichen Schulabschlusses zielt:

) Weran einer allgemeinbildenden Schule unterrichtet, ist idR. AN, auch
wenn er seinen Beruf nebenberuflich ausiibt. Dagegen kénnen etwa
Volkshochschuldozenten, die auflerhalb schulischer Lehrginge unter-
richten, auch als freie Mitarbeiter beschaftigt werden, und zwar selbst
dann, wenn es sich bei ihrem Unterricht um aufeinander abgestimmte
Kurse mit vorher festgelegtem Programm handelt. Wird die Lehrtitig-
keit nicht durch das Ziel der Vermittlung eines formlichen schulischen
Abschlusses geprigt, liegt der Vergleich mit Lehrkriften an einer
Volkshochschule aufierhalb schulischer Lehrginge nahe.?*

Fiir alle anderen Lehrtitigkeiten stehe es den Vertragsparteien grund-

sdtzlich frei, ob diese in einem Arbeitsverhiltnis oder auf Grundlage

eines freien Dienstvertrages (= Honorarvertrag) ausgeiibt werden.

Allerdings komme es nicht auf dje Bezeichnung im Vertrag an, sondern

auf die tatsdchliche Durchfithrung. Wenn sich aus der Gesamtbetrach-

tung des Einzelfalls ergibe, dass der fiir das Bestehen eines Arbeitsver-
hiltnisses erforderliche Grad der persénlichen Abhingigkeit und der

Eingliederung in die betrieblichen Abldufe des Auftraggebers gegeben

sei, sprache dies fiir das Vorliegen eines Arbeitsverhiltnisses:

» Als AN sind Musikschullehrer*innen deshalb nur dann anzusehen,
wenn die Vertragsparteien djes vereinbart haben oder im Einzelfall fest-
zustellende Umstinde hinzutreten, die auf den fiir das Bestehen eines
Arbeitsverhiltnisses erforderlichen Grad personlicher Abhangigkeit
schlieflen lassen. Als solche Umstinde kommen das Recht des Schultri-
gers, die zeitliche Lage der Unterrichtsstunden einseitig zu bestimmen,
den Unterrichtsgegenstand oder Art und Ausmafl der Nebenarbeiten
einseitig festzulegen, eine intensivere Kontrolle nicht nur des jeweiligen
Leistungsstands der Schiiler*in, sondern auch des Unterrichts selbst
oder die Inanspruchnahme sonstiger Weisungsrechte in Betracht, 2

AuR 212020

In zahlreichen Urt. hat sich gezeigt, dass die ArbG die Messlatte fiir das

Vorliegen eines Arbeitsverhltnisses hoch ansetzen. Besonders deutlich

wird das in einem Urt. des LAG Schleswig-Holstein aus 2011, Die KI.

hatte geltend gemacht, dass sie als Integrationskurslehrkraft an einer

Volkshochschule nicht frei iiber die Lage ihrer Arbeitszeit bestimmen

kénne und den Unterricht auf Grundlage der vom Bundesamt fiir

Migration und Fliichtlinge (BAMF) festgelegten Vorgaben fiir Integra-

tionskurse nach einem vorgegebenen Lehrwerk durchzufiihren habe.

Die Teilnahme an Fachkonferenzen sei zwar nicht verpflichtend, son-

dern t. Vertrag lediglich »erwiinscht«. In der Praxis ergebe sie sich aber

notwendig daraus, dass auf den Fachkonferenzen Beschl. zur Umset-
zung der Vorgaben des BAME gefasst wiirden, die die Dozent*innen in
ihren Kursen umsetzen miissten. Schon aufgrund ihrer wirtschaftli-
chen Abhingigkeit miisse sie sich den Vorgaben der Volkshochschule
zur Vertragsgestaltung und zur zeitlichen Lage der Kurse unterordnen.

In der Urteilsbegriindung stellt das Gericht u. a. fest:

J Wenngleich nicht verkannt wird, dass aufgrund der organisatorischen
Zwinge und Ablaufe sicherlich die Bekl. ein Interesse daran hat, ihre
Planung durchzufiihren, so bleibt es dennoch dabei, dass sie -~ Bekl. —
gegentiber der Kl. keine - und darauf kommt es allein an - rechtliche
Handhabe hat, ihr einseitig Unterrichtszeiten zuzuweisen. (...) Wenn die
KL behauptet ..., dass diese Einzelvertrige jedenfalls teilweise zu einem
Zeitpunkt abgeschlossen wurden, zu dem die genaue Lage der Unter-
richtszeiten fiir die KI. noch nicht bekannt war, so fiihrt dieses nicht
dazu, dass damit ein einscitiges Weisungsrecht der Bekl. zur Lage der
Arbeitszeiten anzunehmen ist. (...) Die KI. ... behauptet lediglich, auf-
grund der organisatorischen Zwinge und ihrer wirtschaftlichen Lage
habe sie mehr oder weniger die Vorstellungen der Bekl, akzeptieren
missen. Dies ist aber unerheblich im Hinblick auf die Frage, ob die Bekl.
insoweit ein einseitiges Weisungsrecht hatte. Rechtlich hatte sie es nicht.

Das Gericht halt es zwar fiir »gewichtige, dass die KI. sich iiber den
bloen Unterricht hinaus mit den dafiir zust. Leitungskriften beim
Trager tiber fachliche und péidagogische Fragen austauschen muss,
dabei sei jedoch zu beachten, »dass dic Abarbeitung des ihr erteilten
Auftrages - Unterrichtung der Teilnehmer mit dem Ziel der Absolvie-
rung der Abschlusspriifung - gerade auch diese Abstimmungen mit
der Programmbereichsleitung und der padagogischen Koordinatorin«
erfordere. Sie sei »insoweit lediglich derart in den Betriebsablauf inte-
griert, wie es gerade die Abarbeitung dieses (vertraglich bestimmten)
Auftrags« erfordere. Dass die K. selbst mindliche und schriftliche
Zwischen- und Modelltests durchfiihre, sei »nur Ausdruck des
Umfangs ihrer pidagogischen Verantwortung im Rahmen der iiber-
nommenen unterrichtenden Tétigkeit«. Weiter: »Dass i. (] der Unter-
richt vor- und nachzubereiten ist, liegt in der Natur der Sache und ist
fiir jede Unterrichtstatigkeit typisch.« Und: »Die Kl mag zwar wirt-
schaftlich abhangig von der Bekl. sein. Dies ist aber unerheblich fiir
den angeblichen Status als AN.«2 Das Argumentationsmuster aus der
BAG-Rspr. lasst sich so zusammenfassen:
L. Es kommt nicht auf die Bezeichnung im Vertrag an, sondern auf die
tatsdchliche Durchfiihrung. Der Vertrag muss auch »gelebt« werden.
2. Die zahlreichen Indizien, dass die Honorarlehrkraft aufgrund ihrer
wirtschaftlichen Abhingigkeit faktisch auch persénlich abhingig und

23 Konkrete Vorschlige bei htlps://www.rentem‘echtler.de/?p:10513.
24 BAG 9.3.2005, 5 AZR 493/04.

25 BAG 27.6.2017,9 AZR 851/16.

26 Alle Zitate: LAG Schleswig-Holstein 3. 2. 2011, 4 Sa 234/10.
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weisungsgebunden ist, werden mit Hinweis auf die Vertragsgestaltung

abgetan, wonach der/die Auftraggeber*in rechtlich kein Weisungsrecht

habe. Es kommt also doch auf den Vertrag an.”’
3. Alle Tatsachen, die fiir eine Einbindung in die betrieblichen Abliufe
sprechen, werden als fiir die Tatigkeit typisch und zur Durchfithrung
des tibernommenen Auftrags notwendig charakterisiert. Somit seien
sie unerheblich fiir die Statusfrage. Insofern folgerichtig stellt das BAG
in einem akt. Urt. auf die Vertragsfreiheit ab:
Soweit die KL geltend macht, fiir die Musikschiiler*innen habe es keinen
Unterschied gemacht, ob sie den Unterricht auf der Grundlage des Arbeits-
vertrags oder auf der Grundlage des Honorarvertrags erbracht habe, ver-
kennt sie, dass es fiir die Abgrenzung verschiedener Vertragstypen nicht
auf die AufSenwirkung gegeniiber Dritten, sondern allein auf die rechtli-
chen Befugnisse der Vertragsparteien im Innenverhaltnis ankommt. Die
Befugnisse, die der Honorarvertrag der Musikschule einrdumt, sind nicht
die eines AG, sondern solche eines/r Dienstberechtigten. (...) Wollte man
anders entscheiden, beschnitte dies in unzuldssiger Weise die verfassungs-
rechtlich verbiirgte Vertragsfreiheit der Parteien (Art. 2 Abs. 1, Art. 12
Abs. 1 GG). Denn es stinde nicht langer in ihrer Rechtsmacht, neben
einem bereits bestchenden Arbeitsverhaltnis ein Dienstverhiltnis zu
begriinden. Fiir eine derartige Einschrinkung der Vertragsfreiheit, die sich
in der Praxis nicht nur zulasten des bekl. Landes, sondern auch zulasten
der K. auswirkte, fehlt es an der erforderlichen Rechtsgrundlage.

So wird der Beschiftigten, die bis zum BAG geklagt hat, um ihren
Arbeitnehmerstatus feststellen zu lassen, dieser mit Hinweis auf den
Schutz ihrer eigenen Vertragsfreiheit verwehrt. Die DRV kommt - unter
Anwendung derselben, vom BAG entwickelten MaRstibe — nicht selten
zum gegenteiligen Ergebnis. Von 21.624 Statusfeststellungverfahren
nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV im Jahr 2015 stellte sie in 9.371 Fillen
Scheinselbstandigkeit fest, d. h. 43,3 %.2® Ein akt. Urt. des BSG zur Kla-
ge eines Gitarrenlehrers an einer kommunalen Musikschule kann das
illustrieren. Er hatte 2011 ein Anfrageverfahren nach § 7a Abs. 1 S.1
SGB 1V initiiert und von der DRV den Bescheid erhalten, dass er versi-
cherungspflichtig beschiftigt sei. Die gegen diesen Bescheid gerichtete
Klage der Kommune wurde in 1. Instanz vom SG Miinster 2014 und in
2. Instanz vom LSG NRW mit Urt.v. 6.7.2016 zuriickgewiesen mit der
Begriindung, dass der Gitarrenlehrer Weisungen durch die Musikschu-
le unterlegen habe. Er sei auf ein bestimmtes Lehrplanwerk verpflichtet
gewesen und hitte nicht frei bestimmen kénnen, wann und wo er seinen
Unterricht durchfithrt. Auch dariiber hinaus sei er in die betriebliche
Organisation der Musikschule eingegliedert gewesen. Die Rev. der
Kommune beim BSG war hingegen erfolgreich. Das BSG fiihrt u. a. aus:

Anspriiche auf bezahlten Erholungsurlaub oder Entgeltfortzahlung im

Krankheitsfall, wie sie fiir ein Arbeitsverhiltnis typisch sind, standen

dem Beigeladenen zu 1. nicht zu. Vielmehr war er verpflichtet, Rechnun-

gen zu stellen und fiir seine soziale Absicherung selbst Sorge zu tragen.

Dem Beschiftigten, der Feststellung begehrt, dass er als AN beschiftigt
war, damit die AG fiir ihn Sozialversicherungsbeitréige zahlen muss,
wird entgegengehalten, dass es sich schon deshalb nicht um ein
Arbeitsverhiltnis gehandelt haben kénne, weil ihm genau diese Leis-
tungen vorenthalten wurden. Auch das Argument, dass sich die Titig-
keit des Honorarlehrers nicht von der einer festangestellten Lehrkraft
unterscheide, lisst das Gericht nicht gelten:
> Der Beigeladene zu 1. war zwar verpflichtet, die Unterrichtszeiten genau
einzuhalten und ausgefallene Stunden in Absprache mit der Musikschule
nachzuholen. Weitere Weisungen hinsichtlich Zeit und Ort der Durch-
fiihrung der Titigkeit gab es dagegen nur als Rahmenvorgaben. So wur-
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den den Lehrern bei der Festlegung der Unterrichtszeiten Rahmenzeiten
und Unterrichtsriume zugewiesen. Den Lehrkriften standen konkrete
Réume innerhalb eines bestimmten Zeitfensters zur Verfiigung. Innerhalb
dieses Zeitfensters konnten festangestellte Krifte und Honorarkrifte die
Verteilung der Schiiler frei bestimmen bzw. mit den Eltern vereinbaren.

Obwohl festangestellte Lehrkrifte dieselben Freiheiten haben wie
Honorarlehrkrafte, werden diese Freiheiten als Indizien herangezogen,
die gegen eine Weisungsgebundenheit sprechen:

) Nach allem musste der Beigeladene zu 1. seine Dienstleistung zwar in
den Raumen der KI. erbringen und sich zeitlich an deren Unterrichts-
planung und -konzept orientieren; dies sind Gesichtspunkte, die iso-
liert betrachtet fiir abhingige Beschaftigung sprechen kénnten. Darii-
ber hinaus hatte er sich in den mit der KI. jeweils fiir bestimmte Zeit-
rdume geschlossenen Vertrigen jedoch keinem strikten einseitigen
Weisungsrecht der K1. Art, Zeit und Ort der Titigkeit unterworfen und
hatte sich die Kl. ein solches nicht ausbedingen wollen.

So kommt das BSG entgegen der Wertung der DRV und der vorange-
henden Instanzen »im Rahmen der Gesamtwiirdigung aller Umstin-
de« zum Ergebnis, dass der Musikschullehrer nicht sozialversiche-
rungspflichtig beschiftigt, sondern selbststindig titig war.

V. Folgen von Scheinselbstandigkeit
fir die Beschaftigten

Wird ein Bescheid der DRV, der Scheinselbstindigkeit attestiert, rkr.,
ist fiir die Honorarlehrkraft noch nichts gewonnen. Denn die Status-
feststellung der DRV gilt zwar auch fiir die anderen Sozialversiche-
rungstrager (gesetzliche KV, Pflegeversicherung, Arbeitslosenversi-
cherung), aber nicht riickwirkend, sondern nur fiir die Zukunft ab
Zeitpunkt der Feststellung. Der Lehrkraft werden keine Versiche-
rungsbeitrage erstattet; sie erwirbt keine Anspriiche aus der Vergan-
genheit. Um nach erfolgter (sozialrechtlicher) Statusfeststellung als
AN mit allen daraus resultierenden Rechten zu gelten, miisste die
Honorarlehrkraft auflerdem vor einem ArbG erfolgreich auf das Beste-
hen eines unbefr. Arbeitsverhiltnisses klagen. Die sozialversiche-
rungsrechtliche Feststellung spielt dafiir keine Rolle:
> Diesozialversicherungsrechtliche Abwicklung des Dienstverhéltnisses ist
fiir die Frage seiner Rechtsnatur ohne Belang, weil das sozialversiche-
rungsrechtliche Beschiftigungsverhltnis und das Arbeitsverhiltnis nicht
identisch sind.”” Ebenso wenig ist entscheidend, dass das Dienstverhalt-
nis hinsichtlich der materiellen Bedingungen wie ein Arbeitsverhiltnis
abgewickelt wurde.?

Wie gezeigt, stehen die Chancen fiir Honorarlehrkrifte vor den ArbG
schlecht. So kann es passieren, dass sie sozialrechtlich als scheinselbstin-
dig gelten, arbeitsrechtlich als selbstindig. Ohne Arbeitnehmerstatus
bleibt die Honorarlehrkraft ohne Kiindigungsschutz und die/der zuvor
verklagte Auftraggeber*in kann ihr ohne Angabe von Griinden die Auf-

27 Zu dem Befund, dass die Rspr. »der Bezeichnung des Rechtsverhiltnisses der Partei-
enim Vertrag zu grofle Bedeutung be(i)misst«, kommt auch der ehem. BAG-Senats-
vors. Gerhard Reinecke in einem sehr lesenswerten Beitrag, Reinecke, AuR 2019, 56.

28 BT-Drs. 18/10762.

29 Vgl BAG 14.9.2011, 10 AZR 466/10, Rn. 13; BAG 18. 7.2007, 5 AZR 854/06, Rn.
16 mwN.

30 BAG 14.9.2011, 10 AZR 466/10 , aa0., BAG 8.5.2018,9 AZR 531/17, AuR 2018, 533,
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