Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft Hamburg
Fachgruppe Sonderpéadagogik

Wir warnen
vor einer Unterfinanzierung der Integration!

Was bisher geschah:

Das Hamburger Schulgesetz wurde im 812 zum Schuljahr 2009/10 geandert. Eine neue
integrative Form sonderpadagogischer Férderung wurde zunachst fur zwei Jahrgéange (Klasse
1 und 5) eingefiihrt, ohne dass ein umfassendes Konzept fiir die Umsetzung des Rechts auf
integrative sonderpadagogische Unterstlitzung vorlag. Man kann der ehemaligen Senatorin
Christa Goetsch zwar viel guten Willen zubilligen, aber ein wenig mehr politischer und
padagogischer Realitatssinn hatten ein anderes Vorgehen dringend empfohlen.

Bis zur Beendigung der Koalition wurde nichts Wesentliches entschieden. Nach dem ersten
»pragmatischen Jahr« soll nun ein zweites folgen. Jetzt gelten die unzureichenden
sonderpadagogischen FordermalRnahmen bereits fir vier Jahrgénge (Klassen 1,2,5,6).
Zugleich hat Hamburg vier verschiedene offizielle integrative Férdermodelle (I- und IR-Klassen,
Integratives Forderzentrum und Integration-neu) mit unterschiedlichen Ressourcen. Das neue
Modell soll durchschnittlich nur noch mit der Hélfte bisheriger integrativer Zuweisungen
auskommen.

Die ungeldsten Alltagsprobleme werden im n&chsten Schuljahr - bleibt es bei der bisherigen
Planung - erheblich zunehmen. Mit der jetzigen Anmelderunde zeichnet sich besonders fir die
Stadtteilschulen ab, dass das nachste Schuljahr kein pragmatisches sondern ein chaotisches
Jahr mit vielen Baustellen werden wird. Die grof3e behordeninterne Projektgruppe zur
sonderpéadagogischen Forderung hat ihre Arbeit faktisch auf Eis gelegt, alle warten auf die
Entscheidungen einer neuen Regierung.

Viele Fragen bleiben aktuell unbeantwortet. Beispiele: Die Entwrfe flr die neuen
Bildungsplane und fir die neuen Ausbildungs- und Prifungsordnung beziehen Schilerinnen
und Schiler mit sonderpadagogischem Férderbedarf nicht ein, obwohl das Hamburger
Schulgesetz im § 12 eine integrative Beschulung erméglicht und daher Bildungspléane wie auch
Ausbildungs- und Prifungsordnung entsprechend integrativ zu gestalten sind. Wichtige
Rechtsvorschriften wie die ,,Ordnung der Aufnahme in Sonderschulen” und rechtliche
Vorschriften zum Nachteilsausgleich sind teilweise veraltet und missen dringend Uberarbeitet
werden.

Ressourcen:

Die sonderpéadagogische Forderung in der allgemeinen Schule soll deutlich
gekirzt werden. Der Forderrucksack, den die Schilerinnen und Schiler mit
Behinderungen bekommen, ist schlecht gefillt.

Den Schuilerinnen und Schilern soll grundsatzlich die Ressource zur

Verfligung stehen, die z.Zt. den Sonderschulen zugewiesen wird, nicht aber diejenige, die flr
Integration in |- und IR-Klassen und im IF vergeben wird. In der ,Integration neu* wird von der
Zuweisung die Regelschulressource abgezogen.

Beispiel:

Forderbedarf Lernen und Sprache in der 5. Klasse: 5,09 WAZ pro Schiuler.

Davon abgezogen 2,43 WAZ als Regelschiiler.

Bleiben 2,7 WAZ oder 1,5 Unterrichtsstunden pro Schiler.

Bei 4 Schilern explizite sonderpadagogische Férderung pro Woche: nur 6 Stunden.




Die »Rucksack«ressource stellt in keiner Weise eine bedarfsangemessene
sonderpadagogische Ressource flr die Beschulung in integrativen MaRnahmen dar, da die
sonderpadagogische Unterstiitzung auch neue Aufgaben mit sich bringt, z.B. zieldifferentes
Lernen, Foérderplanung und Teamarbeit. So bleibt die meiste Arbeit bei den ,normalen”
Lehrerinnen - zusatzlich!

Keinerlei WAZ ist — gerade bei den Lehrerinnen der allgemeinen Schule - flir die zu leistende
Unterstiitzungsarbeit und die notwendige Kooperation vorgesehen.

So ist auch die von der BSB hoch gelobte Anschubfinanzierung (maximal eine halbe Stelle
Sonderpadagogik) schnell zu gering, wenn z.B. 7 Kinder in 4 unterschiedlichen Klassen zu
fordern sind. Hier kann der Sonderpadagoge nur noch Manager und Ratgeber sein, aber nicht
mehr wirklich im geforderten inklusiven Unterricht unterstiitzen. Bei dieser
Ressourcenausstattung wird man keine Akzeptanz fur Schilerinnen und Schiler mit
sonderpadagogischem Forderbedarf in der allgemeinen Schule erreichen, weil die ,normalen”
Lehrerinnen und Lehrer Uberfordert und mit den tatsdchlichen Problemen Uberwiegend allein
gelassen werden.

Die Planung der Bildungsbehérde sieht vor, dass neue Integrationsschulen bei bestimmten
Behinderungen (z.B. geistige und korperliche Entwicklung) lediglich nur noch Stellenanteile
einer padagogisch-therapeutischen Fachkraft (PTF) erhalten. Gibt es nur ein oder zwei
Schilerlnnen mit speziellem Foérderbedarf, werden nur geringe Bruchteile einer Stelle
zugewiesen. Wenn rechnerisch kein héherer Bedarf an der Schule gegeben ist, muss die PTF
an mehreren Schulen tatig sein. Zudem versucht die BSB aktiv, Finanzierungen auf andere
Kostentrager wie Krankenkassen abzuwalzen.

In verschiedenen Wahlkampfveranstaltungen haben die Vertreter der Parteien zwar
eingeraumt, dass die grofR3e Aufgabe der Integration nur mit hohem Personaleinsatz bewaltigt
werden kodnne, haben aber gleichzeitig darauf hingewiesen, dass keine Regierung nach den
grofRen Anstrengungen zu Beginn der alten Legislaturperiode viele zusatzliche Lehrerstellen
bewilligen werde. Man kdnne auch nicht erwarten, dass die Schilerinnen und Schiler in der
Integration dieselben umfassenden Forderbedingungen vorfinden wie in den noch
vorhandenen Sonderschulen... Integration sei ja auch ein Stiick ,raue Lebenswirklichkeit*.

Diagnostik:

Fur die Feststellung, ob ein Kind - wenn auch nur in geringem Umfang -sonderpéadagogisch
gefordert werden kann, bedarf es nach dem Willen der BSB aul3er in IR-Schulen einer
umfangreichen individuellen sonderpaddagogischen Begutachtung. Diese Aufgabe zu
organisieren wird in diesem Jahr sogenannten ,steuernden Sonderschulen” Ubertragen. Alle
Sonderpadagoginnen im Hamburger Schuldienst kdnnen/ sollen mit der Diagnostik beauftragt
werden. So soll verschleiert werden, dass einige Sonderpadagoglnnen tatsachlich erhebliche
Mehrarbeit leisten. Es klingt recht harmlos, dass durchschnittlich betrachtet jeder und jede
Jlediglich* 1 - 2 Gutachten zu schreiben hétte. Dieses entspricht allerdings bereits einer ganzen
Arbeitswoche. Viele schreiben noch deutlich mehr.

Die Leitungen der steuernden Schulen sollen den Prozess steuern, die Diagnostikaufgaben
.gerecht* verteilen, die Ergebnisse prifen, darauf achten, dass geeignete Schulplatze fir die
Kinder in der allgemeinen Schule vorgehalten werden. Dieses alles ist eigentlich die Arbeit
einer Behdrde. Immer mehr Aufgaben werden nach unten durchgereicht und verdichten
zwangslaufig die Arbeitsbelastungen der Kollegien. Die geringfiigige Entlastung, die die
.Steuernden Sonderschulen” bekommen sollen, bildet die Arbeitsverdichtung in keiner Weise
ab. AulRerdem fehlt vielen dieser Schulen geeignetes Personal. Neueinstellungen sind kaum
mdoglich: Der Arbeitsmarkt ist leer.
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